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1 Splosni podatki

1.1 Stevilo in struktura kandidatov po izobrazevalnem programu in statusu

V Solskem letu 2010/2011 je pisni del spomladanske mature iz slovensc¢ine potekal v dveh terminih: IP
1 so kandidati* pisali 7. maja, IP 2 31. maja 2011.

Letos se je prvi€ k opravljanju izpita sploSne mature iz slovens¢€ine v spomladanskem roku prijavilo
7141 kandidatov (brez MT, 21-letnikov, odraslih, PM in ponavljavcev), vseh kandidatov, ki so opravljali
maturo, je bilo 8078.

Slika 1: Struktura kandidatov v spomladanskem izpitnem roku splosne mature 2011.
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Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

1.2 Potek zunanjega ocenjevanja

Moderacija Navodil za ocenjevanje IP 1 je bila 13. maja. Opravili so jo ¢lani DPK SM za SLO in
pomocniki glavnega ocenjevalca ali t. i. regijski vodje. Na seji smo potrdili Navodila za ocenjevanje z
manj8imi dopolnitvami delno pravilnih reSitev v posameznih postavkah. Dodali smo tudi navodila o
upostevanju zapisa tujih imen in svojilnih pridevnikov, izpeljanih iz njih. Predstavitev izpitne pole in
Navodil za ocenjevanje je bila 14. maja v Ljubljani in Mariboru. Potekala je brez zapletov in dopolnitev.
Zamenjava IP 1 iz 1. v 2. ocenjevanje je bila 30. maja znotraj regij, vrnitev pole iz 2. ocenjevanja je bila
17. junija.

Moderacija Navodil za ocenjevanje IP 2 je bila 10. junija. Opravljena je bila v enaki zasedbi kot za IP
1. Na seji smo v Navodila za ocenjevanje vnesli dodatne variantne resSitve za nekaj nalog iz
pregledanih pol kandidatov. Predstavitev IP 2 in razlaga Navodil za ocenjevanije je bila 17. junija v
Ljubljani in Mariboru. Na predstavitvi smo ocenjevalce seznanili z dodatnimi dopolnitvami Navodilih za
ocenjevanje. Te so za posamezne naloge predlagali udelezenci moderacije, ki so v ¢asu med
moderacijo in predstavitvijo toCkovnika Ze ocenjevali izpitno polo. Vrnitev nalog iz ocenjevanja je bila
29. junija. Kontrolno so bile ocenjene tiste naloge, pri katerih je opticni bralnik zaznal napake v
ocenjevalnem obrazcu, t. i. »maksimumi«. Teh je bilo 45, znatno manj kot lani. »Maksimumov« pri IP 1
je bilo 8.

Do 29. junija se je opravilo tudi kontrolno ocenjevanje IP 1. Vseh kontrolno ocenjenih nalog je bilo 660
(lani 628), od tega 593 »gimnazijcev«. Pri IP 2 ni bilo 3. ocenjevanja.

*V poro¢ilu uporabljeni samostalniki moskega spola, ki se pomensko in smiselno vezejo na splo$na, skupna poimenovanja (npr.
kandidat, ocenjevalec), veljajo tako za osebe Zenskega kot moskega spola.



2 Analiza dosezkov kandidatov

2.1 Porazdelitev dosezkov kandidatov po odstotnih to¢kah v tekocem letu

Porazdelitev doseZkov kandidatov po odstotnih to¢kah je zgrajeno tako, da je najprej predstavljen
skupni uspeh vseh kandidatov, nato sledi analiza podatkov o kandidatih, ki so prvi¢ opravljali maturo
(torej brez MT, obcanov, 21-letnikov in ponavljavcev; kandidatov s poklicno maturo ni bilo).

2.1.1 Vsi kandidati
Izpit sploSne mature iz slovenscine je opravljalo 8078 kandidatov, 100 % vseh kandidatov na maturi
2011.

Povpreéno Stevilo dosezenih tock pri IP 1 (esej): relativno 31,13, absolutno 31,13.
Povprecéno Stevilo dosezenih tock pri IP 2 (raz€lemba neumetnostnega besedila): relativho 18,62,

absolutno 74,48.

Povprecno Stevilo dosezenih tock pri ustnem delu: 15,89.
SKUPAJ: Povprecno $tevilo dosezenih tock: 65,66, povpre¢na ocena 3,19.

Minimalno &t. to¢k 3, maksimalno 97.
Slika 2: Razporeditev vseh kandidatov po doseZenih tockah.
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Vir: Drzavni izpitni center, 2011.



Preglednica 1: Porazdelitev skupnih toCk v intervalu po 5.

Odstotne tocke Drugi Spl. in Kla. Strokovna Vsi
kandidati gim. i kandidati

0-5 1 1 0 2
11-15 2 0 1 >
16-20 1 1 0 2
21-25 9 0 3 12
26 - 30 21 1 9 31
31-35 36 12 15 63
36 - 40 40 25 39 104
41-45 70 73 50 193
46 - 50 75 187 116 378
51-55 61 399 182 642
56 - 60 77 682 276 1.035
6-10 3 0 2 0
61-65 55 a76 284 1.315
66 - 70 36 1.129 219 1.384
7M-75 17 1.035 140 1.192
76 - 80 10 817 g0 907
81-85 - 488 26 518
86 - 90 1 217 8 226
91-95 1 62 1 64
96 - 100 0 2 0 2
Skupno 520 6.107 1.451 8.078

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.




2.2 Kandidati, ki so prvi€ opravljali maturo (brez MT, 21-letnikov, ob¢anov in
poklicnih maturantov)

Splosno maturo iz slovenscine je opravljalo 7141 kandidatov, 88,40 % vseh kandidatov na maturi
2011.
Povprec¢no Stevilo dosezenih tock pri IP 1 (esegj): relativno in absolutno 31,91.

Povprecéno Stevilo dosezenih tock pri IP 2 (raz€lemba neumetnostnega besedila): relativno 19,14,
absolutno 76,68.

Povprec¢no Stevilo dosezenih tock pri usthnem delu, relativno in absolutno: 16,56.
Povprecno Stevilo dosezenih tock: 67,66, minimalno 3, maksimalno 97 (od moznih 100 tock).

Slika 3: Razporeditev kandidatov, ki so prvi¢ opravljali maturo, po dosezenih tockah.
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Vir: Drzavni izpitni center, 2011.




2.2.1 Izpitna pola 1

Povprecéno Stevilo dosezenih tock: relativno in absolutno 31,91; povpre¢na ocena 3,35, IT 0,63,
10 0,61, kontrolno ocenjenih 593. Maksimalno &t. toCk je doseglo 5 kandidatov.

Slika 4: Razporeditev vseh kandidatov po doseZenih to¢kah pri izpitni poli 1.
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Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

2.2.2 Izpitna pola 2

Povprecno Stevilo dosezZenih tock pri IP 2 (raz€lemba neumetnostnega besedila): povpreéno St.
relativnih to¢k 19,14, povprecno &t. absolutnih to¢k 76,68. IT 0,63, kontrolno ocenjenih 0. Maksimalno

8t. doseZenih tock 113.
Slika 5: Razporeditev vseh kandidatov po doseZenih toCkah pri izpitni poli 2.

Razporeditev po dosezenih tockah
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Vir: Drzavni izpitni center, 2011.



2.2.3 Ustni izpit

Povprecéno Stevilo dosezenih relativnih in absolutnih to¢k pri ustnem delu je 16,56, IT 0,83, indeks
diskriminativnosti 0,38.

Slika 6: Razporeditev vseh kandidatov po dosezZenih to¢kah pri ustnem delu izpita.
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Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

Ze tradicionalno so kandidati pri tem delu izpita najuspesnejsi. Najve¢ kandidatov je z 18 tockami.

2.3 Meje za izpitne ocene

Na podlagi uspeha kandidatov se je komisija odlocila za naslednje mejne tocke za ocenjevanje:

Preglednica 2: Meje med ocenami v letih od 2007-2011.

Ocene 5 4 3 2
2011 81(88=+3) 70(76=+2) 59 (65=+1) 48
2010 81(88=+3) 70(76=+2) 59 (65=+1) 48
2009 81(88=+3) 70(76=+2) 59 (65=+1) 48
2008 81(88=+3) 70(76=+2) 59 (65=+1) 48
2007 81(88=+3) 70(76=+2) 59 (65=+1) 48

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.



2.4 Splosni podatki o uspehu kandidatov s komentarjem

Preglednica 3: Stevilo vseh kandidatov po povpre&nem $tevilu odstotnih tock ter po povpreénih in po
posameznih ocenah.

(dijaki, ki opravljajo prvic) (vsi kandidati) (vsi ostali)
Skupaj  Splosne Strokovne |Mat.tefaj Poklicna |Popravni, ponovno
gimnazile gimnazije gimnazije in odrasli matura celotno, ...

St. kandidatov: 7.141 5.876 1.265 520 0 417

Povp. St. % tock: 67,66 68,79 6245 50,58 50.23

Povp. ocena: 3,35 3,45 2,88 1,99 1,95

Kaorelacia internih

n eksternih tock: 038 040 029 0,40 068
St kand. Skupaj Splosne Strokovne

po ocenah gimnazije Odstotek gimnazije Odstotek gimnazije Odstotek

1 106 1,48 56 0.95 50 3.95

2 1.210 16,94 846 14,40 364 2877

3 2.729 38.22 2.154 36.66 575 4545

4 2.293 32,11 2.052 34 92 241 19,05

5 803 11,24 768 13,07 35 2.7

Skupaj 7.141 100,00 5.876 100,00 1.265 100,00
St. kand. Mat. teaj Poklicna Ostali

po ocenah inodrasti  O9SO®K | " natura  O9S10teK | yondigati  Odstotek

1 209 40,19 0 - 154 36,93

2 159 30,58 0 - 156 37.41

3 107 20.58 0 - 82 19.66

4 39 7.50 0 - 23 5,52

5 6 1,15 0 - 2 0,48

Skupaj 520 100,00 0 - 417 100,00

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

Po uspehu pri splodni maturi (povpre€nem Stevilu dosezZenih odstotnih tock in po povprecni oceni) bi
kandidate lahko delili v dva skupini: a) gimnazijci (splo$na, klasi¢na, umetniska, tehniska in
ekonomska gimnazija; 88,4 % kandidatov), ti so uspesnejsi, in b) negimnazijci (21-letniki in maturitetni
te€aj, ponavljavci; 11,6 % kandidatov), ti so manj uspe3ni.

a)

b)

od gimnazijskega povpre¢nega Stevila tock 67,66 sploSna gimnazija odstopa navzgor 1,06
odstotne tocke, strokovne gimnazije pa odstopajo navzdol 5,21 odstotne tocke; pri povpreéni
oceni je pri¢akovano simetri€no odstopanje navzgor za 0,10 ocene in odstopanje navzdol za
0,42 ocene. Pri posameznih ocenah 1, 3 in 5 je odstopanje po % naslednje: nezadostnih je
1,48 % gimnazijcev, pri sploSni gimnaziji 0,95 %, pri strokovnih 3,95 %, znatno vedji %
slednjih. Oceno dobro je doseglo 38,22 % gimnazijcev, splosnih 36,66 %, strokovnih 45,45,
znatno vecji % slednjih. Odli€no oceno je doseglo 11,24 % gimnazijcev, splosnih 13,07 %,
strokovnih 2,77 %. Pri strokovni gimnaziji je ve€ nezadostnih in dobrih, odli¢nih je odlo€no vec
splodnih gimnazijcev;

negimnazijsko povpreéno Stevilo tock je dobrih 50. Nezadostno oceno je pri maturitetnem
te€aju doseglo 40,19 % kandidatov, pri ponavljavcih 36,93 %. Oceno dobro oboji pribl. 20 %,
odli¢nih pa je ve€ kandidatov z maturitetnega tecaja (1,15 %), ponavljavcev le 0,48 %.

Po % negativnih in nizjih ocen izrazito odstopajo navzdol kandidati iz maturitetnega tecaja in
ponavljavci (med njimi so tudi gimnazijci iz prejSnjih let), gimnazijci pa dosegajo pricakovan uspeh. Pri
negimnazijcih je Gaussova krivulja zaradi inputa kandidatov popolnoma popacena v levo, pri
gimnazijcih (obi¢ajen nabor kandidatov) pa je rahlo nagnjena v desno.



3 Vsebinska analiza nalog in vprasani

3.1 Analiza uspeha po posameznih delih izpita

3.1.1 Analiza uspeha izpitne pole 1 po edukometri¢nih indeksih s komentarjem

Naslov tematskega sklopa za letoSnjo sploSno maturo je bil Razpotja ljubezni. Na podlagi razpisanega
sklopa, v katerem sta bila dva romana, in sicer Locil bom peno od valov slovenskega pisatelja F.
Lainsc¢ka, in Gospa Bovaryjeva francoskega pisatelja G. Flauberta, so kandidati pisali razpravljalni ali
interpretatvni/razlagalni esej. Za drugega je bil predlozen Se odlomek iz Gospe Bovaryjeve.

3.1.1.1 Razpravljalni esej
Ta tip eseja je pisalo 6909 kandidatov, v kontrolno, 3. ocenjevanje, je Slo 593 nalog.

Naslov: Ko se sanje razblinijo. V postavki A so kandidati po navodilih za pisanje skusali primerjati
vzroke za Eli¢ino in Emmino razo€aranje, v B ugotoviti, katere zna€ajske poteze njunih moz ju najbolj
razocarajo, in to ponazoriti s po enim dogodkom iz vsakega romana, v C pojasniti, zakaj ena izmed
njiju ponovno najde sre¢o v ljubezni, druga pa je v ljubezni vedno znova razoéarana, in v C opredeliti
se do misli, da sta le iskrenost in pristno Custvo temelj za trdno ljubezensko zvezo, in svoje
razmisljanje utemeljiti s pomocjo obeh romanov.

Postavka A (IT = 0,63) je bila za kandidate zelo zahtevna, saj ima med vsebinskimi postavkami po
teZavnosti najnizjo vrednost. V nalogi smo pri¢akovali vsaj dva raz€lenjena vzroka za razoCaranje z
ustrezno primerjalno sintezo razlik (moZne so bile tudi podobnosti). Tocke so izgubljali tisti kandidati, ki
so vzroke le predstavili — to je bila delna reSitev —, nekateri so med vzroke vkljuevali znagajske
poteze njunih moz, kar je vsebina iz postavke B, zahtevo postavke so zgresili tisti kandidati, ki so
namesto vzrokov za razo€aranje primerjali Eli¢ine in Emine znacajske poteze. V postavki B (IT = 0,70)
smo v prvem delu pri¢akovali raz¢lenjeni vsaj dve znacajski potezi vsakega od moz, v drugem delu pa
ponazoritev sporne znacajske poteze s predstavitvijo ustreznega dogodka iz vsakega romana, v
katerem je izbrana znacajska poteza jasno izrazena. Delna resitev je bila le poimenovanje dogodka
0z. znacCajske poteze. V postavka C (IT = 0,76) so bili kandidati najbolj uspesni, saj so v glavnem znali
pojasniti, zakaj Elica ponovno najde sreco v ljubezni, Ema pa je vedno znova razo€arana. Delna
resitev je bila le obnova zahtevane vsebine. V zadnji postavki, to je C (IT = 0,67), ki obi¢ajno ponuja
najvec inventivnosti in aktualizacije esejske teme, so s pomocjo obeh romanov misel, da sta le
iskrenost in pristno Eustvo temelj za trdno ljubezensko zvezo, utemeljevali bolj ali manj prepricljivo,
pogosto pa so izrazili le vrednostni odnos do navedene misli.

Indeks tezavnosti za razpravljalni esej (0,63) kaZe, da vsebinski del razpravljalnega eseja ni bil
prezahteven. Zahtevnost postavk je bila uravnoteZena, saj so kandidati dosegali po posameznih
vsebinskih postavkah precej izenacen indeks od 0,63-0,76. Povprecno Stevilo absolutnih in relativnih
tock je 31,92.

Pod spodnjo mejo IT so le dodatne tocke za jezik (0,04) in vsebino (0,07). Ocenjevalec po lastni
presoji lahko dodatno tockuje (do 3 + do 3 tocke) vsebinski ali jezikovni nadstandard naloge. Indeks
kaze, da se ocenjevalci za dodatne to¢ke odlocijo razli€no oz. postavko razli¢no to¢kujejo — strozji oz.
milejSi ocenjevalci — vendar gredo naloge lahko prav zaradi te razlike v 3. ocenjevanje. Pri teh dveh
postavkah je tudi indeks objektivnosti med nizjimi, 0,27 oz. 0,29.

Pri postavki Jezik se ocenjuje jezikovno pravilnost, slog in zgradbo. IT je pri posameznih postavkah
zelo razli€en, za jezikovno pravilnost je 0,26, kar kaZe na nizko splodno opismenjenost kandidatov,
najvisji je pri zgradbi (0,88). Ob tem je indeks objektivnosti najvisji pri jezikovni pravilnosti (0,60), pri
zgradbi pa je samo 0,26.

Indeks diskriminativnosti/locljivosti je pri vseh vsebinskih in jezikovnih postavkah ustrezen (0,39-0,49).

Indeksa objektivnosti 0,80—-0,90 pri esejski nalogi obi¢ajno ne dosegamo, povprecen je 0,61 (za 0,01
nizji kot lansko leto).



3.1.1.2 Interpretativni/razlagalni esej
Ta tip eseja je pisalo 229 kandidatov, v kontrolno, 3. ocenjevanje, je Slo 6 nalog.

IzhodiS¢e za ta tip eseja je bil odlomek iz Flaubertovega romana Gospa Bovaryjeva (LJ: DZS, 2010. 91—
94). V postavki A so kandidati po navodilih za pisanje sku$ali predstaviti, kako zivi Ema tik pred
povabilom na ples, v B predstaviti Emino doZivetje dvorca, ljudi v njem in njihovega Zivljenja, v C
primerjati Emin odnos do Charlesa in njegov odnos do Zene, kot se kaZeta v odlomku, in ugotoviti
namige v dogajaniju, ki napoveduijejo, kaks$no bo nadaljevanje njunega skupnega Zivljenja, in v C
razloziti, kako je v odlomku izraZena ironija, in pojasniti, kako so ironi¢ne prvine vplivale na
kandidatovo vrednotenje dogajanja in oseb.

V postavki A (IT = 0,70) so kandidati kar uspe$no predstavili Emino zivljenje tik pred povabilom na
ples, nekateri so povzeli (tudi obnovili) celotno zgodbo do plesa, kar je bila delna resitev. Ce so
predstavitvi Eminega zivljenja dodali Se povzetek celotne zgodbe, se je slednje Stelo kot zastranitev.
Postavka B (IT = 0,78) je bila za kandidate najlazja, uspesno so predstavili Emino dozZivetje dvorca,
ljudi v njem in njihovega Zivljenja. Delna reSitev je bila opis Eminega dozZivetja. Postavka C (IT = 0,69)
je bila dvodelna. Kandidati so bili uspesnejsi v prvem delu pri primerjavi Eminega odnosa do Charlesa
in obratno, saj pozorni bralec odlomka razliko v odnosu jasno ugotovi. Delna reSitev je bila opis
odnosa brez primerjave. Drugi del postavke je bil teZji, saj smo od kandidatov pri¢akovali, da so
ugotovili (ne le poimenovali, ampak tudi razloZili) ve€ kot en namig, ki napoveduje nadaljevanje
njunega skupnega Zivljenja. Navodilo v postavki C (IT = 0,52) je bilo za kandidate teZje, saj je
zahtevalo literarno senzibilnejSega bralca, kar je za ta tip eseja obi¢ajno. Kandidati so poskusali
razloziti vsaj z dvema primeroma, kako je v odlomku izrazena ironija, in pojasniti, kako so ironi¢ne
prvine vplivale na njegovo vrednotenje dogajanja in oseb.

Indeks tezavnosti (0,63) kaze, da vsebinski del interpretativnega eseja ni bil prezahteven in je enak kot
v razpravljalnem (obicajno je bil nekaj visji). Povprec¢no stevilo absolutnih in relativnih tock je 31,97 (pri
razpravljalnem 31,92). Razpon med vsebinskimi postavkami (0,52-0,78) je visji kot v razpravljalnem
eseju zaradi zahtevnej$e postavke C. Dodatne tocke za vsebino so na spodniji meji (IT = 0,10).

IT za jezik ne odstopa od predvidenih mej (0,10-0,90) in je v posameznih postavkah nekoliko visji kot
pri razpravljalnem eseju; v teh postavkah je visji tudi indeks objektivnosti. Pod spodnjo mejo IT so
dodatne tocke za jezik (0,07).

Indeks diskriminativnosti je ustrezen, v razponu 0,41-0,60. Med vsebinskimi postavkami je dosegel
opazno najvisjo vrednost v postavki C (0,60), v isti postavki je bil najvisji tudi indeks objektivnosti
(0,78).

Povprecen indeks objektivnosti je obi¢ajno opazno visji kot pri razpravljalnem, tokrat je spet presezena
spodnja meja tega indeksa, saj je 0,82.

Ta tip eseja so v glavnem pisali boljSi/literarno senzibilnejsi kandidati (pa tudi nekaj nepripravljenih),
zato so indeksi nekoliko boljsi. Eseja niso ocenjevali samo udelezenci moderacije.

Radi bi, da bi se za ta esej odlocilo ve¢ kandidatov, saj se je za oba tipa eseja izenacilo toCkovanje
vsebine in jezika. Letos je razlagalni esej pisalo nekaj ve¢ kandidatov kot lansko leto, tj. 229 (lani 222).
Pri tem je treba upostevati dejstvo, da je letoSnja generacija Steviléno manjSa od lanske; najbrz pa se
kandidati za ta tip eseja ne odlocijo, ker se v gimnazijah nanj manj pripravljajo.

Analiza uspeha po edukometri¢nih indeksih je pokazala, da se ugotovitve v glavhem ujemajo s tistimi
iz prejSnjih let. Indeksi so ustrezni, kar kaZe na to, da sta bili obe esejski nalogi dobro sestavljeni.
Posebnost je ta, da je IT letos pri razlagalnem eseju le malenkost visji kot pri razpravljalnem. Vzrok za
to je zahtevnost postavke C. Pri razlagalnem eseju je opazno visje vrednosti dosegel indeks
objektivnosti, to je zaradi nizjega Stevila nalog, razveseljivo pa je tudi, da je ta tip eseja pisalo nekaj
ve¢ kandidatov.

3.1.2 Analiza veljavnosti in merske kakovosti v izpitni poli 2

Pri izpitu sploSne mature iz slovenscine se v IP 2 razé&lenjuje izhodiS€no neumetnostno besedilo.
Izpitna pola ¢im bolj celovito preverja sporazumevalne zmozZnosti kandidatov, tj. razumevanje,
analiziranje in vrednotenje dolo¢ene neumetnostne besedilne vrste ter s tem tudi vse pomembne
sestavine in cilje uénega nacrta.
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Izpitna pola je sestavljena tako, da v ustreznih delezZih vklju€uje naloge za preverjanje vseh vrst
raz€lemb neumetnostnega besedila: tematsko-vsebinsko, naklonsko, pragmati¢no/okolis¢insko, tvarno
(pravorec€no in pravopisno), jezikovno (besedno-slovni¢no) in metajezikovno.

Naloge preverjajo tako znanje kot razli¢ne spretnosti (razumevanije snovi, povezovanje s primeri,
uporabo, povezovanje ugotovitev na nov nacin, kriti€no presojo, uporabo znanja v novih situacijah ali
ob tvorbi novega besedila). Dejavnosti 0z. naloge v izpitni poli so zastavljene tako, kakor potekajo tudi
pri pouku.

Ker se vse naloge v IP 2 navezujejo na izhodiS€no besedilo, presojamo veljavnost ter ustreznost
indeksov teZzavnosti in locljivosti/diskriminativnosti z vidika celote. Pri IP 2 ne analiziramo indeksa
objektivnosti, saj so bile naloge, razen kontrolnih primerov — 45 nalog , ocenjene samo enkrat.

V nadaljevanju bodo predstavljene posamezne karakteristike za celotno polo, nato pa posebe;j
izstopajoce naloge.
3.1.2.1 Veljavnost izpitne pole 2

Izpitno polo, ki so jo dijaki reSevali v spomladanskem roku sploSne mature 2010, je sestavljalo 26
nalog, vrednih skupaj 120 to€k. Razumevanju in raz€lembi neumetnostnega besedila je bilo
namenjenih 99 toc¢k oz. 82,5 %, tvorbi besedila dolocene besedilne vrste pa 21 tock 0z. 17,5 %.

Porazdelitev tock

a) v okviru razumevanja in raz¢lembe izhodiS¢nega besedila:

— tematsko-vsebinska + naklonska 22 tock 22,2 %
— pragmati¢na/okoli¢inska 10 tock 10,1 %
— tvarna 14 tock 14,1 %
— jezikovna 26 tock 26,2 %
— metajezikovna 27 tock 27,3 %
b) pri tvorbi besedila:
— tematsko-vsebinska + naklonska 6 tocCk 28,6 %
— pragmati¢na/okolis¢inska 5 tock 23,8 %
— tvarna 5 tock 23,8 %
— jezikovna 5 tock 23,8 %
— metajezikovna 0 tock 0%

Glede na taksonomsko stopnjo so bile naloge porazdeljene takole:
a) razumevanje in raz€lemba besedila: 99 tock:
1. taksonomska stopnja (poznavanje raznih dejstev, teorij, postopkov) 15 tock, 15,1 %;

2. taksonomska stopnja (preoblikovanje nau¢enega znanja, razlaganje, prenos naucene snovi
v nove situacije, analiziranje oz. raz€lenjevanje odnosov in sestavin izhodis¢nega besedila): 78
tock, 78,8 %;

3. taksonomska stopnja (vrednotenje, presoja in kriticno misljenje) 6 to¢k oz. 6,1 %;
b) tvorba besedila: 24 tock:
2. taksonomska stopnja: 13 tock, 61,9 %
3. taksonomska stopnja: 8 tock, 38,1 %
Glede na zaprti, polodprti in odprti tip naloge so bile porazdeljene:
naloge zaprtega tipa 61 tock 50,8
naloge polodprtega tipa 38 tock 31,7
naloge odprtega tipa 21 tock 17,5
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IP 2 spomladanskega roka sploSne mature 2010 ustreza temeljnim merilom veljavnosti. Analiza
pokaze, da je znotraj posameznih postavk, na podlagi katerih se vrednoti veljavnost, ustrezen delez
posameznih nalog na razli€nih kognitivnih ravneh. Odstotkovno razmerje med nalogami za
posamezno vrsto raz€lembe je primerljivo z nalogami IP 2 iz prejSnijih let, enako velja za delez nalog
zaprtega, polodprtega in odprtega tipa.

3.1.2.2 Tezavnost IP 2

Indeks tezavnosti IP 2 je 0,63 (2010 — 0,63; 2009 — 0,65; 2008 — 0,70) in je ustrezen (biti mora 0,10-
0,90). Ustreznost pole potrjuje tudi specifi¢ni standardni odklon, ki je 0,11. IT letoSnje pole je enak kot
lanski.

V IP 2 ni nobene naloge, katere indeks tezavnosti bi bil nizji kot 0,10, tri naloge imajo viSjega od 0,90
(naloge: 1, 7, 9). Kot tezje naloge so tiste z indeksom pod 0,50, to so tri (naloge: 18, 23, 24).

Naloge z visokim IT (nad 0,90)
9. Med katera besedila spada izhodiS¢no besedilo? V vsaki vrstici podértajte ustrezno oznako.
Besedilo je
jJavno/zasebno
enogovorno/dvogovorno
umetnostno/neumetnostno
strokovno/publicistiéno/prakti¢nosporazumevalno
(2 tocki)

IT je 0,93 in je najvi§ji med vsemi nalogami. Naloga spada v prvo taksonomsko stopnjo in je zaprtega
tipa vprasanj. Preverja prepoznavanje vrste izhodis€nega besedila. Naloga je za kandidate lahka, ker
se prav tako oblikovana pogosto pojavlja v izpitni poli in je zato poznana. Naloga bi bila veliko tezja, ¢e
bi bila odprtega tipa, vendar bi jo bilo tezko jasno in natanéno definirati in tudi za ocenjevanje bi bila
veliko tezja. Tudi indeks diskriminativnosti je pri tej nalogi prenizek in je 0,16.

Naloge z nizkim IT (pod 0,50)

23. Ali so v spodnji povedi vejice postavljene pravilno? Obkrozite DA ali NE in svojo izbiro utemeljite,
tako da grafi¢no predstavite stavéno sestavo (S-strukturo) povedi.

Ceprav sem imel v naértu nekaj drugega, sem sklenil najprej preveriti, ali v Avstrijski nacionalni
knjiZznici na Dunaju res ni zbirke znanih Kranjcev, Ki jo je cesarjevi knjiZznici izroCil baron JoZef
Kalasanc Erberg iz Dola pri Ljubljani.

DA NE
Grafi¢ni prikaz stavéne sestave povedi (S-struktura):
(3 tocke)

IT naloge je 0,36 in je najnizji med vsemi nalogami. Naloga spada v drugo taksonomsko stopnjo in je
poodprtega tipa. Je metajezikovna, naloga preverja razumevanje stavéne sestave zlozene povedi na
danem primeru. S to analizo kandidat utemeljuje rabo vejice. Sestava povedi je res nekoliko
zahtevnej$a, vendar spada razumevanje zgradbe strukture povedi med osnovno jezikovno znanje.
Uspesnejsi pri reSevanju te naloge so bili boljsi kandidati, saj je indeks diskriminativnosti (0,28), ob
tem, da se za pravilno obkroZitev dobi 1 to¢ka, to je tretjina moznih tock.

Naloge z visokim IT, lahke naloge, so vsaj na zaetku pole sicer primerne, da kandidat zacne uspedno
reSevati izpitno polo, vendar je treba podvomiti o upravi¢enosti nalog, ki zgresijo dva edukometri¢na
indeksa.

Naloge z nizjim IT so metajezikovne in jezikovne, zaprtega tipa, na 2. taksonomski stopniji. Od
kandidatov zahtevajo uporabo nau¢enega znanja na novih primerih in za uspesno reSevanje takih
nalog ni dovolj samo iznajdljivost in bistrost kandidatov. Te naloge dosegajo tudi ustrezen indeks
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diskriminativnosti. O uspesnosti reSevanja nalog ne odlo¢a taksonomska stopnja ali tip naloge, saj
nobena od nalog iz 3. taksonomske stopnje nima IT pod 0,50.

3.1.2.3 Logljivost IP 2

Indeks logljivosti celotne IP 2 je 0,28 (2010 — 0,27; 2009 — 0,27; 2008 — 0,25; 2007 — 0,24), torej nad
0,20, kar je meja za ustreznost tega indeksa. Ta indeks narasca.
Naloge, ki so premalo loCevale dijake, so bile: 1, 2, 3,4, 7,8 in 9.
3. O ¢em govori celotno izhodis€no besedilo? Obkrozite ¢rko pred ustreznim odgovorom.
Tema izhodiS¢nega besedila je

avtorstvo, nastanek in tehnika Linhartovih znanih in neznanih portretov.
pomen odkritja Linhartove prave podobe.
potek odkritja neznanega Linhartovega portreta.
portreti znanih Slovencev v Slikovnem arhivu Avstrijske nacionalne knjiznice na Dunaju.

(2 tocki)
Ta naloga ima najnizji ID — 0,09. Naloga je zaprtega, izbirnega tipa, spada v prvo taksonomsko
stopnjo. Preverja tematsko-vsebinsko razumevanje besedila. Naloga, ki sprasuje po prepoznavanju
teme izhodis€¢nega besedila, se razumljivo vedno pojavlja v maturitetni poli in je razli¢no dobro
reSevana, odvisno od tezavnosti prepoznavanja teme v izhodiS§€nem besedilu in od tega, kako je
vprasanje zastavljeno. Naloga je laZja, ker je vpradanje zastavljeno opisno, tezje bi bilo npr: Navedite
temo izhodis€¢nega besedila. Tako nizkemu ID bi se najbrz lahko izognili s tem, da bi bil drugi del

odprtega tipa, npr. Temo zapiSite na ¢rto, ne pa da ponudi izbiro med navedenimi moznostmi. Seveda
bi bile tako zastavljene naloge za ocenjevanje mnogo bolj tvegane.

OO W >

Naloge s prenizkim ID (pod 0,20) so torej dobro resSevali kandidati, ki so bili pri drugih nalogah
uspesni, pa tudi tisti, ki so bili manj uspesni. Te naloge niso jezikovne ali tvarne, so dopolnjevalne ali
izbirne, zaprte ali polodprte, na 1. ali 2. taksonomski stopnji. Pri reSevanju teh nalog so kandidati
unovgili predvsem svojo bistrost, iznajdljivost in sposobnost logi€nega sklepanja.

3.2 Mnenje ocenjevalcev

DPK SM za SLO ni prijela nobene pisne pripombe ne na prvo ne na drugo izpitno polo, niti ne na
Navodila za ocenjevanje.

Prevladujoe mnenje ocenjevalcev je, da letosnji izpitni poli nista bili vsebinsko prezahtevni, oba eseja
sta se nana$ala na klju¢ne vsebinske, tematske in motivhe elemente v romanih, druga izpitna pola je
preverjala uéno snov gimnazijskega programa za slovenscino.

Ocenjevalci so menili, da so postavke v obeh esejih jasno definirane in da vodijo kandidata k tvorbi
koherentnega problemskega besedila. Tudi Navodila za ocenjevanje so dovolj natanéno opredeljevala
vsebinska pri€akovanja posamezne postavke. Do razhajanja med ocenjevalci je prihajalo zaradi
premalo poenotenega razumevanja taksonomskih stopenj in slogovnih postopkov pri vsebinskem delu
esejske naloge, pri jeziku pa je bilo premalo poenoteno prepoznavanje in razvr§€anje napak ter merilo,
kaj je Se dopustno pri upostevanju kandidatovega osebnega sloga. Bolj je treba tudi uskladiti holisti¢no
in analiticno oceno naloge.

Nekaj tezav je bilo pri ocenjevaniju IP 2. Po opravljeni moderaciji se je pokazalo, da se v polah
pojavljajo dodatne variantne resitve, ki jih Navodila za ocenjevanje niso opredeljevala kot pravilne,
deloma pravilne ali neustrezne. Te so odkrili udelezenci moderacije, ki so pred razlago to¢kovnika
zaceli ocenjevati naloge. Pokazalo se je tudi, da je v Navodilih reSitev za 24. nalogo deloma
nepravilna. Predlagali smo dopolnitve in jih vnesli v Navodila za ocenjevanje. Posamezne
nepredvidene resitve so se v nalogah pokazale tudi med potekom ocenjevanja. Te probleme smo
sproti reSili v pogovoru regijskih vodij z glavnem ocenjevalcem in ocenjevanje uskladili.

Ocenjevalci so predlagali, da bi seminarje za usposabljanje organizirali in pripravili drugage. Zelijo, da
bi ocenjevanje vadili na polah, ki jih bodo ocenjevali, ne pa na Ze poznanih in ocenjenih. Tako bi se
bolje pripravili na delo, ki jih ¢aka, saj bi razdistili nejasnosti in negotovosti v Navodilih za ocenjevanje
in bolje razumeli polo, ki jo bodo ocenjevali. Poenatili naj bi razumevanje posamezni nalog in postavk,
jasneje dologili cilie posamezne naloge in znanje, ki ga preverja. Posledi¢no naj bi bilo ocenjevanje
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bolj poenoteno, potekalo bi lazje in z ve€jo gotovostjo. Seminarji naj bi potekali na enem mestu hkrati
za vse ocenjevalce.

Komisija meni, da je to dober predlog, seveda pa bo treba resiti nekaj logisti¢nih problemov,
povezanih s krajem in asom poteka seminarjev za usposabljanje.
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4 Ugovori kandidatov na oceno

Zahtev za vpogled je bilo 749 (lani 723), ugovorov na oceno je bilo 301 (lani enako), to je 3,72 % (lani
3,54 %) vseh kandidatov pri slovenscini. Do spremembe toCk — zviSanja — je prislo pri 140 (lani 122)
ugovorih, do spremembe ocene pri 60 (lani 52) kandidatih, to je 19,9 % (lani 17,2 %). PovpreCna
sprememba tock je bila 1,30 % (lani 1,28 %), povprecna sprememba tockovne ocene je bila 1 (lani
0,98). Najvecja sprememba % tock je bila 8,50 (lani 7).

Analiza statisti¢nih podatkov kazZe, da so se v primerjavi z lanskim letom indeksi zviSali. Ob nizji
generaciji je st. pritozb enako (indeks 1,05), sprememba to¢kovne ocene (indeks 1,02) in ocen (indeks
1,15), povpre€na sprememba toCk v % (indeks 1,01), povpre¢na sprememba to¢kovne ocene (indeks
1,02) in najvecja sprememba % tock (indeks 1,21). Indeks 1 ima samo najvecja sprememba tockovne
ocene.

Pri slovens¢ini je Ze tradicionalno najvec pritozb. Ve€inoma so se pritoZili kandidati, ki so bili na meji
med ocenami. Prevladovali so ugovori z utemeljitvami, tudi zelo obSirnimi. Med njimi so bili tudi taki z
veliko sprenevedanja, kot da kandidati ali pooblaS¢eni (starsi, ucitelji, pravniki ...) niso bili seznanjeni z
Navodili za ocenjevanje ali jih niso razumeli oz. so jih razlagali sebi v prid. Besedilno neustrezno in
tudi nevljudno so bili napisani ugovori po uspehu slabsih kandidatov.

Izvedenci ugotavljamo, da do spremembe ocene pri esejski nalogi pogosto pride zaradi preozkega ali
preSirokega oziroma premilega ali preostrega ocenjevanja vsebine in neizenacenih kriterijev pri oceni
jezika. Pri drugi izpitni poli je razlog za spremembo tockovanja nedosledno upoStevanje Navodil za
ocenjevanje, predvsem delnih resitev. Prevec je napak pri ocenjevanju, zato je toliko sprememb ocen.
Izvedenci smo potrdili Stevilo tock pri 60 ugovorih, zvisali pri 140, znizali pri 66.

15



5 Sklepne ugotovitve

5.1 Uspeh kandidatov pri splo$ni maturi 2011

Letos je izpit sploSne mature iz sloven&¢ine kot materinS&ine na spomladanskem roku mature prvi¢
opravljalo 7141 kandidatov (lani 7549).

Zasnova izpitnih pol in celotnega izpita, pa tudi prag za pozitivnho oceno in meje med ocenami se Ze
od leta 2004, ko je celotna generacija prvi¢ opravljala maturo iz predmeta Slovens$c¢ina, ne
spreminjajo. Primerljivi in z le manjSimi odstopanji so v teh osmih letih tudi rezultati, ki jih dosegajo
kandidati. Letos je bila njihova povpre¢na ocena 3,35 (povprec¢no Stevilo odstotnih tock je 67,66), kar
pomeni, da se je ta v primerjavi z letom 2010, ko je bila 3,30, nekoliko zviSala, vendar je hkrati prav
toliko nizja kot leta 2009 (3,40). Majhne razlike so tudi pri delezu odli¢nih (letos 11,24, lani 10,61, leta
2009 9,83) in nezadostnih ocen (letos 1,48; lani 2,03; 2009 2,92; 2008 1,8; 2007 1, 93), pri Cemer je v
zadnijih treh letih opaziti rahlo poveCevanje deleza odli¢nih kandidatov in zmanjSevanje deleza
negativno ocenjenih. ManjSi deleZ negativnho ocenjenih kandidatov med dijaki, ki so maturo opravljali
prvi€, deloma odseva usklajenost mature z u€¢nim nacrtom in s tem s poukom v gimnazijah, deloma pa
hkrati vedji delez odli¢nih kandidatov dokazuje, da je bila matura iz sloven&€ine kljub tej nedoslednosti
dovolj obc&utljiva tudi na razlike med dobrimi kandidati in je omogocala najboljS§im, da dokazZejo svoje
znanje. Obenem se z zmanjSevanjem deleza negativnih in poveevanjem deleza odli¢nih kandidatov
povecuje usklajenost uspeha na maturi in uspeha v 4. letniku ne le glede povpre¢ne ocene (povprecni
uspeh v 4. letniku je 3,33, tako da je korelacija 0,72), temvec¢ tudi po posameznih ocenah (mature v
spomladanskem roku namre¢ ne opravlja nih&e, ki bi bil pri pouku ocenjen z oceno negativno; delez
dijakov s povpre€no oceno 5 v 4. letniku je 7,98; tistih s povpre¢no oceno 4,5 pa 6,29, skupaj 14,27).

Se vedno je opazna razlika med zunanjim in notranjim delom ocene. Pri esejski nalogi (IP 1) so
kandidati v povprecju dosegli 31,92 tocke od 50 moznih tock ali 63,84 odstotne tocke (lani 63,5); pri
raz€lembi neumetnostnega besedila (IP 2) pa 76,56 tocke od 120 mozZnih absolutnih to¢k (65,96
odstotne tocke; lani 61,45) 0z. 19,14 relativnih tock, torej pri zunanjem delu izpita 63,8 odstotne tocke
(lani 63,3, predlani 64,8). Pri notranjem delu izpita je bilo v povprec¢ju dosezenih 16,55 tocke od 20
moznih, torej 82,75 odstotne totke (lani 82,7). Ceprav se pri tem delu izpita preverjajo drugi cilji (npr.
zmoznost glasnega interpretativhega branja umetnostnega besedila in kulturo dvogovornega
sporazumevanja), je razlog za neusklajenost s preostalimi deli izpita tudi v tem, da lahko vprasanja
ustnega dela veliko bolj kot pri zunanjem izpitu merijo »nau¢eno« znanje.

5.2 Kakovost izpitnih pol pri splosni maturi 2011

Kot kazejo edukometri¢ni indeksi tezavnosti in lo€ljivosti, so izpitne pole za sloven$¢&ino ustrezno
sestavljene. Indeks tezavnosti tako pri IP 2 kot obeh razliCicah IP 1 (razpravljalnem in
razlagalnem/interpretativnem eseju) je bil 0,63, tako da letos tudi vsebinski del interpretativhega eseja
ni bil zahtevnejSi kot vsebinski del razpravljalnega eseja (obiCajno je indeks tezavnosti pri
interpretativnem eseju nekoliko visji). Tudi indeks objektivnosti IP 1 (ta indeks je mogoce dolociti le pri
IP 1, kjer pole ocenita dva ocenjevalca), ki je zaradi esejske zasnove nekoliko niZji, je letos pri
interpretativnem eseju znova presegel spodnjo mejo in je 0,82; pri razpravljalnem eseju je indeks
objektivnosti manjsi (0,61, lani 0,62). Razlog za niZji indeks objektivnost pri razpravljalnem eseju v
primerjavi z interpretativnim je najbrz v tem, da se zanj odlo€i vecina kandidatov in ga zato tudi
ocenjuje ve€ ocenjevalcev.

5.3 Mnenje DPKSM za slovenséino o splosni maturi 2011

DPKSM za slovenscino meni, da je izpit sploSne mature iz slovens¢ine v letu 2011 uspela, saj ni bilo
vecjih zapletov pri pripravi izpitnega gradiva, izvedbi izpita in pri ocenjevanju izdelkov.

Tako ocenjevalci kot kandidati so poli sprejeli brez pripomb: merili sta predvidene cilje, za reSevanje
pa je bilo na voljo dovolj ¢asa.
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Ze vse od leta 2006 opazamo, da razlagalni/interpretativni esej pi$e veliko manj kandidatov kot
razpravljalnega, hkrati pa, da se zanj odlo¢ajo vecinoma uspesnejsi kandidati. Letos je to vrsto eseja
pisalo 229 kandidatov ali 3,2 odstotka vseh kandidatov, kar je nekaj vec kot lani (222 kandidatov oz.
2,94 odstotka), vendar je njihov delez Se vedno veliko premajhen. Da bi odpravili to nesorazmerje,
smo Ze izenacili toCkovanje vsebine in jezika za oba eseja. K pogostejsi izbiri te vrste eseja bo morda
prispevala tudi novost, ki jo uvajamo z maturo 2012: v navodilih za pisanje obeh vrst eseja bo odslej
manj postavk, ki bodo Se tesneje povezane z izhodiS&nim problemom, kar bo kandidatom omogog€ilo,
da bodo sicer kompleksno razmisljanje o knjiZzevnosti laZze predstavili v koherentnem esejskem
besedilu.

Ocenjevalci so ob IP 1 tudi letos ugotavljali, da so bile zahteve nalog in navodila ustrezne, saj so bile
natanéno opredeljene ustrezne, deloma ustrezne in neustrezne resitve. Kljub temu je bilo vseh
kontrolno ocenjenih nalog letos 660, to je nekaj vec kot lani (628). Nekaj tezav je bilo pri ocenjevanju
IP 2, saj se je po opravljeni moderaciji pokazalo, da se v polah pojavljajo dodatne variantne resitve in
da je reSitev za 24. nalogo deloma nepravilna. Se pred razlago to¢kovnika smo predlagali dopolnitve
in jih vnesli v Navodila za ocenjevanje. Kontrolno so bile ocenjene tiste IP 2, pri katerih je optic¢ni
bralnik zaznal napake v ocenjevalnem obrazcu. Teh je bilo 45, znatno manj kot lani.

Razlika med povpre€no oceno zunanjega in notranjega dela izpita je kljub drugacnim ciljem prevelika.
Predvidevamo, da se bo z maturo 2012 vsaj nekoliko zmanjsala, saj bodo vprasanja za notranji del
zastavljena problemsko in na vseh treh zahtevnostnih ravneh, tako da ne bodo zahtevala le
preglednega znanja, temvec¢ tudi razumevanje, uporabno znanje in zmoznost kriticnega razmisleka ob
izbranem literarnem ali jezikovnem problemu.

Zahtev za vpogled je bilo 749 (lani 723), ugovorov na oceno je bilo 301 (lani enako), to je 3,72 % (lani
3,54 %) vseh kandidatov pri slovens¢ini. Do spremembe tock — zviSanja — je priSlo pri 140 (lani 122)
ugovorih, do spremembe ocene pri 60 (lani 52) kandidatih, to je 19,9 % (lani 17,2 %). Spremembe
ocene pri esejski nalogi so pogosto posledica neizenacenih kriterijev, pri drugi izpitni poli pa je razlog
za spremembo to¢kovanja nedosledno upostevanje Navodil za ocenjevanje, predvsem delnih resSitev.
Prevec je $e vedno napak pri ocenjevanju.

Zaradi Se vedno ne dovoljSnje usklajenosti pri ocenjevanju IP 1 in zaradi tega, ker se v€asih vse
mozne pravilne ali delne reSitve odkrijejo Sele po pregledu reprezentativhega vzorca nalog, so
ocenjevalci predlagali, da bi seminarje za usposabljanje organizirali in pripravili drugade. Zelijo, da bi
ocenjevanje vadili na polah, ki jih bodo ocenjevali, ne pa na Ze poznanih in ocenjenih. Tako bi se bolje
pripravili na delo, ki jih €aka, saj bi razCistili nejasnosti in negotovosti v Navodilih za ocenjevanje in
bolje razumeli polo, ki jo bodo ocenjevali. Poenotili naj bi razumevanje posameznih nalog in postavk,
jasneje dolodili cilje posamezne naloge in znanje, ki ga preverja. Posledi€éno naj bi bilo ocenjevanje
bolj poenoteno, potekalo bi lazje in z ve€jo gotovostjo. Seminarji naj bi potekali na enem mestu hkrati
za vse ocenjevalce. Komisija meni, da je predlog utemeljen, a predvideva, da bo nekaj tezav z
njegovo izvedbo.

Letosnji rezultati sploSne mature tako potrjujejo, da so spremembe, ki bodo vpeljane z maturo 2012,
smiselne in bodo prispevale h kakovostnejSi maturi iz slovenscine, potek ocenjevanja in ugovori pa
hkrati odkrivajo $e nekaj pomanijkljivosti, ki jih je mogoce odpraviti tudi z nekoliko drugaéno moderacijo
in izobrazevanjem zunanjih ocenjevalcev.
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