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1 Splosni podatki

1.1 Stevilo in struktura kandidatov po izobrazevalnem programu in statusu

LetoSnjo maturo iz latindCine je v spomladanskem roku opravljajo 51 kandidatov* iz sploSnih gimnazij,
od tega 1 kandidat, ki je ponovno opravljal sploSno maturo. Datum izpita v spomladanskem roku je bil
15. 6. 2011.

Preglednica 1: Stevilo kandidatov pri splogni maturi.

St. St kandidatov | St kandidatov | St kandidatov | St. kandidatov
kandidatov 2010 2009 2008 2007
2011
OR 18 18 21 22 20
VR 33 27 28 44 35
Skupa 51 45 49 66 55

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.
Stevilo kandidatov je rahlo visje kakor lansko leto. Pove&alo se je $tevilo kandidatov, ki so opravljali

maturo na vi§ji ravni, medtem ko je Stevilo kandidatov, ki so opravljali maturo na osnovni ravni, ostalo
isto.

1.2 Potek zunanjega ocenjevanja

Spomladanski izpitni rok sploSne mature iz latin3¢ine je potekal 16. 6. 2011. Glavni ocenjevalec je
17. 6. 2011 prevzel maturitetne pole na RIC-u in ocenjene 24. 6. 2011 vrnil.

Standardizacija zunanjih ocenjevalcev neposredno pred ocenjevanjem, ki je namenjena objektivnosti
in enotnosti ocenjevanja, je potekala na domu glavnega ocenjevalca 18. in 19. 6. 2011.

Ocenjevanije izpitnih pol je potekalo na domovih zunanjih ocenjevalcev. Po prvem ocenjevanju so
ocenjevalci pole prinesli na dom glavnega ocenjevalca, kjer jih je prevzel drugi ocenjevalec.

Prva izpitna pola se ocenjuje enkrat (glavni ocenjevalec je opravil po zaklju¢ku ocenjevanja kontrolo
ocenjevanja pri Cetrtini pol), drugo in tretjo polo sta ocenila po dva ocenjevalca.

Letos je pri ocenjevaniju izpitnih pol sodelovalo 6 zunanjih ocenjevalcev, ki so popravili 135 pol
(51 — jezikovnih enot + 51 — prevodnih enot + 33 — knjizevnih enot).

Tretje ocenjevanje ni bilo potrebno.

DPM SK za latin&ino se je sestala 1. 7. 2011 in dolocila meje.

*V porocilu uporabljeni samostalniki mo$kega spola, ki se pomensko in smiselno vezejo na splo$na, skupna poimenovanja (npr.
kandidat, ocenjevalec), veljajo tako za osebe Zenskega kot moskega spola.



2 Analiza dosezkov kandidatov

2.1 Porazdelitev dosezkov po odstotnih tockah v tekoéem letu

Kandidati na OR so bili takole razporejeni po dosezenih tockah:

Slika 1: Razporeditev na OR po doseZenih toCkah.
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Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

Vecina kandidatov na OR je dosegla od 86 do 95 tock.
Kandidati na VR so bili takole razporejeni po doseZenih tockah:

Slika 2: Razporeditev na VR po doseZenih tockah.
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Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

Vecina kandidatov na VR je dosegla od 86 do 90 tock.



2.2 Meje za oceno

Komisija se je odlo€ila za te mejne to¢ke za ocene:

Preglednica 2: Mejne toCke za ocene.

2011 2010 2009
OR VR OR VR OR VR
ocena | % | % | ocena | toéke | ocena | % | % | ocena | toéke | ocena | % | % | ocena | toCke

2 50 | 50 2 2 2 50 | 50 2 2 2 50 | 50 2 2

3 62 | 62 3 3 3 63 | 63 3 3 3 63 | 63 3 3
68 4 69 4 69 4

4 74 | 74 4 5 4 76 | 76 4 5 4 76 | 76 4 5
80 6 82 6 83 6

5 88 | 86 5 7 5 89 | 87 5 7 5 89 | 88 5 7
90 8 93 8 90 8

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

TocCkovne meje za oceno so ostale enake kakor za leti 2010 in 2009.

2.3 Splosni podatki o uspehu

Na podlagi dolo¢enih mejnih tock, ki jih je doloCila DPKSM za latins¢ino, je bila dosezena porazdelitev
kandidatov po ocenah, kot prikazujeta spodnja grafa.

Kandidati na OR, razporejeni po ocenah:

Slika 3: Razporeditev kandidatov na OR po ocenah.
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Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

Kar 56 % kandidatov na OR je doseglo odli¢no oceno.



Kandidati na VR, razporejeni po ocenah:

Slika 4: Razporeditev kandidatov na VR po ocenah.
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Vir: Drzavni izpitni center, 2010.

5

Kandidati na VR so opravljali maturo 2012 zelo uspesno: dobili so prav dobro (47 %) ali odli¢no oceno

(53 %).
Preglednica 3: Razpored kandidatov po ocenah.
2011 2010 2009 2008 2007
OR VR OR VR OR VR OR VR OR VR
St kandidatov | 18 32 18 27 21 28 2 44 20 35
2 3 1
! 0 0 0 0 - g - (15%) | (2.9°%)
1 2 4 1 1
2 (5,56) 0 0 0 - o e1% | 0% | B%) | (29%)
) 3 0 4 ) 5 7 4 15 3 8
(16,67) (22,22 %) (238%) | (25%) | (182%) | (341%) | (15%) | (22.9 %)
. 4 15 8 1 11 13 7 16 4 10
(2222) | (46,88) | (44,44%) | (4074 %) | (524 %) | (46,3%) | (318%) | (364%) | (20%) | (28,6 %)
5 10 17 6 14 5 6 9 9 9 15
(5556) | (53,13) | (33,33%) | (51,85%) | (238%) | (21,4%) | (409%) | (205%) | (45%) | (42,9 %)
Povpretna | 458 | 453 | 411 | 443 | 400 | 375 | 404 | 368 | 375 | 406
ocena
P°""g§£° U1 372 | 8476 | 8477 | 8587 | 8337 | 7776 | 8119 | 7787 | 7841 | 8135

Iz primerjave med povpre¢nimi ocenami vidimo, da sta povprecni oceni tako kandidatov na OR kakor
na VR vi§ji od povprec¢nih ocen prejsSnjih let. Noben kandidat ni bil ocenjen nezadostno, zadostno pa

en kandidat na osnovni ravni.

Kandidati na VR so dosegli:
— povprecno oceno: 4,53 oz. 6,59
— povprecno 5t. % tock: 84,76
— povpre€na ocena v 3. letniku: 4,44
— povpre€na ocena v 4. letniku: 4,47




Kandidati na OR so dosegli:

povpre¢no oceno: 4,28

povprecno $t. % tock: 83,72

— povprec€na ocena v 3. letniku: 4,28
povprecna ocena v 4. letniku: 4,50

Kandidati na VR so dosegli boljSo povpre¢no oceno kakor kandidati na OR, kar verjetno kaze na to,
da so se za VR odlo¢ali kandidati z boljSim znanjem oziroma so se bolj zavzeto pripravljali na izpit
sploSne mature.

Kandidati, ki so se odlo€ili za VR, so imeli v 3. letniku pri predmetu visjo povpre&no oceno kakor
kandidati, ki so se odlocili za OR. Da imajo kandidati na OR vi$jo oceno v 4. letniku pri predmetu,
morda lahko pripiSemo radodarnejSemu zaklju€evanju ocen v 4. letnikih.

Kandidati iz latins€ine so tudi maturo v celoti opravili zelo uspesno: povprecen skupni uspeh
kandidatov je 24,39 tocke skupnega uspeha na maturi pri kandidatih na OR in 26,72 toCke skupnega
uspeha na maturi pri kandidatih na VR.

Zaklju€ek k rezultatom letoSnje mature

Kandidati na OR so dosegli:
— povpre€no oceno: 4,28
— minimalno $tevilo to¢k: 51
— maksimalno Stevilo to¢k: 95
— povprecno Stevilo tock: 83,72

Kandidati na VR so dosegli:
povpre¢no oceno: 4,53

— minimalno Stevilo tock: 74
maksimalno Stevilo tock: 93
povprecno Stevilo to¢k: 84,76

Rezultati letoSnje mature so zelo dobri:

— na OR se gibljejo od 85 do 95 tock; opazen je velik delez odli¢nih ocen: kar dobra polovica
kandidatov je dosegla odli¢no oceno;

— na VR se gibljejo od 86 do 90 tock. Kandidatov, ki so dosegli odli¢no, je dobra polovica (53,13),
prav tako je visok delez kandidatov, ki so dosegli prav dobro (46,88).



3 Vsebinska analiza izstopajoc€ih nalog in vprasanj

3.1 Analiza uspeha po posameznih delih izpita

Rezultati kandidatov v izpitni poli 1

Izpitna pola 1 je za obe ravni ista. Z njo se preverja razumevanje besedid€a in oblikoslovja. Kandidati

lahko dosezejo 50 tock. Vrednost pole je na osnovi ravni 30 %, na visji ravni pa 20 %.

Preglednica 4: Povprecno Stevilo toCk in indeks teZavnosti pri izpitni poli 1.

OR 2011 OR 2010 OR 2009 VR 2011 VR 2010 VR 2009
Povpreéno §t. tock 41,44 41,50 40,19 (od 50) 4470 45 39,00 (od 50)
Indeks tezavnosti 0,82 0,83 0,80 0,89 0,90 0,78

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

Na OR so kandidati dosegli od najmanj 18 do najvec 49 to¢k. Vecina kandidatov je dosegla 40 in ved

to€k (14 kandidatov):

Slika 5: Razpored kandidatov na osnovni ravni po doseZenih to¢ah pri izpitni poli 1.
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Na VR so kandidati dosegli od najmanj 37,00 do najve¢ 49,00 tock. Vecina kandidatov je dosegla 40
to¢k in vec (30 kandidatov).

Slika 6: Razporeditev kandidatov na visji ravni pri izpitni poli 1.

20 -

18

16

14

12

10

O Stevilo kandidatov

o N b O ©®
L

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

Kandidati na VR so izpitno polo 1 reSevali zelo dobro. IT je visok (0,89), kar pomeni, da je bila prva
izpitna pola za te kandidate lahka. Tudi kandidati na OR so reSevali IP 1 dobro: IT je 0,82.

Pri kandidatih na OR je IP 1 opravila dobro razlo€evalno nalogo, saj je ID 0,66, pri kandidatih na VR
pa IP 1 ni bila tako diskriminativna (ID = 0,47). To je v skladu s pri¢akovanii, saj lo€evalno nalogo pri

kandidatih na VR opravlja IP 2 (prevod).

Po postavkah: 1. sklop izpitne pole 1 (Razumevanje besedila)

Preglednica 5: 1. sklop izpitne pole 1.

OR2011 | OR2010 | OR2009 | OR2008 | VR 2011 | VR2010 | VR 2009 | VR 2008
Povpreéno . tock (;;?;) 1200 | 1176 | 1200 | 1264 | 12,96 13 12,36
Indeks tezavnost 077 | 080 | 078 | 080 | 084 | 08 | 08 | 082
S ot 043 | 067 | 043 | 062 | 031 | 004 | 070 | 043

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

Rezultati pri 1. sklopu vpradanj IP 1 so podobni lanskim: IT je visok, kar pomeni, da so kandidati

reSevali naloge dokaj uspesno.

Pomembno je, da je IT na VR visji kakor na OR. To pomeni, da so kandidati na VR ta sklop bolje
reSevali kakor kandidati na OR. Vendar pa te naloge ne pri kandidatih na VR ne pri kandidatih na OR
ne opravlja velike loCevalne naloge.

Po postavkah: 2. sklop izpitne pole 1 (Oblikoslovje)

Preglednica 6: 2. sklop izpitne pole 1.

OR2011 | OR2010 | OR2009 | OR 2008 | OR2011 | VR2010 | VR 2009 | VR 2008
Povpretno &t tock | 29,83 (0d 35) | 29,50 | 2843 | 2459 32 32,04 2% 23.82
Indeks tezavnost 0.85 0.84 0.81 0.70 0,91 0,92 0.74 0.68
Indeks 0,89 0,82 0,52 0,65 0,63 0,33 0,88 076
diskriminativnosti

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.




Tudi 2. sklop vprasanj IP 1 so kandidati na VR reSevali opazno bolje kakor kandidati na OR.

Za kandidate na OR ima ta sklop visoko diskriminativnost. Se pravi, ta sklop vprasanj dobro razlikuje
kandidate na OR, kar je v skladu s pri¢akovaniji: slovniéna vprasanja so za kandidate na OR ved;ji

problem kakor za kandidate na VR.

Rezultati kandidatov pri IP 2 (prevodna pola), lo€ena za obe ravni

Pri IP 2 kandidati prevajajo latinsko besedilo v slovens&ino. Kandidati lahko pri IP 2 na OR in VR

dosezejo 60 tock.

Povpreéno Stevilo tock, ki so jih dosegli kandidati na osnovni ravni pri IP 2, IT in ID so primerljivi s

prejSnjimi leti.

Preglednica 7: Povprecno Stevilo tock kandidatov na OR pri izpitni poli 2.

OR 2011 OR 2010 OR 2009 OR 2008
50,22 (od 60 tock) 49,58 48,36; 48,77
Povpre¢no §t. tock min. 39,50 min. 37,50 min. 37 min. 19
maks. 57,00 maks. 58,00 maks. 59,50 maks. 58,50
IT 0,83 0,82 0,80 0,81
ID 0,61 0,60 0,62 0,70
Vir: Drzavni izpitni center, 2011.
Razpored tock: ve€ina kandidatov na osnovni ravni je pri IP 2 dosegla 48 tock in vec.
Slika 6: Pregled po doseZenih tockah pri izpitni poli 2 na OR.
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Vir: Drzavni izpitni center, 2011.
Rezultati kandidatov pri IP 2 VR
Preglednica 8: Povprecno Stevilo tock pri izpitni poli 2 na VR.
VR 2011 VR 2010 VR 2009 VR 2008
Povprecno §t. tock 48,55 (od 60) 42,32 44,85
min. 39,00 49 min. 13,50 min. 31
maks. 58,00 maks. 54,50 maks. 58,50
IT 0,80 0,81 0,70 0,74
ID 0,42 0,63 0,69 0,62

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

Povprec¢no Stevilo tock in IT je primerljiv s prejSnjimi leti.




Razpored tock: ve€ina kandidatov na vi§ji ravni je pri IP 2 dosegla 48 tock in vec.

Slika 7: Pregled po doseZenih tockah kandidatov na VR pri izpitni poli 2.
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Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

Kandidati na obeh ravneh so izpitno polo 2 reSevali skoraj enako uspesno (IT = 0,83 na OR; IT = 0,80
na VR). IP 2 je na osnovni ravni opravila zelo dobro lo€evalno nalogo, medtem ko je na VR ID precej
nizji (0,42).

Rezultati kandidatov pri izpitni poli 3

Kandidati na VR reSujejo tretjo izpitno polo iz knjizevnosti. Pri njej lahko doseZejo 60 tock.

Preglednica 9: Povprecno Stevilo tock pri izpitni poli 3.

2011 2010 2009 2008

Povprecno §t. tock 45,76 48,06 46,54 432
IT 0,76 0,80 0,77 0,72

ID 0,12 0,64 0,57 0,51

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

Povpreéno Stevilo tock in IT sta podobna prej$njim letom. Glede na prejSnja leta preseneca nizek ID;
ta izpitna pola je dokaj malo loCevala kandidate. Glede na to, da se ni spremenila ne struktura nalog
ne nacin ocenjevanja, lahko sklepamo, da v Soli ali ucitelji ali sami u€enci (pre)malo pozornosti
posvecajo tipom nalog, ki se pojavljajo v tej poli.

10



Slika 8: Pregled po doseZenih to¢kah pri izpitni poli 3.

16 -

14

12

10 A

O Stevilo kandidatov

Jilil 1]

6 12 18 24 30 36 42 48 54

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

Rezultati so dobri: vecina kandidatov je dosegla od 42 do 53 tock (kar 25 od 32 kandidatov).

Preglednica 10: Pregled indeksov v izpitni poli 3.

Povpre¢no &t. tock 2011 IT ID Povpre¢no &t. tock 2010 | Povpreéno §t. tock 2009
l. 4,03 (od 5 tock) 0,81 -0,01 4,30 (od 5 tock) 3,38 (od 5 tock)
Il. 23,11 (od 30 tock) 0,77 0,08 24,76 (od 30 tock) 24,61 (od 30 tock)
M. 18,58 (od 25 tock) 0,74 0,29 19,00 (od 25 tock) 18,45 (od 25 tock)

Drzavni izpitni center, 2011.

Ce pogledamo IT-je, so naloge ustrezne, presenedajo pa, kakor pri IP 3 v celoti, nizki ID-ji.

I. naloga je precej faktografska in zato zahteva specifi€¢no znanje. Njen nizek oz. negativni ID (-0,01)
pomeni, da so kandidati reSevali to nalogo neodvisno od sicerSnjega znanja in so izgubljali toc¢ke po
nepotrebnem. OC¢itno gre za nalogo, ki ne pokaze pravega znanja: ali v Soli faktografskim podatkom ne
posvecajo dovolj pozornosti ali pa kandidati niso ustrezno pripravljeni.

Zelo nizek ID (0,08) ima tudi Il. naloga, Se posebej glede na to, da ima relativno veliko to¢k. Zakaj
tako, je tezko redi, saj ni bilo nobenih posebnosti ali novosti v primerjavi s prejSnjimi leti ne pri sestavi
nalog ne pri ocenjevanju.

Preglednica 11: Primerjava indeksov diskriminativnosti z lanskim letom.

Izpitna pola 3 ID 2011 ID 2010
l. -0,01 0,55
Il. 0,08 0,78
M. 0,29 0,61

Drzavni izpitni center, 2011.
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Ustni izpit

Kandidat dobi pri ustnem izpitu tri vprasanja: prvo je odlomek iz literarnega besedila, ki ga z uditeljem
predelajo v Soli, drugo vprasanje je literarno in kulturno-civilizacijsko in kandidatu prinese najvec tock,
tretje je slovni¢no.

Kandidati so pri ustnem izpitu dosegli zelo dobre rezultate:

Preglednica 11: Pregled povprecne ocene pri ustnem izpitu na OR in VR.

OR VR
Povprecno §t. tock 17 (od 20) 18,94 (od 20)
IT 0,85 0,94
ID 0,91 0,21
Korelacija med notranjo in zunanjo to¢kovno oceno 0,90 0,20

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

Slika 9: Razpored kandidatov po tockah pri ustnem izpitu na OR.
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Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

Slika 10: Razpored kandidatov po toCkah pri ustnem izpitu na VR.
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Vir: Drzavni izpitni center, 2011.
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Ustne ocene na obeh ravneh so zelo visoke. IT je pri obeh ravneh visok (0,85 pri kandidatih na OR in
0,95 pri kandidatih na VR). ID je pri kandidatih na OR zelo visok, to pomeni, da so bili kandidati pri
ustnem izpitu ocenjeni podobno kakor na izpitu v celoti.

Nizek je ID pri kandidatih na VR (ID = 0,20), kar pomeni, da so bili ti ocenjeni drugace, kakor so
opravljali izpit v celoti (verjetno bolje, saj je povprecno Stevilo tock 18,9 od 20).

3.3 Napake v izpitni/-ih poli/-ah

Napak v izpitnih polah ni bilo.
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4 Ugovori kandidatov na oceno

Vpogledov v izpitno dokumentacijo je bilo letos 6, ugovori na oceno so bili trije. Pri dveh kandidatih je
izvedenec spremenil to¢kovno oceno (povprecno za 1) in pri obeh je prislo tudi do spremembe ocene,
pri enem kandidatu pa se ocena ni spremenila.
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5 Sklepne ugotovitve

5.1 Ocena uspeha kandidatov

Povpre&ni oceni sta bili na obeh ravneh zahtevnosti podobni kakor lani. Na OR je sorazmerno veliko
Stevilo kandidatov dobilo najvisjo oceno (10, tj. ve€ kakor polovica), na VR pa je bilo priblizno enako
Stevilo Stiric in petic. Nezadostnih ocen tudi letos ni bilo.

Na OR je izpitna pola 1 (jezikovna enota) kakor doslej igrala vecjo diskriminativno vlogo. To je v
skladu s pri¢akovaniji. Tudi izpitna pola 2 (prevod) je kandidate na OR dobro lo¢evala. Izrazito majhna
pa je bila letos diskriminativnost pri izpitni poli 3. Na VR je bil ID nizek v vseh delih izpita.

5.2 Ocena kakovosti izpitnih pol

Izpitne pole se po kakovosti niso bistveno razlikovale od lanskih. Ker novi maturitetni katalog prinasa
pomembne spremembe, vecjo raznolikost taksonomskih stopenj in vecji razpon med OR in VR, bo
mogoce ucinkovitost dosedanijih izpitnih pol objektivho oceniti Sele v naslednijih letih.

5.3 Druge ugotovitve

Maturitetni izpit je potekal brez posebnosti. Ugovori so bili 3, pri 2 kandidatih je bila ocena popravljena
navzgor.

Tudi letos opazamo, da je na VR diskriminativnost izrazito nizka. To smo v novem katalogu korigirali
tako, da smo tudi pisni del sploSne mature povezali z naborom besedil, ki je za VR obseznejsi kakor
za OR.

Ker je skupno &tevilo kandidatov majhno, je pri interpretaciji statistike potrebna previdnost; tudi
evalvacija novega izpitnega kataloga bo zato mogoca Sele po ve¢ letih.
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