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1 Splosni podatki

1.1 Stevilo in struktura kandidatov po izobrazevalnem programu in statusu

Pisni izpit sploSne mature iz rus€ine je v spomladanskem izpithem roku potekal 15. 6. 2011. Pisanje je
potekalo brez posebnosti.

Stevilo kandidatov*, ki opravljajo splo$no maturo iz rus&ine, zadnja leta pogasi naraséa. Leta 2007 je
izpit opravljalo 16 kandidatov, leta 2008 17 kandidatov, leta 2009 14 kandidatov, leta 2010 29
kandidatov, letos pa je najvecje Stevilo kandidatov doslej, saj je sploSno maturo iz rus¢ine v letu 2011
opravljalo 30 kandidatov, od tega 16 na osnovni in 14 na visji ravni.

Na osnovni ravni je sploSno maturo iz rusc¢ine opravljalo 15 kandidatov iz splo$ne gimnazije ter 1
kandidat, ki je sploSno maturo opravljal ponovno. Na visji ravni pa je 12 kandidatov opravljalo splosno
maturo iz ruscine iz sploSne gimnazije, 1 kandidat iz strokovne gimnazije ter 1 kandidat z maturitetnim
teCajem oz. odrasli udelezenec.

1.2 Potek zunanjega ocenjevanja

Seminarja kot predpriprave na zunanje ocenjevanje letos ni bilo.

Navodila za ocenjevanje so bila dana ocenjevalcem neposredno pred ocenjevanjem. Ocenjevalci so
ocenjevali naloge v skupnem prostoru. Pri ocenjevanju so sodelovali Stirje zunaniji ocenjevalci. Ena
ocenjevalka je ocenila izpitno polo 1 A in izpitno polo 2, glavna ocenjevalka izpitno polo 1 B, ostali dve
ocenjevalki pa izpitno polo 3. Glavna ocenjevalka je ocenila e 25 % izpitnih pol 1 A in izpitnih pol 2.

* V porocilu uporabljeni samostalniki moSkega spola, ki se pomensko in smiselno vezejo na splo$na, skupna poimenovanja
(npr. kandidat, ocenjevalec), veljajo tako za osebe Zenskega kot moskega spola.
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2 Analiza dosezkov kandidatov

2.1 Porazdelitev dosezkov kandidatov v odstotnih tockah v tekocem letu

Preglednica 1: Porazdelitev vseh kandidatov po odstotnih to¢kah, osnovna raven.

Odstotne tocke SpIoZr;;rl]r;lz(iljaaaéna Strokovna gimnazija Vsi kandidati
71-75 1 0 1
76-80 4 0 4
81-85 5 1 6
86-90 4 0 4
91-95 1 0 1

Skupno 15 1 16

Vir: DrZavni izpitni center, 2011.

Preglednica 2: Porazdelitev vseh kandidatov po odstotnih toCkah, visja raven.

Odstotne tocke Drugi kandidati Splosgri]:“l]r;IZ(iljzslcna Strokovna gimnazija Vsi kandidati
76-80 0 1 0 1
81-85 0 2 0 2
91-95 0 5 1 6

96-100 1 4 0 5
Skupno 1 12 1 14

Vir: DrZavni izpitni center, 2011.

2.2 Meje za izpitne ocene

Meje za izpitne ocene ostajajo od leta 2007 do 2011 nespremenjene, in sicer:

Preglednica 3: Meje za izpitne ocene v letih od 2007-2011.
2 3 4 5
50 62 74 86
Vir: DrZavni izpitni center, 2011.

Razporeditev vseh kandidatov in kandidatov, ki so maturo opravljali prvi¢ (brez kandidatov, ki nimajo
status dijaka, odraslih udelezencev izobrazevanja in maturitetnega te¢aja), po izpitnih ocenah v tekocéem
letu:

Preglednica 4: Izpitne ocene na osnovni ravni. Preglednica 5: Izpitne ocene na Visji ravni.
Ocene Skupaj gimnazije Ocene Skupaj gimnazije
1 0 1 0
2 0 2 0
3 1 3 0
4 9 4 3
5 5 5 9
Skupaj 15 Skupaj 12
Vir: Drzavni izpitni center, 2011. Vir: Drzavni izpitni center, 2011.



2.3 Splosni podatki o uspehu kandidatov s komentarjem

Preglednica 6: Uspeh kandidatov po izobraZzevalnem programu, osnovna raven.

Ocene Sé:ﬁ?é gg?;?f Ostali kandidati
1 0 0
2 0 0
3 1 0
4 9 1
5 5 0
Skupaj 15 1

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

Povprecna ocena kandidatov sploSnih gimnazij je 4,0.

Preglednica 7: Uspeh kandidatov po izobraZevalnem programu, visja raven.

Ocene Skupaj gimnazije S.ploénlg SFrokov.rlle Matluritetni tgc';aj Ostali kandidati
gimnazije gimnazije in odrasli

1 0 0 0 0 0

2 0 0 0 0 0

3 0 0 0 0 0

4 3 3 0 0 0

5 9 8 1 1 1
Skupaj 12 1 1 1 1

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

Povpre¢na ocena kandidatov sploSnih gimnazij je 4,7. Iz ostalih izobraZevalnih programov je bil po en
kandidat.

Komisija ugotavlja, da je uspeh kandidatov, ki so opravljali sploSno maturo iz rus&ine, primerljiv s
prejsnjimi leti. Rus¢ina se poucuje samo v gimnazijskem programu, zato sklepamo, da so ostali
kandidati naravni govorci, saj so na visji ravni vsi dosegli odli€no oceno, na osnovni ravni pa en in
edini kandidat prav dobro. Neuspesnih kandidatov ni bilo.

Preglednica 8: Povezanost med uspehom pri splosni maturi in uspehom v srednji $oli, osnovna raven.

Povpredje Ocena v tockah pri SM
v Soli 4
2,5
3,0
3,5
4,0
45
50
Skupno
Vir: Drzavni izpitni center, 2011.
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Preglednica 9: Povezanost med uspehom pri splo$ni maturi in uspehom v srednji Soli, vija raven.

Povpredi Ocena v tockah pri SM
ovprecie . . d , ; Skupno
45 1 0 0 0 1
5,0 0 2 1 7 10
brez ocene 0 0 0 1 1
Skupno 1 2 1 8 12

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.



3 Vsebinska analiza nalog in vprasanj

3.1 Analiza uspeha po posameznih delih izpita (pisni izpit, ustni izpit)

Porazdelitev kandidatov po dosezenih toc¢kah pri notranjem in zunanjem delu izpita:

Preglednica 10: Zunanji del izpita, osnovna raven.

Stevilo tock %

Stevilo kandidatov

71-75

1

76-80

81-85

86-90

91-95

4
6
4
1

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

Preglednica 12: Notranji del izpita, osnovna raven.

Stevilo tock % Stevilo kandidatov
14-15 3
16-17 4
18-19 7
20-20 2

Vir: DrZavni izpitni center, 2011.

Porazdelitev kandidatov po dosezenih toc¢kah pri posameznih delih pisnega izpita (po izpitnih polah):

Osnovna raven

Preglednica 14: Izpitna pola 1 A.

Stevilo to¢k (od—do)

Stevilo kandidatov

18-19

8

20-20

16

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

Preglednica 16: Izpitna pola 2.

Stevilo tock (od—do)

Stevilo kandidatov

6-7

1

8-9

10-11

12-13

14-15

2
2
7
4

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

Preglednica 11: Zunanji del izpita, vija raven.

Stevilo tock % Stevilo kandidatov
76-80 1
81-85 2
86-90 0
91-95 5
96-100 4

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

Preglednica 13: Notranji del izpita, vi§ja raven.

Stevilo tock % Stevilo kandidatov
16-17 1
18-19 3
20-20 10

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

Preglednica 15: Izpitna pola 1 B.

Stevilo tock (od—do) | Stevilo kandidatov
24-27 3
28-31 3
32-35 8
36-39 2

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.




Preglednica 17: Izpitna pola 3 A.

Stevilo tock (od—do) | Stevilo kandidatov
6-6 3
8-8 7
9-9 3
10-10 3

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

Visja raven

Preglednica 19: Izpitna pola 1 A.

Stevilo to¢k (od—do)

Stevilo kandidatov

18-19

10

20-20

4

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

Preglednica 21: Izpitna pola 2.

Stevilo tock (od—do) | Stevilo kandidatov
10-11 1
12-13 1
14-15 12

Vir: DrZavni izpitni center, 2011.

Preglednica 22: Izpitna pola 3 A.

Stevilo tock (od—do) | Stevilo kandidatov
6-6 2
8-8 1
9-9 5
10-10 6

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

Preglednica 18: Izpitna pola 3 B.

Stevilo tock (od—do) | Stevilo kandidatov
12-13 7
14-15 4
16-17 3
18-19 2

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

Preglednica 20: Izpitna pola 1 B.

Stevilo togk (od—do) | Stevilo kandidatov
24-27 1
28-31 2
32-35 2
36-39 7
4040 2

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

Preglednica 23: Izpitna pola 3 B.

Stevilo tock (od—do) | Stevilo kandidatov
12-13 1
14-15 2
16-17 1
18-19 7
20-20 3

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

Preglednica 24: Podatki o Stevilu nalog oz. vpradanj na ocenjevalnem obrazcu.

IP Stevilo vprasanj oz. nalog
1A 3 0 15[ 10 | 10
1B 7 | po 15 vpradanj

2 2 | po 10 vpra3anj
3A 1 pisni sestavek
3B 1 | pisni sestavek

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.




Preglednica 25: Povprecno Stevilo dosezZenih to¢k, maksimalno in minimalno Stevilo dosezenih tock na

osnovni ravni.

Povprecno Stevilo Minimalno $tevilo Maksimalno Stevilo | Maksimalno mozno
IP N ; 9, L
tock tock tock Stevilo tock
1A 19,25 18,00 20,00 20,00
1B 32,00 25,00 38,00 40,00
2 12,00 7,00 15,00 15,00
3A 7,97 6,00 10,00 10,00
3B 14,28 11,50 19,00 20,00

Vir: DrZavni izpitni center, 2011.

Preglednica 26: Povprecéno Stevilo dosezZenih to¢k, maksimalno in minimalno Stevilo doseZenih to¢k na

Vi§ji ravni.

P Povprecno Stevilo Minimalno Stevilo Maksimalno Stevilo | Maksimalno mozno
tock tock tock Stevilo tock
1A 19,07 18,00 20,00 20,00
1B 35,64 26,00 40,00 40,00
2 14,29 11,00 15,00 15,00
3A 8,86 6,00 10,00 10,00
3B 17,50 12,50 20,00 20,00

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

Preglednica 27: Podatki o indeksih teZavnosti, diskriminativnosti in objektivnosti po posameznih
izpitnih polah na osnovni ravni.

P Indeks Indeks objektivnosti | ., ndeKs
tezavnosti diskriminativnosti

1A 0,96 0,27

1B 0,79 0,13

2 0,79 0,17

3A 0,79 0,86 0,52

3B 0,72 0,95 0,32

Vir: DrZavni izpitni center, 2011.

Preglednica 28: Podatki o indeksih teZzavnosti, diskriminativnosti in objektivnosti po posameznih

izpitnih polah na vi§ji ravni.

IP " Ivndeks . Indeks objektivnosti . .In.dek.s .
ezavnosti diskriminativnosti

1A 0,95 0,24

1B 0,89 0,51

2 0,95 0,62

3A 0,88 0,97 0,93

3B 0,87 0,96 0,58

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

Analiza uspeha posameznega dela izpita po edukometri€nih indeksih:

Indeks teZzavnosti je na obeh ravneh zelo visok, posebej na visji ravni, kar je razvidno iz preglednice 28.
Na osnovni ravni je najvisji indeks tezavnosti pri izpitni poli 1 A (bralno razumevanje). Pri ostalih
izpitnih polah so si indeksi zelo podobni. Ce primerjamo rezultate iz prej$njih let, opazimo, da so bili
kandidati uspesni tudi pri pisanju pisnih sestavkov. Sklepamo, da so bili izbrani ustrezni naslovi oz. so
se kandidati na pisanje nalog odprtega tipa bolje pripravili.



Na vi§ji ravni so rezultati iziemno visoki, kar spet kaZe na to, da so rus¢ino izbrali zelo uspesni in
motivirani dijaki oz. da je veliko kandidatov naravnih govorcev. Najvi§ji je indeks teZzavnosti pri izpitni
poli 1 A (bralno razumevanije) ter izpitni poli 2 (sluSno razumevanije).

3.2 Analiza uspeha po posameznih izstopajoc€ih nalogah z napotki za ucitelje

NiZji je bil indeks teZavnosti na osnovni ravni pri naslednjih nalogah:

Izpitna pola1 B

2. naloga

5. postavka; IT = 0,40

Kandidati so morali v pravilno obliko postaviti samostalnik »oneHb«

... KpoMe nannaHackumx (5) (oneHb), ...

9. postavka; IT = 0,33
Kandidati so morali v pravilno obliko postaviti pridevnik »Toprosbin«

... IopToM Ha (9) (Toproebivi) nyTn B EBpony.

3. naloga
3. postavka; IT = 0,20
Kandidati so morali v pravilno obliko postaviti glagola premikanja »uatn« oz. »exaTb«.

Korga tponnenbyc (3) K OCTaHOBKe, Mbl CENU U ...

Uciteljem svetujemo, da dijake opozorijo na izjeme pri sklanjanju samostalnikov ter rabo glagolov
premikanja s predponami.

Izpitna pola 2

Del A, 5. vpra8anje; IT = 0,53

Del B, 7. vpradanje; IT = 0,40

Sklepam, da kandidati niso razumeli posluSanega besedila ali pa so si bili odgovori preve¢ podobni.

3.3 Mnenje zunanjih ocenjevalcev

S strani zunanjih ocenjevalcev ni bilo pritozb.

3.4 Napake v izpitnih polah.

Napak v izpitnih polah ni bilo.



4 Ugovori kandidatov na oceno

Ugovorov na oceno pri splodni maturi iz rus&ine v letu 2011 ni bilo.
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5 Povzetek

Kandidati so izpit splodne mature iz rus€ine opravili zelo uspedno. Komisija sklepa, da so se za
splodno maturo iz rudcine odlodili le najboljsi dijaki in da je bilo med njimi tudi nekaj kandidatov, ki jim
je rus¢ina materni jezik. To predvsem kaZe zelo visok indeks teZzavnosti pri bralnem in sluSnem
razumevanju. Izpitno polo 1 A ponavadi kandidati uspesno resijo, komisija je Ze nekajkrat poskuSala
oteziti naloge, preseneca pa, da za kandidate tudi druga izpitna pola ni predstavljala teZav. Namre¢, z
zivo ruscino kandidati, razen v $oli, skoraj nimajo stika. Pri poznavaniju in rabi jezika je bilo nekaj tezav
predvsem na osnovni ravni. Gre predvsem za posebnosti v sklanjanju samostalnikov in rabi glagolov
premikanja s predponami.

Izpitne pole so bile sestavljene kakovostno in so primerljive z izpitnimi polami iz prejSnjih let.

5.1 Ocena uspeha kandidatov

Stevilo kandidatov, ki opravljajo splodno maturo iz rusgine, zadnja leta pogasi naraséa: leta 2007 je
bilo 16 kandidatov, leta 2008 jih je bilo 17, leta 2009 le 14, leta 2010 ponovno 29, letos pa najvedje
Stevilo doslej, saj je sploSno maturo iz ruscine v letu 2011 opravljalo 30 kandidatov, od tega 16 na OR
in 14 na VR. Vsi kandidati, razen enega, so opravljali maturitetni preizkus znanja v spomladanskem
izpitnem roku. Glede na uspeh kandidatov, ki je primerljiv z lanskoletnim, se je DPK SM za ru&¢ino
odlocila, da pragovi za izpitne ocene ostanejo nespremenjeni.

Kandidati so dosegli visoke povpre¢ne rezultate na obeh ravneh izpita: na OR je bil povprecni
odstotek to€k za malenkost nizji kakor lani: 83,6 (lansko leto 84,02), na VR pa 92,34 (lansko leto
94,36). Visoke ocene pisnega dela korelirajo z visokim povprecjem ocen v 3. in v 4. letniku in z oceno
internega preverjanja znanja kandidatov. Za sploSno maturo iz ruskega jezika se odlo¢a manjse
Stevilo kandidatov, a so vsi zelo dobro pripravljeni in visoko motivirani, nekaj pa je tudi naravnih
govorcev ruscine; to vse skupaj zagotavlja visoko povprecje na maturitetnem izpitu. Negativno
ocenjenih nalog in ugovorov na oceno ni bilo.

5.2 Ocena kakovosti izpitnih pol

Izpitne pole se po kakovosti niso razlikovale od lanskih, zunanji ocenjevalci niso imeli pripomb na
njihovo tehni¢no pripravo, vsebino in zahtevnost. Z uvajanjem pomembnih sprememb — veljati bodo
zacele z novim maturitetnim katalogom (2012), ki predvideva vecjo raznolikost nalog in vecje Stevilo
nalog visjih taksonomskih stopenj pri vseh izpitnih polah — pri¢akujemo vec¢jo diferenciacijo med
kandidati na OR in na VR.

5.3 Druge ugotovitve

Zaradi majhnega $tevila kandidatov se nam povzemanje sklepov iz statisti¢ne analize zdi
neutemeljeno, a kljub temu komisija meni, da bodo spremembe, ki jih vsebuje PIK 2012 za ru&¢ino
(spremenjena merila za ocenjevanije izpitne pole 3 in zasnova izpitne pole 2), zmanjSale Stevilo
vpra$anj z neustreznim indeksom teZavnosti in izboljSale indeks locljivosti nalog na obeh ravneh.
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