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1 Splosni podatki

1.1 Termin izvedbe

V Solskem letu 2010/2011 so kandidati* pisni del izpita sploSne mature iz biologije pisali v torek, 7.
junija 2011. V Cetrtek, 9. junija 2011, popoldan je v prostorih RIC-a potekalo moderiranje. Skupina
zunanijih ocenjevalcev moderatorjev, ki so vodili ocenjevanje posameznih nalog, je pregledala 250 pol
in dopolnila predvidene odgovore na vpra$anja, dogovorila in uskladila e priznane odgovore in
izzrebala moderatorje, ki so vodili ocenjevanje posameznih nalog. Ocenjevanje je potekalo v soboto,
11. in v nedeljo, 12. junija 2011 v Sentjurju.

1.2 Struktura kandidatov

Letos je izpit sploSne mature iz biologije v junijskem roku opravljalo 1287 kandidatov. Vecino teh so
predstavljali dijaki splosnih in strokovnih gimnazij, nekaj jih je maturo ponavljalo ali so biologijo
opravljali kot posamezni izpit sploSne mature ob poklicni maturi.

Struktura kandidatov je bila naslednja:

Preglednica 1: Stevilo kandidatov po Stevilu opravijenih predmetov. (Opomba: ostali so kandidati, ki so
popravijali oceno, opravijali popravo in drugo).

Prvi€ (gimnazije) 1049
Posamezni izpit sploSne mature ob poklicni maturi 91
Maturitetni tecaj in odrasli 91
Ostali 87

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

StatistiCna analiza je narejena za kandidate gimnazij, ki so prvi¢ opravljali maturo. Glede na
predpripravo pa jih lahko razdelimo v naslednje skupine.

Preglednica 2: Stevilo kandidatov po strukturi.

Vsi kandidati 1278
Dijaki splo3ne gimnazije 992
Dijaki strokovnih gimnazij 57

Dijaki strokovnih $ol (posamezni izpit splodne mature ob
poklicni maturi)

Udelezenci mat. te€aja, ponavljanje mature, ob¢ani in drugi 138
Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

91

Stevilo kandidatov, ki so prvi¢ opravljali izpit splosne mature iz biologije, je 1049 in predstavlja

14,6 % vseh letosnjih kandidatov. Stevilo in deleZ kandidatov, ki so izbrali biologijo pri sploSni maturi,
sta se v zadnjih nekaj letih nekoliko spreminjala. Letos pa se je opazno spremenil deleZ kandidatov, ki
opravljajo izpit iz biologije, glede na ostala dva naravoslovna predmeta — kemijo in fiziko. V tem
razmerju je letos opazen trend upadanja Stevila kandidatov, ki so izbrali biologijo kot izbirni predmet.
Po izboru kandidatov je letos biologija s 1049 (lani 1238) kandidati na zadnjem mestu, za kemijo s
1352 kandidati (lani 1341), Se vedno pa je na prvem mestu fizika s 1466 (lani 1466). Poprecne ocene
kandidatov pri vseh naravoslovnih predmetih so primerljive (fizika 3,45, biologija 3,52 in kemija 3,64).
Letosnji uspeh pri biologiji je primerljiv z uspehom na preteklih maturah.

*V porocilu uporabljeni samostalniki mo$kega spola, ki se pomensko in smiselno vezejo na splo$na, skupna poimenovanja (npr.
kandidat, ocenjevalec), veljajo tako za osebe Zenskega kot moskega spola.



1.3 Potek zunanjega ocenjevanja

Vsako od devetih nalog 2. izpitne pole je ocenjevala skupina zunanjih ocenjevalcev (4-5), ki jo je vodil
moderator. Ocenjevanje je potekalo v soboto med 9. in 19. uro in v nedeljo med 8. in 15. uro. Po
ocenjevanju smo ¢lani komisije in moderatorji naredili analizo nalog, ocenjevanja in mature s
poudarkom na razumevaniju vprasanj in pogostih napakah kandidatov. Ocenjevalci so podali mnenje o
nalogah na letosnji splosni maturi iz biologije in predlagali nekatere manjSe spremembe posameznih

vprasan.



2 Statisticni prikaz rezultatov

2.1 Porazdelitev dosezkov po tockah

Izpit iz biologije je opravljalo 1049 kandidatov ali 14,6 % vseh kandidatov na sploSni maturi 2011, ki so

maturo opravljali prvic.

Poprec¢ne vrednosti doseZenih tock in vsa statistika je narejena na vzorcu gimnazijcev, ki so splosno
maturo v letu 2011 opravljali prvi€. Teh kandidatov je bilo 1049.

Preglednica 3: Uspeh na maturi po izpitnih polah.

Poprecno Stevilo dosezenih tock Stevilo tock Delez vseh moznih tock (v %)
Prva pola (naloge izbirnega tipa) 27,68 tocke od 40 69,20
Druga pola (strukturirane naloge) 24,83 toCke od 40 62,00
Notranji del izpita 18,89 tocke od 20 94,40
Skupno povprecje 71,40 (od moznih 100 tock) 71,40

Vir: Drzavni izpitni center, 2011

Porazdelitev kandidatov po dosezenih tockah:

Slika 1: Razporeditev kandidatov po doseZenih tockah.
Razporeditev po dosezenih tockah

60

50

40

30

Stevilo kandidatov

20

10

Vir: Drzavni izpitni center, 2011

o
=

o

a

=
—
44 |—
—
4

-

45 |e—
p—
—
—

mmmmmm

2.2 Meje za oceno

o m

Na podlagi uspeha kandidatov se je komisija odlocila za naslednje mejne to¢ke za ocenjevanje:

Preglednica 4: Mejne toCke za posamezne ocene.

Ocene
Leto 5 4 3 2
2011 83 72 60 48
2010 84 72 60 43
2009 88 75 62 49
2008 87 75 62 50
2007 86 74 62 50

Vir: Drzavni izpitni center, 2011



Glede na razprsenost rezultatov letoSnje generacije smo se odlocili za znizanje mej za posamezne

ocene. Nove meje so primerljive z rezultati zadnjih let, kar je razvidno iz preglednice. Analiza

rezultatov dosezenih tock pa kaze Se nekaj: poprecno Stevilo dosezenih tock pri 1. izpitni poli je bilo v
letu 2011 nekoliko viSje kakor v letu pred tem, popre¢no Stevilo dosezenih tock pri 2. izpitni poli pa je

bilo skoraj povsem enako.

2.2.1 Splosni podatki o uspehu

2.2.2 Kandidati gimnazij, ki so izpit sploSne mature opravljali prvi¢

Preglednica 5: Poprecno Stevilo doseZenih toc¢k in popre¢na ocena.

Skupno Stevilo 1049
Delez kandidatov, ki so opravljali izpit sploSne mature iz biologije 14,6 %
Popreéno Stevilo dosezenih tock 71,40
Poprecna ocena 3,52
Minimalno Stevilo tock 38
Maksimalno Stevilo tock 98

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

Preglednica 6: Porazdelitev kandidatov

po ocenah.
Ocena Stev. kand. %
1 15 14
2 156 14,8
3 344 32,7
4 335 31,9
5 199 18,9

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

2.2.3 Primerjalni podatki po programih

Preglednica 7: Primerjalni podatki po programih.

Slika 2: Porazdelitev po ocenah

Porazdelitev po dosezenih ocenah

Stevilo kandidatov

Skuqu Sploéqg SFrokovlr)e Matur.vteélaj Poklicna Ostali
gimnazije gimnazije gimnazije in ob¢ani matura

Stevilo dijakov / delez 1049/100% | 992/771% | 57/44% | 51/39% 9117 % 8716,7 %
Popreéno Stevilo tock 71,40 71,85 63,63 58,06 53,93 61,03
Popreéna ocena 3,52 3,56 2,88 2,47 2,19 2,715
Delez odli¢nih 18,97 19,96 1,75 1,96 2,20 8,05
DeleZ nezadostnih 1,43 1,51 4,69 2549 30,97 13,79
Korelacija med tockami
notranjega in zunanjega dela 0,32 0,31 0,26 0,37 0,29 0,47
izpita

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

Zgornji podatki so primerljivi s podatki iz preteklih let. Ujemajo se tudi z deleZi ur biologije v

posameznih programih gimnazije.




3 Vsebinska analiza izstopajocih nalog in vprasan

3.1 Analiza uspeha po posameznih delih izpita

3.1.1 Prva izpitna pola

Komisija je 40 izbirnih vprasanj ve€inoma sestavila na novo. Z indeksom tezavnosti (IT)1 vprasanj
izpitne pole poskusamo meriti, kako tezka oziroma kako lahka so se zdela vprasanja kandidatom.
Naloge smo tako po IT-ju razdelili v pet skupin. Zelo tezke naloge imajo IT pod 0,10, srednje tezke
imajo IT med 0,10 in 0,29. Ustrezno tezke naloge dosegajo IT med 0,30 in 0,70. Lahke naloge imajo
IT od 0,70 do 0,90 in zelo lahke naloge nad 0,90.

Naloge 1. izpitne pole preverjajo sploSne cilije predmetnega izpitnega kataloga za biologijo. Dosezeni
rezultati kaZejo, da so bile naloge prve izpitne pole za kandidate nekoliko laZje kakor lani. Letos smo
naloge sestavili povsem na novo. Poprecni IT celotne prve izpitne pole je bil 0,69. To pomeni, da je
bila pola v povprecju ustrezno teZka in dovolj kakovostna ter primerna za zunanje preverjanje.
Kandidati so pri 1. izpitni poli dosegli v poprecju 27,68 tocke. Razporeditev nalog po IT-ju kaze
preglednica 9.

Preglednica 8: Uspeh pri prvi izpitni poli.

Stevilo kandidatov 1049 Minimalno $tevilo tock 10
Popre¢no Stevilo tock 27,68 Korelacija z oceno v SS 0,60
Maksimalno $tevilo tock 40 IT testa 0,69

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

Slika 3: Poprecno Stevilo doseZenih tocCk pri izpitni poli 1.

Stevilo kandidatov: 1.049 Min Stevilo tock: 10,00 Mediana: 28,00
Povprecno Stev. tock: 27,68 Maks Stevilo tock: 40,00 Korelacija z oceno v SS: 0,60
Standardni odklon: 5,83 Maks.mozno tock: 40,00

Razporeditev po dosezenih tockah
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Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

! IT neke naloge predstavlja poprec¢no Stevilo tock, ki so jih kandidati dosegli pri tej nalogi. IT je enak 1, €e so vsi kandidati
pravilno odgovorili na vprasanje, in 0, ¢e ni nihée odgovoril pravilno.



Preglednica 9: Indeksi teZavnosti posameznih nalog.

Opis naloge Indeks tezavnosti 2': Stevilka naloge

zelo tezka pod 0,10 0

srednje tezka  |0d 0,10d0 0,29 | 2 | 5|38

ustrezno tezka |0d 0,30 do 0,70 | 16 | 1 1111511912021 |22 (24272829 |30|31|32/|33

lahka naloga {0d 0,71do 0,90 | 18 | 2 4 |78 |10|1213|14 1718402526 34 (35|36 37
zelo lahka nad 0,90 4 191162339

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

Izpitna pola 1 za kandidate, e upoStevamo razporeditev IT-jev v preglednici, naceloma ni bila teZka.
Ker pa pokriva celotno snov iz biologije, ki je precej obseZna, jo to naredi tezjo. Razporeditev
odgovorov, ki so jih kandidati izbirali pri posameznih nalogah, kaZe, da so bile naloge razumljive in
jasne. Izstopata samo nalogi 5 in 38. Nalogi izstopata po teZavnosti in tudi po tem, da so pri obeh
kandidati najpogosteje izbirali nepravilna odgovora.

3.1.1.1 Naloga 5 (IT = 0,27)

5. Nasliki je celica sesalca s kromosomskim Stevilom 2n = 12 med delitvijo. Katere celice se delijo
na prikazani nagin?

A Celice kostnega mozga.
B  Celice zarodka.

C Praspolne celice.
D

Spolne celice.

Pravilni odgovor na vprasanje je C. Kandidati pa so najpogosteje izbirali odgovor D. Naloga pokriva
vsebine razumevanja mejotske delitve. Napaka kandidatov kaZe na veliko povrdnost, saj se spolne
celice ne delijo s prikazano delitvijo, ampak pri njej nastajajo. Praspolne celice so tiste, ki se mejotsko
delijo. Ker je to pogosta povrsnost, velja nanjo opozoriti u€itelje, ki kandidate pripravljajo na maturo.
Vsebine mejotske celi¢ne delitve so z u¢beniki dobro pokrite in smo jih pri splo$ni maturi ze velikokrat
preverjali.

3.1.1.2. Naloga 38 (IT = 0,26)

38. Razvoj oprijemalne okoncine, kakrdno imajo Simpanzi in €lovek, je povezan s premikanjem na$ih
daljnih prednikov v kro8njah dreves. Vendar smo ljudje pri uporabi roke, sprednje oprijemalne
okoncine, dosegli vec¢jo spretnost od Simpanza. To je omogocila:

A pokonéna hoja Cloveka,
daljSa otroSka doba ¢loveka,

B
C spremenjen nacin prehrane,
D

vecja uporaba roke v vsakdanjem Zivljenju.

Simpanz

—
Wi

Clovek




Pravilni odgovor je A, najpogosteje izbran pa odgovor D. Naloga je med teZjimi, saj zahteva
razumevanije vzroka in posledice na konkretnem primeru. Vecja uporaba roke je posledica pokoncne
hoje in sprostitve roke kot okoncine, ki se ne uporablja ve¢ za premikanje. Razlikovanje vzroka in
posledice je nekaj, kar zahteva razumevanje procesov in konceptualno u¢enje. Sama snov je z
ucbenikom Biologija ¢loveka sicer pokrita, vendar na maturi Ze vrsto let opazamo, da je razumevanje
konceptov in njihova uporaba na primerih za kandidate tezka. Problem kandidatov predstavlja tudi
razlikovanje vzrokov in posledic.

Sklep: 1z celotne analize prve izpitne pole lahko zaklju¢imo, da je bila vsebinsko nezahtevna in
primerna. Kandidati so popre¢no dosegli 27,68 tocke, kar je 69 % moZznih to¢k prve pole. To je glede
na obseg vsebin na maturi primerna, pri€akovana teZavnost pole. V komisiji smo s tem zadovoljni, saj
smo s sestavo novih nalog v tej poli naredili maturo objektivnejSo. Naloge 1. izpitne pole preverjajo
temeljno znanje. Zaradi velikega obsega snovi pri predmetu biologija je smiselno naloge prve pole
ohraniti v teZavnostnih okvirih sedanjih matur.

3.1.2 Druga izpitna pola

Sestava nalog

Druga izpitna pola je sestavljena iz devetih strukturiranih nalog, od katerih jih kandidati izberejo in
reSijo pet. Vsaka naloga je ovrednotena z 8 to¢kami. Skupaj lahko kandidati pri tej poli dosezejo 40
tock.

Naloge so imele naslednje naslove:

1. naloga: Celi¢ni cikel

. haloga: Fotosinteza in kisik

. naloga: Cisti¢na fibroza

. haloga: Rastline

naloga: Klop

naloga: Zivéevje &loveka

. naloga: Razmnozevanje ¢loveka
. naloga: Krizanje

. naloga: Ekologija rastlin

©CONODUTARWN

Preglednica 10: Izbranost nalog druge izpitne pole, delez izbir, popre¢no Stevilo dosezenih tock in
Skupni IT za izbrane naloge.

Naloga | Naslov naloge Stevilo izbir | DeleZ izbirv % | Povpr. §t. tock Skupni IT
1 Celicni cikel 448 42,7 5,07 0,63
2 Fotosinteza in kisik 705 67,2 5,09 0,64
3 Cisticna fibroza 665 63,3 4,83 0,60
4 Rastline 537 51,2 4,89 0,61
5 Klop 586 55,8 5,38 0,67
6 Zivéevje ¢loveka 696 66,3 4,87 0,61
7 RazmnoZzevanie ¢loveka 662 63,1 5,02 0,63
8 Krizanje 412 39,2 4,49 0,56
9 Ekologija rastlin 534 50,9 4,90 0,61

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.



Preglednica 11: Uspeh pri drugi izpitni poli.

Stevilo Poprecno Stevilo Maksimalno Minimalno $tevilo Korelacija z IT testa
kandidatov tock Stevilo tock tock oceno v SS
1049 24,83 38 7 0,61 0,62

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

Slika 4: Poprecéno Stevilo doseZenih to¢k in popre¢na ocena pri izpitni poli 2.
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r: Drzavni izpitni center, 2011.

Za sploSno maturo 2011 je znacilna podobna izbira nalog kakor v preteklih letih. Kandidati najraje
izbirajo naloge, katerih vsebina preverjanja je dobro pokrita z uébeniki. Se vedno je opazno, da se
redkeje odlocajo za aplikativhe naloge in tradicionalno teZje vsebine, kot sta na primer biologija celice
in biokemija, pogosto pa izbirajo teme iz ekologije, ker upajo, da bodo s splodnimi trditvami pridobili
tocke.

Strukturirane naloge izpitne pole 2 so sestavljene tako, da obsegajo vprasanja na razli¢nih
taksonomskih stopnjah tezavnosti z namero diferenciacije/lo€evanja kandidatov po kakovosti znanja.
Analiza IT-jev kaze, da so naloge dobro strukturirane in primerne tezavnosti.

Analiza posameznih vprasanj je zaradi izbirnosti nalog druge izpitne pole manj smiselna.
Taksonomske stopnje vprasanj se stopnjujejo znotraj naloge, kar omogoca lo¢evanje kandidatov
glede na kakovost znanja. IT posameznih vpraSanj znotraj nalog to jasno potrjujejo. Njihova analiza je
zato smiselna samo znotraj celotnega konteksta naloge. Kljub temu bomo znotraj posameznih nalog
izpostavili vprasanja, ki so po IT-ju izstopala kot teZka ali so se pokazala problemati¢na iz drugih
razlogov.

Analiza posameznih nalog:

3.1.2.1 1. Celiéni cikel (skupni IT = 0,63)

Naloga je bila za kandidate, ki so jo izbrali, primerna, saj so kar §tiri vprasanja imela IT nad 0,70.
Sestavljena je bila iz vprasanij, ki so bila primerno strukturirana po taksonomskih stopnjah. V njej je po
tezavnosti izstopalo le vprasanje 6 (IT = 0,20).

6. Pri mejozi nastanejo Stiri jedra, ki so praviloma gensko razli€na med seboj. Teoreti¢no pa je
mozno, da so jedra med seboj enaka. Kak3$en genotip bi morale imeti celice, iz katerih bi nastala
gensko enaka jedra?

(1 tocka)
V odgovoru je bila zahtevana razlaga, da bi morale biti take celice genotipsko homozigotne za vse

gene. VpraSanje taksonomsko zahteva miselne procese analize in sinteze ter dobro razumevanje
pojmov in procesov, povezanih z mejozo in dedovanjem. Ocenjevalci so opazili, da so pri odgovorih



kandidati dostikrat razmiSljali v pravo smer, vendar svojega odgovora niso znali ubesediti. Pisali so
nepopolne povedi in nejasne zapise, ki niso omogocali dodelitve tocke.

3.1.2.2 Il. Fotosinteza in kisik (skupni IT = 0,64)

Naloga je bila najpogosteje izbrana. Skupni IT kaze primerno nalogo, v kateri nobeno vprasanje ni
bistveno izstopalo po tezavnosti. Stiri vpradanja so imela IT nad 0,70.

3.1.2.3 Il Cisti€na fibroza (skupni IT = 0,60)

Naloga je bila celostna, aplikativna in vezana na celicne membrane. Skupni IT kaze primerno nalogo,
pri kateri je izstopalo vprasanje 7 z IT-jem 0,25.

7. Zakaj zastajanje prebavnih sokov v trebudni slinavki povzro&i samorazgradnjo trebusne slinavke?
(1 tocka)

Predvideni odgovor je zahteval pojasnilo, da je trebuSna slinavka iz enakih snovi, kot jih razgrajujejo
encimi, ki jih izlo€a, zato le-ti zaéno delovati v sami Zlezi. Pogost nepravilni odgovor je bil samo
navajanje trditve, da prebavni sokovi vsebujejo encime, brez navedbe, da je sama Zleza lahko njihov
substrat. Nepopolni odgovori so pogosti pri vprasanjih, ki zahtevajo razumevanje. 1z zapisanih
odgovorov je tezko razbrati, ali gre za slabo razumevanje ali slabo izraZanje. Verjetno pa je
kombinacija obojega, zato velja nanje opozoriti u€itelje, ki kandidate pripravljajo na maturo. Primerna
pozornost in doslednost pri preverjanju in ocenjevanju razumevanja snovi, bi verjetno opazeni pojav
lahko zmanjSala. V nalogi so ocenjevalci predlagali spremembo dikcije vprasanja 4, kar bo pri
vnasanju naloge v zbirko upostevano.

3.1.2.4 IV. Rastline (skupni IT = 0,61)

Naloga je bila med pogosteje izbranimi. Analiza kaZe, da je bila zelo primerna. Dve vpra$aniji sta imeli
IT nad 0,70. Po teZzavnosti ni izstopalo nobeno vprasanje, so pa ocenjevalci opazili nekaj znacilnih
napak pri vprasanju 4, ki je sicer imelo IT 0,49.

4. RazloZite, kako opraSitev omogoci oploditev.
(2 tocki)

Kandidati so namesto razlage kako pogosto navajali definicije, kaj je opraSitev ali kaj je oploditev,
navajali so tudi obe definiciji, niso pa napisali razlage, ki jo je zahtevalo vprasanje. Se vedno
opazamo, da kandidati ne odgovarjajo na zastavljena vprasanja, ampak napisejo odgovor na podlagi
klju€nih besed v vpradanju. V predmetnem izpitnem katalogu so Ze od leta 2004 navedene tipi¢ne
vpraSalnice, njihova pojasnitev in primeri najpogostejsih napak kandidatov. Odgovori kazejo na
dolo€eno nedoslednost pri uporabi vpraSalnic pri preverjanju in ocenjevanju v srednjem izobrazevanju.
Zanimivo je, da so nekateri kandidati tudi v svoji utemeljitvi ugovora navajali, da so definirali oba
pojava, in zato pri€akujejo toCke, Eeprav razlage kako niso napisali.

3.1.2.5 V. Klop (skupni IT = 0,67)

Naloga je bila delno aplikativha. Nanas3ala se je na pojav klopnega meningoencefalitisa in problem
klopov kot prenasalcev virusa te nevarne bolezni. IT-ji posameznih vprasanj kazejo primerno
strukturiranost po taksonomskih stopnjah. V nalogi ni bilo vpradanj, ki bi izstopala.

3.1.2.6 VI. Zivéevje ¢loveka (skupni IT = 0,61)

Naloga je bila dokaj klasi¢en nacin preverjanja razumevanja delovanja zivC€evja. Verjetno je zaradi

tega bila druga najpogosteje izbrana naloga, ¢eprav vsebinsko sodi med zahtevnej$a poglavja

biologije ¢loveka. V poprecju so kandidati pri nalogi dosegli 4,87 tocke. Po IT-ju je v nalogi izstopalo

vprasanje 7 (IT = 0,28).

7. Natrijevi ioni prehajajo skozi membrano z difuzijo. Zakaj je mogo¢ difuzijski prehod natrijevih
ionov v celico?

(1 tocka)
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Vpradanje je tematsko povezano z vpraSanjem 6, ki spraduje po spremembi v membrani, ki omogoci
vdor natrijevih ionov v celico. Zato je pri¢akovani odgovor, da je prehod ionov v difuzijo mozen zato,
ker je koncentracija natrijevih ionov zunaj celice vecja kakor v celici. Pri tem so zunaniji ocenjevalci
opazili, da nekateri kandidati na vprasanje niso odgovarjali v smislu prehajanja in difuzije, ampak
splodno, zaradi razlike v naboju, zaradi velikosti ionov in podobno. To kaZe na teZave z razumevanjem
vzroka in posledic pri dogajanjih v celicah. Gre ponovno za neke splo3ne trditve, ki niso vezane na
vprasalnico, in pojasnilo, ki ga zahteva vprasanje. Sicer je bila naloga primerna. Predlagana je bila
samo manjSa sprememba pri oznaditvi skice pri vprasanju 1, ki bo upostevana pri vnosu nalog v
zbirko.

3.1.2.7 VIl. Razmnozevanje ¢loveka (splosni IT = 0,63)

Naloga je obsegala snov iz biologije ¢loveka, ki je z u€beniki dobro pokrita. Zahtevala je osnovno
poznavanje anatomije in razumevanje nekaterih procesov pri razvoju zarodka. Naloga je bila
pogostokrat izbrana. Kandidati so pri njej v poprecju dosegli 5,02 to¢ke. Ocenjevalci so nalogo ocenili
kor primerno. V nalogi je izstopalo samo vprasanje 7 z IT-jem 0,38. IT vprasanja 7 je sicer primeren,
vendar je bilo vprasanje popravljeno z ustrezno moderacijo upoStevanih odgovorov.

7. Kak3no vlogo ima za otroka organ, ki je na skici oznacen z A?
(1 tocka)

Kandidati so morali navesti viogo posteljice za otroka. Pri¢akovali smo, da bodo omenjali, da omogoca
oskrbo s potrebnimi snovmi in izlo€anje produktov presnove ter da izlo¢a hormone (progesteron), ki
vzdrzujejo nosecnost. Na skici je bila posteljica jasno oznacena, vendar je veliko kandidatov v
odgovoru omenjalo popkovino. Prav tako so v odgovorih navajali splosSne trditve, kot npr. omogoca
razvoj otroku, ne da bi omenjali izmenjavo snovi ali oskrbo s potrebnimi snovmi ter izlo€anje nerabnih
produktov presnove ali hormonsko vlogo pri vzdrzevanju nose¢nosti z izlo€anjem progesterona.
Podobna vpraSanja so Ze bila na maturi in tudi takrat smo pri odgovorih opazali dolo&ene
nedoslednosti pri navajanju pomena posteljice, ki kaZejo na slabo razumevanje njene vloge za razvoj
otroka. Zato bomo pri vnosu naloge v banko naredili dolo¢en popravek vprasanja, ki bo omogocalo
natanénejSe odgovore.

3.1.2.8 VIII. Krizanje (sploni IT = 0,56)

Naloga je bila najmanjkrat izbrana, saj jo je izbralo le 412 ali 39,2 % kandidatov, ki so v poprecju
doseqgli 4,49 tocke. Naloga je bila delno aplikativha in po mnenju ocenjevalcev zelo primerna.
Preverjali smo razumevanje koncepta vrste, njenega razvoja in procesa kriZanja organizmov razli¢nih
vrst na primeru kriZanca med zebro in oslom. IT-ji posameznih vprasanj kazejo dobro strukturiranost
naloge po taksonomskih stopnjah. Po teZzavnosti sta izstopala 2. in 3. vpraSanje. IT vprasanja 2 je bil
0,35, kar je sicer znotraj optimalnega, IT vpradanja 3 pa je bil najnizji v celotni maturi, to je 0,08.

3. Krizanci zeber in oslov imajo razvite spolne Zleze, vendar so neplodni, ker ne morejo proizvajati
spolnih celic, Kateri proces pri delitvi, s katero nastajajo spolne celice, pri zoslih ne poteka?

(1 tocka)
Vprasanje je zahtevalo poznavanje in razumevanje procesa mejoze. Pri¢akovani odgovor je bil, da pri
oslih ne poteka parjenje/zdruzevanje homolognih kromosomov, eno bistvenih dogajanj v profazi

mejoze. Ze pri prvi poli smo ugotavljali, da letoSnja generacija maturantov to snov slabse obvlada,
kljub dobri pokritosti tematike z u€beniki. Pri tem vprasanju se je to ponovno pokazalo, saj so kandidati
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pogosto sploSno pisali, da gre za delitev, in omenili mejozo, ne da bi pojasnili proces, po katerem se je
sprasevalo.

3.1.2.9 IX. Ekologija rastlin (skupni IT = 0,61)

Naloga sodi med aplikativne naloge, ki preverjajo celostno razumevanje Zivljenja in Zivljenjskih
procesov. Na praktiénem primeru iz zgodovine prouevanja pogojev, potrebnih za uspevanje rastlin
angleSkega ucenjaka Johna Woodwarda iz leta 1699, smo preverjali osnovne ekoloske dejavnike in
procese, povezane z rastlinami. Naloga je bila dobro strukturirana. Z IT-jem 0,11 je izstopalo
vpraSanje 2.

2. Nastejte tri snovi, ki so vplivale na pove€anje mase rastlin in katerih koli€ina je bila v posameznih
vzorcih vode razli¢na.

(1 tocka)

Od kandidatov smo pri¢akovali navedbo, da je na razliko v pove€anju mase rastlin vplivala razli¢na
koli¢ina fosfatov, nitratov, amonijevih ionov/Mg2+ ionov/K" ionov/Na" ionov v posodah, opisanih v
uvodu. Namesto nastetih snovi so v odgovorih pogosto mesali ione s poimenovanjem elementov,
organskimi snovmi in spojinami. Tako so bile lahko navedbe v istem odgovoru na povsem razli¢nih
ravneh, ki kaZejo veliko nedoslednost pri razumevanju zgradbe snovi. Navajanje na primer fosforja,
CO, in ionov v istem odgovoru kaZe, da kandidati ne razlikujejo, kaj je element, kaj ion in kaj spojina.
Pri tem so pogosto nepravilno navajali organske snovi, kar tudi kaZze na nerazumevanje pomena
rastlin — avtotrofov v ekosistemih. Vecja doslednost pri uporabi pojmov, povezanih z zgradbo snovi pri
rednem poucevanju, bi te nedoslednosti odpravila.

Sklep: 2. izpitna pola je bila primerna in je kandidate primerno loCevala. Naloge so bile primerne in
kakovostne, kar so pohvalili tudi zunanji ocenjevalci, ter dobro strukturirane po taksonomskih stopnjah.
Za prenos nalog te pole v banko bomo opravili nekaj manjsih popravkov vprasanj. Tudi letos smo po
ocenjevanju opazili, da imajo kandidati ve¢ tezav z vpraSaniji, ki zahtevajo zelo natan¢ne odgovore,
Cetudi na najnizjih taksonomskih stopnjah. Pri sestavi nalog smo pazili, da so bila besedila vprasanj
kratka, jasna in razumljiva, saj bralno razumevanje besedila kandidatom naeloma predstavlja tezavo.
Prav tako je kandidatom teZko odgovarjati na vpradanja, ki zahtevajo razlago logi¢nega poteka
dogodkov. Pogosto zamenjujejo vzrok in posledico ali odgovarjajo samo z enostavnimi kljuénimi
besedami brez povedi. Se vedno opazamo, da pogosto ob pravilnih odgovorih navajajo popolnoma
nepravilne ali celo nesmiselne trditve, ki iznigijo pravilni del odgovora. Se vedno kandidati slabse
odgovarjajo na vprasanja, ki zahtevajo razlago ali pojasnitev. Zato se nam je zdelo smiselno ohraniti
izbirnost druge izpitne pole tudi pri splo$ni maturi 2012, ki bo preverjala znanje, pridobljeno na podlagi
novega ucnega nacrta. Postopoma smo ze od leta 2004 uvajali v maturo vse bolj celostne naloge z
manj faktografije in ve¢ razumevanja. To je tudi osnova novega uénega nacrta. Zato je pomembno, da
kandidati poznajo osnovne koncepte Zivljenjskih procesov, kar pa zahteva tudi temeljno znanje iz
drugih naravoslovnih predmetov. Na teh podrogjih opazamo dolo¢ene primanjkljaje v prenosu tega
znanja med naravoslovnimi predmeti. Bolj celostne naloge pomenijo tudi manjSe razlike v temah
nalog, saj se temeljna poglavja biologije pri tem prepletajo. Kandidati lahko izberejo samo naloge iz
dolo€enih poglavij, vendar morajo poznati tudi povezave med vsebinami poglaviji in temeljne koncepte
vsebin drugih poglavij.

Kandidati, ki so opravljali sploSno maturo v letu 2011, so imeli na voljo u€benike za vse vsebine, ki so
se preverjale pri sploSni maturi.

3.2 Mnenje zunanjih ocenjevalcev

Zunaniji ocenjevalci so bili zelo zadovoljni z naborom nalog v izpitnih polah in tudi s temami. Menili so,
da sta bili izpitni poli dobro sestavljeni. Posebej so izpostavili drugo izpitno polo. Naloge v tej poli so
oznacili kot izvirne in kakovostne, ker preverjajo celostno razumevanje podrogij biologije. So pa
ugotavljali, da so odgovori kandidatov izredno raznoliki in da je kakovost napisanih odgovorov
jezikovno nizka. Predlagali so nekaj manjsih sprememb vprasanj, ki bi po njihovem mnenju omogocile
laZje razumevanje bistva vprasanja.

Vsaka skupina ocenjevalcev, ki ocenjuje dolo¢eno nalogo, izpolni tudi obrazec, kamor vpisuje Se
priznane razliice odgovorov, nepriznane odgovore in pogoste napake, ki so jih delali kandidati.
Analiza teh obrazcev je pokazala, da imajo kandidati teZave pri vprasanjih, ki zahtevajo natan¢ne

12



odgovore in razumevanje. Pogosto odgovarjajo na konkretna vprasanja s sploSnimi frazami, ki same
zase niso odgovor na zastavljeno vprasanje, prav tako pa jim tezave povzro€ajo tudi preprosta
vprasanija, ki zahtevajo navajanje dolo€enih dejstev ali razlago podatkov. Ocenjevalci opazajo tudi, da
kandidati pogosto ob pravilnih trditvah navajajo Se celo vrsto nesmiselnih odgovorov, dejstev in
podobnega, kar nima nobene zveze z vprasanjem. Te dodatne navedbe so pogosto popolnoma
napacne in iznicijo pravilni del odgovora.

Zunanji ocenjevalci so tudi opazili veliko tezav pri vpradanjih, ki zahtevajo razlago. Kandidati namesto
razlage navajajo neke splosne trditve, ki pa jih ne pojasnijo oz. argumentirajo. Pogosto se $e dogaja,
da ne upoStevajo vprasalnic, Ceprav so jasno predstavljene v predmetnem izpithem katalogu za
splo$no maturo iz biologije. To predvsem velja za vpra8alnice zakaj, kaj, kako ter kaj in kak$en. \V
odgovorih kandidatov je pogosto opaziti zamenjavo vzroka in posledice pri vprasanjih, ki zahtevajo
logi€no razlago dolo€enih pojavov ali dogodkov. Prav tako opaZzamo dolo¢eno povrsnost pri
odgovorih, ki bi morali biti zelo natanéni in nedvoumni. Stevilni kandidati odgovarjajo izrazito splogno,
z navajanjem splosnih fraz, ki ne kazejo znanja in razumevanja vprasanega.

Kandidati $e vedno najbolje odgovarjajo na klasi¢na podrocja biologije, kot je npr. sistematika, manj
pa so uspesni pri aplikativnih vprasanjih in vprasanjih s podrocja ekologije, fiziologije in biokemije.
Tezave jim dela izrazanje v povedih. Verjetno so nau¢eni odgovarjati v enozloznicah in samo z
navajanjem klju¢nih pojmov. Tezave imajo tudi pri uporabi sploSnega naravoslovnega znanja,
povezovanju in uporabi znanja iz temeljnih naravoslovnih predmetov (kemija, fizika), pri poznavanju
kontekstov znanja in celostnem razumevanju snovi. Problem vidimo tudi v bralnem razumevanju, saj
na vpraSanja z ve¢ besedila ne odgovarjajo, ¢eprav na druga vpraSanja iste naloge odgovarjajo dobro.
Naloge z ve€ besedila tudi redkeje izbirajo, eprav pri sestavi takSnih nalog zelo pazimo na dolZino in
jasnost povedi v vprasanju.
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4 Ugovori na oceno

V spomladanskem roku splodne mature iz biologije 2011 je zahtevalo vpogled 116 kandidatov, kar
znaSa 0,091 % vseh kandidatov. Od teh je ugovor vlozilo 47 kandidatov ali 3,6 %. Ugovori so bili
upraviceni v 22 primerih, za 6 kandidatov pa je to pomenilo tudi spremembo ocene. V primerjavi z
lanskim letom je Stevilo vpogledov in ugovorov priblizno enako, opazno pa je zmanjSanje upravic¢enih
ugovorov, spremembe dosezenih to¢k in spremembe ocene.

Preglednica 12: Podatki o vpogledih in ugovorih na oceno.

Stevilo kandidatov Stevilo vpogledov Stevilo ugovorov Sprememba §t. todk Sprememba ocene
1287 16 | 9% 47 | 36% 2 | 7% 6 | 04%
Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

Zaradi lanskega velikega Stevila utemeljenih ugovorov je bilo letos izvedeno kontrolno ocenjevanje. To
pomeni, da so bile vse naloge z mejnim Stevilom to¢k med negativno in pozitivho oceno ter na meji
med prav dobro in odliéno ocenjene Se enkrat. Pri tem so bile opaZene in odpravljene nekatere
napake zunanijih ocenjevalcev.

Clani drzavne predmetne komisije se zelo trudimo delati &im bolj kakovostno. To vkljuéuje tako
pripravo izpitnih pol, pripravo in moderacijo reSitev, usposabljanje zunanjih ocenjevalcev in samo
ocenjevanje. Kljub temu so ocenjevalci Easovno omejeni, kar zagotovo vpliva na kakovost
ocenjevanja. Zato na seminarjih za zunanje ocenjevalce posebej predstavimo tipe nalog in opozorimo
na naloge, pri katerih smo prejsnja leta opazili napake pri ocenjevanju. Tudi letos so se pojavljale
napake, vendar je nekatere od njih odkrilo Ze kontrolno ocenjevanije, zato smo z uvedbo te novosti
zadovoljni.

Prav tako opazamo, da so ucitelji vse bolj nemotivirani za delo zunanjega ocenjevalca in se ne
prijavljajo na ocenjevanije ali celo Zelijo, da se jih trajno izbriSe s seznama. Novo prijavljenih pa je zelo
malo. Tako imamo pri njihovi izbiri omejene moznosti. Vsekakor pa se bomo v prihodnje zelo trudili, da
bi ocenjevanje naredili &im bolj kakovostno. Razen dobre moderacije bomo poskusili uvesti nekatere
spremembe, ki bi zmanjSale ¢asovni pritisk na ocenjevalce in omogocile odpravo tehni¢nih napak,
povezanih z vpisovanjem v ocenjevalne obrazce.

LetoSnja analiza ugovorov je ponovno pokazala nekaj posebnosti. Ve€ini kandidatov, ki so se pritoZili,
je do visje ocene manjkala ena tocka ali ve€. Upravi¢enost ugovorov je bila nekajkrat posledica napak
ocenjevalcev. Glede na ¢asovno omejenost ocenjevanja so napake pri¢akovane. Odgovori so izredno
raznoliki in pogosto nejasno napisani, zato zahtevajo visoko koncentracijo ocenjevalca in veliko
fleksibilnost pri prepoznavaniju razli¢ic. Nekaj napak je bilo posledica neupoStevanja vseh moderiranih
razliCic odgovorov. Med ocenjevanjem se naloge moderirajo tudi sproti, ¢e se v odgovorih pojavijo
nove, Se sprejemljive razli€ice. Te se zapiSejo v porocilo. Pri tem pa se lahko zgodi, da je kdo od
ocenjevalcev takdno razlicico Ze spregledal in jo ocenil z 0 tockami.

Kljub precejSnemu Stevilu ugovorov smo opazili, da kandidati v njih navajajo sploSne trditve o
nesmiselnosti vpradanega, ne da bi jih argumentirali. Zelo redko utemeljijo svoj ugovor, in eprav
imajo na voljo kakovostno strokovno literaturo, e vedno trdijo, da so o itne strokovne nepravilnosti v
njihovih ugovorih pravilne. Pri tem navajajo kot vir informacij medmrezje, kjer nekriti¢no navajajo
zapise, ne glede na strokovnost vira. Opazili pa smo $e eno posebnost. Letos se je nekaj kandidatov
pritozilo na prvo izpitno polo z izbirnimi nalogami. Njihovi ugovori kazejo, da sploh niso razumeli
koncepta izbirnih nalog.
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5 Povzetek

Splosna matura iz biologije v letu 2011 je primerljiva z maturami iz preteklih let. Opazen je trend
zmanj$evanja Stevila kandidatov, ki izbirajo biologijo, v primerjavi s fiziko in kemijo. Rezultati
kandidatov ne odstopajo bistveno od poprecja zadnijih let. I1zpitni poli sta bili primerni in sestavljeni iz
novih nalog. Na lo€evanje kandidatov po uspehu je najbolj vplivala druga izpitna pola, katere
tezavnost je bila enaka lanski. I1zbirnost druge izpitne pole je kandidatom omogocila, da so izbirali
vsebine, na katere so se bolje pripravili. Naloge so bile kompleksne oz. celovite. To zmanjSuje obseg
shovi, ki jo morajo kandidati poznati na maturi, zahteva pa splo$no poznavanje in razumevanje
temeljnih konceptov vseh poglavij. Ocena notranjega dela izpita na sploSni maturi je dokaj visoka in
zato ne vpliva na lo€evanje kandidatov. Uvedba kontrolnega ocenjevanja je zmanj3ala Stevilo
uspesnih ugovorov. Predlagamo ponovitev razpisa za nove ocenjevalce, saj se njihovo Stevilo
zmanj$uje. Stevilo ugovorov in sprememb ocene je letos v mejah popreéja.

5.1 Ocena uspeha kandidatov

Povpreéje doseZenih ocen in pozitivho opravljenih maturitetnih izpitov se bistveno ne razlikuje od
rezultatov prej$njih splosnih matur in od vecletnega povprecja. V letoSnjem letu je v spomladanskem
izpitnem roku splo$no maturo skupaj opravljalo 1.278 kandidatov, to je skoraj 200 kandidatov manj
kakor lani, od tega 1.049 prvi¢, prav tako okrog 200 kandidatov manj kakor lani. Na jesenskem
izpitnem roku je splosno maturo opravljalo 139 kandidatov. V letoSnjem letu je bilo Stevilo tistih, ki so
splosno maturo ponavljali, primerljivo z lanskimi Stevilkami. Prav tako je primerljivo Stevilo dijakov
(gimnazijski programi), ki so opravljali sploSno maturo iz biologije. Kljub temu pa se trend upadanja
opravljanja sploSne mature iz biologije v primerjavi s fiziko in kemijo nadaljuje Ze peto leto.
Ugotavljamo, da je to posledica velike koli¢ine snovi pri biologiji, ki jo morajo kandidati obvladati, zato
se raje odlocijo za opravljanje sploSne mature pri drugih naravoslovnih predmetih, ki so vsebinsko
manj obsezni.

Kakor vsako leto so tudi letos najvi§jo povpreno oceno dosegli kandidati iz sploSnih gimnazij, najniZjo
pa kandidati poklicne mature, ki so si biologijo izbrali kot peti predmet. Tako kakor vsako leto so
kandidati, ki so opravljali sploSno maturo na jesenskem izpitnem roku, dosegli slab&i uspeh. Tudi letos
opazamo, da so rezultati v skladu z dolgoletnimi trendi in se ne razlikujejo od vecletnega povprecja.
Meje za dolo¢anje ocen so bile letos postavljene v skladu z dolgoletnim povpre€jem in so enake
mejam iz lanskega leta, razen za oceno odli¢no, pri kateri smo letos prag znizali za eno to¢ko. Kakor
prejSnja leta je tudi letos opazno nesorazmerje med eksterno in interno oceno, saj je interna ocena Se
vedno precej odstopa. Pri gimnazijskih kandidatih je tudi letos povpre€na ocena internega ocenjevanja
obcutno visja od povprene ocene eksternega ocenjevanja, to pa je v skladu z razlikami, opazenimi v
preteklih letih.

5.2 Ocena kakovosti izpitnih pol

Izpitne pole razli¢nih izpitnih rokov so si kakovostno podobne in vsebujejo vpradanja razli¢nih
kognitivnih ravni. 1z statisti€ne analize o tezavnosti vprasanj je razvidno, da so vpra$anja izpitne pole 1
za dijake laZja od vprasanj v izpitni poli 2, to pa se kazZe tudi v nekoliko vi§ji povpreé&ni oceni, ki jo
kandidati dosegajo pri izpitni poli 1. Kljub temu tudi izpitna pola 2 ni bistveno teZja, saj se teZavnost
vpra$anj dodatno omili z moznostjo izbire med nalogami. Kandidati praviloma izbirajo tiste, ki se jim
zdijo laZje, oziroma na katere so bolje pripravljeni. TeZavnostni indeksi vprasdanj obeh maturitetnih
izpitnih pol se bistveno ne razlikujejo od povprecja, Ceprav je lazjih vprasanj ve€ kakor tezjih ali zelo
tezkih. V izpitni poli 2 so bila po tezavnosti letos vprasanja zelo uravnotezena, saj je bil razpon IT od
najtezje do najlazje naloge le 0,11 (od 0,56 do 0,67), to pa kaze, da izbira nalog ni imela bistvenega
vpliva na konéni rezultat posameznega kandidata. Maturitetne izpitne pole vsebujejo uravnotezeno
Stevilo vprasanj iz razli€nih vsebin, ki jih predvideva maturitetni katalog; to dosezemo s pripravo
natan&nih mreznih diagramov.
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5.3 Druge ugotovitve

Opazamo, da je Stevilo vseh kandidatov nekako uravnotezeno, da pa je trend odlo¢anja za biologijo
kot maturitetni predmet Ze vec let zapored negativen. Da bi ocenjevanje izboljsali, smo letos k
popravljanju sploSne mature povabili ve€ ocenjevalcev. Zaradi velikega Stevila ugovorov na oceno v
lanskem letu smo letos uvedli tudi kontrolno ocenjevanje, tako da smo drugi¢ pregledali in ocenili vse
izpitne pole kandidatov, ki so bili ali eno to¢ko pod mejo za oceno 2 ali eno to¢ko pod mejo za oceno
5. Pri kontrolnem popravljanju smo ugotovili kar nekaj neujemanja s prvimi ocenami. Te ocene smo
ustrezno popravili bodisi navzgor bodisi navzdol. O¢itno pa kontrolno ocenjevanje ni vplivalo na Stevilo
ugovorov, saj se je njihovo Stevilo v primerjavi z lanskim letom celo povecalo (s 43 na 47). Vplivalo pa
je na spremembo ocen po ugovorih, saj se je maturitetna ocena letos spremenila le 6 kandidatom, lani
pa kar 21.

Na koncu letodnjega porocila Zelimo opozoriti na problem popravljanja maturitetnih izpitov nasploh.
Letos se je iz evidence popravljalcev izpisalo nekaj uciteljev, novih pa skoraj ni bilo. UCitelji za
popravljanje sploSne mature niso ve¢ zainteresirani. Velika obremenitev s Solskim delom, hkrati pa
¢asovna omejenost popravljanja, ovire na mati¢nih Solah in nizka cena njihovega dela niso dobra
motivacija za kvalitetno delo pri popravljanju sploSne mature. V prihodnje bo ta problem Se vegji, saj
bosta ¢asovni pritisk na ucitelje (predvideni urnik sploSne mature 2012) in obremenjenost s Solskim
delom povzrodila, da se bodo $e v manjSem Stevilu odloc¢ali za popravljanje. Nizko placilo
popravljavcev pa tudi ni motivacija za kvalitetno in odgovorno delo. Zato se bomo morali tej
problematiki resno posvetiti, drugace bo to vedno vedji problem, ki utegne mo¢no vplivati na kvalitetno
izvedbo sploSne mature.
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