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1 Splosni podatki

Spomladanski izpitni rok sploSne mature iz zgodovine je potekal 3. junija 2011, brez posebnosti.

1.1 Stevilo in struktura kandidatov po izobrazevalnem programu in statusu

Prvi€ je pisalo izpit iz zgodovine 1974 kandidatov* (brez maturitetnega te€aja, 21-letnikov ter poklicnih
maturantov), kar je dobrih dvesto kandidatov manj kakor v preteklem Solskem letu.

Poleg teh je maturo iz zgodovine opravljalo Se 278 kandidatov maturitetnega te€aja in odraslih (lani
249), 224 kandidatov je ponovno opravljalo maturo iz zgodovine ali je oceno popravljalo (lani 254).
Kandidatov, ki so letos opravljali zgodovino kot posamezni izpit sploSne mature ob poklicni maturi, pa
je bilo 276 (lani 260). Skupaj je izpit sploSne mature iz zgodovine opravljalo 2752 kandidatov (lani
2973).

1.2 Potek zunanjega ocenjevanja

Clani DPK SM so na podlagi Ze ocenjenih izpitnih pol izvedli moderacijo izpithega gradiva v soboto, 4.
6. 2011. Poleg ¢lanov DPK SM za zgodovino so se moderacije udeleZili tudi vodje znanjih
ocenjevalcev posameznih regij.

V ponedeljek, 6. 6. 2011, smo izvedli razdelitev pol in moderacijo z zunanjimi ocenjevalci. Ocenjevalci
so bili razdeljeni v dve skupini. Prva skupina je dobila v ocenjevanje izpitno polo 1, druga pa izpitno
polo 2. Menjava nalog je bila izvedena 13. 6. in nato oddaja 20. 06. 2011. Po ustaljeni praksi so bile
tudi letos vse naloge ocenjene dvakrat. S takim nacinom ocenjevanja pa vsakega kandidata dejansko
ocenijo Stirje razli¢ni zunanji ocenjevalci. Ocenjevanije je potekalo brez zapletov, ocenjevalci so delo
opravili korektno. Kljub temu prihaja do notranjih razlik v ocenjevanju posameznih nalog, saj so
posamezni odgovori nepopolni in se ocenjevalci po svoji presoji odlo¢ajo, ali so odgovori strokovno Se
sprejemljivi. Zaradi dvojnega ocenjevanja je tako kandidat ocenjen bolj objektivno, saj v primeru
razhajanja dveh ocenjevalcev pri posamezni izpitni poli dobi srednjo oceno obeh. Da pa razlike niso
velike, dokazuje dejstvo, da je bilo treba zaradi prevelikega razhajanja pri ocenjevanju ponovno oceniti
le eno nalogo.

Letos prvic€ je bilo pri zgodovini izvedeno tudi kontrolno ocenjevanje. Kontrolni ocenjevalci so delo
opravili v Ljubljani 28. 6. 2011. Ponovno so ocenili naloge 144 kandidatov. Kljub temu je bilo nekaj teh
nalog potrebno ponovno oceniti tudi po ugovorih.

* V porogilu uporabljeni samostalniki moskega spola, ki se pomensko in smiselno vezejo na splo$na, skupna poimenovanja (npr. kandidat, ocenjevalec),
veljajo tako za osebe Zenskega kot moSkega spola.



2 Statisticni prikaz rezultatov

2.1 Porazdelitev dosezkov po tockah

Preglednica 1: Struktura kandidatov v spomladanskem izpitnem roku sploSne mature 2011.

Skupaj gimnazije Splosne gimnazije Strokovne gimnazije
Stevilo kandidatov 1974 1612 362
Povprecno §t. % tock 68,97 70,43 62,48
Povpre¢na ocena 3,22 3,34 2,68
Odstotek odliénih 10,39 12,22 2,21
Odstotek negativnih 3,09 1,99 8,01

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

Kot je razvidno iz statisti¢nih podatkov, je povpre¢no Stevilo doseZenih tock za 3 odstotne tocke nizje
kakor lansko leto, povprecna ocena tistih, ki so prvi¢ opravljali maturo (brez maturitetnega tec¢aja, 21-
letnikov ter poklicnih maturantov), pa 3,22 (lani 3,44), oziroma kar 3,34 za kandidate sploSnih gimnazij
(lani 3,55).

Negativno ocenjenih kandidatov je bilo letos 8,01 odstotka (lani 8,84). Odli¢no ocenjenih kandidatov je
10,39 odstotka, kar je v primerjavi z lanskim letom skoraj 6 odstotkov manj.

Slika 1: Razporeditev vseh kandidatov po dosezZenih to¢kah.
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Vir: Drzavni izpitni center, 2011.



Po posameznih polah

Dosezeni rezultati po posameznih izpitnih polah so primerljivi z rezultati prej$njih let. Tudi letos so
kandidati bolje reSevali izpitno polo 1 iz ob&e zgodovine. Povprec¢no Stevilo dosezenih tock je bilo
42,83. Povprecno Stevilo dosezenih to€k pri izpitni poli 2 pa je bilo 35,18. Pri izpitni poli 1 je en
kandidat dosegel tudi najvi§je mozno Stevilo tock.

Slika 2: Razporeditev kandidatov glede na dosezZeno Stevilo odstotnih tock pri izpitni poli 1.
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Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

Slika 3: Razporeditev kandidatov glede na dosezZeno Stevilo odstotnih tock pri izpitni poli 2.
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Stevilo doseZenih tock pri praktiénem delu izpita je primerljivo z doseZenimi rezultati v lanskem letu.
Slika 4: Razporeditev kandidatov glede na dosezZeno Stevilo odstotnih toCk pri prakticnem delu izpita.
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Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

2.2 Meje za oceno

DPK SM za zgodovino je ze ob oddaji izpitnega kompleta dolocila meji za pozitivno in odli¢no oceno
Po pregledu dolo¢enega Stevila nalog se je odlocila, da ostaneta meji za pozitivnho in odli¢no oceno
nespremenijeni, za 2 odstotni toCki je znizala mejo za prav dobro oceno in za 1 odstotno tocko dvignila
mejo za dobro oceno.

Preglednica 2: Meje med ocenami v letih od 2007-2011.

Ocene 5 4 3 2
2011 85 73 61 49
2010 85 75 60 49
2009 85 74 60 49
2008 85 74 61 49
2007 83 72 58 46

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

2.3 Splosni podatki o uspehu

Preglednica 3: Uspeh kandidatov glede na izobraZevalni program in status.

Skupaj Splosne gimnazije | Strok. gimnazije
Stevilo dijakov 1974 1612 362
Povprec€no Stevilo tock 68,97 70,43 62,48
Povpre¢na ocena 3,22 3,34 2,68
Odstotek odli¢nih 10,39 12,22 2,21
Odstotek nezadostnih 3,09 1,99 8,01

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.



Strokovne gimnazije imajo nizji osnovni fond ur, prav tako imajo tezave z urami za pripravo na maturo.
Zato so rezultati priCakovano nekoliko nizji. V letoSnjem letu je bilo Stevilo kandidatov enako kakor v
lanskem letu.

Na podlagi mejnih tock, ki jih je dolocila DPK SM za zgodovino, je bila dosezena naslednja
porazdelitev kandidatov po ocenah:

Preglednica 4: Stevilo kandidatov po doseZenih ocenah.

Cpoooenan | amvasle | gmoame | Ok RO Odsitk

1 61 32 199 29 8,01

2 422 295 18,30 82 35,08

3 724 578 35,86 160 40,33

4 562 510 31,64 74 14,36

5 205 197 12,22 14 2.1
Skupaj 1974 1612 100,00 362 100,00

Vir: DrZzavni izpitni center, 2011.



3 Vsebinska analiza izstopajoc€ih vprasanj in nalog

Vsaka izpitna pola vsebuje 25 vpradan;. Priblizno polovica nalog zahteva le kratke, enoznacne
odgovore, definicije, nastevanje, vzroke in posledice, nekaj nalog je zaprtega tipa. (obkrozevanja in
povezovanja). Drugo polovico predstavljajo strukturirane naloge, ki zahtevajo bolj poglobljeno znanje.
Ena naloga je tudi esejskega tipa. Precej slabSe so kandidati reSevali nalogo iz obCe zgodovine.

Na splosno velja, da so bile naloge sestavljene podobno kakor vsako leto in niso bile prelahke niti
pretezke. Napake so bolj posledica slabe pripravljenosti kandidatov.

3.1 Vsebinska analiza uspeha po posameznih delih izpita

3.1.1 Izpitna pola 1

Glede na indeks teZzavnosti je vecina nalog spadala med ustrezno tezke (12) in lahke naloge (9).
Nalogi 2 in 19 sta po indeksu teZzavnosti zelo lahki nalogi, naloga 9 pa je bila srednje tezka.

Naloga 2: Naloga je zahtevala poznavanje rek in civilizacij, ki so se razvile ob teh rekah.

Naloga 19: Naloga je zahtevala zgolj pravilen zapis ustreznih gradbenih doseZkov starih civilizacij pod
ustrezno sliko.

Naloga 9: Vprasan;ji sta se nanasali na poznavanje imena ustanovitelja prve moc¢ne centralizirane
drzave v Mezopotamiji in njenega glavnega mesta.

3.1.2 Izpitna pola 2

Glede na indeks teZzavnosti je vecina nalog spadala med ustrezno tezke (18) in lahke naloge (5).
Nalogi 11 in 15 sta po indeksu teZzavnosti zelo lahki nalogi.

Naloga 11: VpraSanje je zahtevalo navedbo Sestih mest, ki so z rapalsko pogodbo pripadle Italiji,
danes pa so v Sloveniji. VpraSanje je bilo opremljeno z ustreznim zemljevidom.

Naloga 15: Tudi pri tej nalogi so kandidati uspedno uporabili priloZeno preglednico, iz katere je bilo
treba razbrati panogo, ki se je najbolj razvijala, in panogo, ki je najmanj napredovala.

3.3 Mnenje ocenjevalcev

Zunaniji ocenjevalci so izpolnili vprasalnik, s katerim so ocenili ustreznost izpitnih vprasan;j in
pomanijkljivosti, ki jih opazajo v odgovorih kandidatov. Ocenjevalne liste je vrnilo 93 ocenjevalcev.
Rezultati analize so podobni kot v preteklih letih.

Izpitna pola 1

Vpradalnik je izpolnilo 47 zunanjih ocenjevalcev. Devetintrideset zunanjih ocenjevalcev je bilo mnenja,
da so bila vpraSanja v izpitni poli 1 primerno zastavljena in oblikovana. Trije ocenjevalci so menili, da
je moZnih ve¢ odgovorov na nalogo 17, po dva ocenjevalca pa sta to menila za nalogi 15 in 20.
Trinajst ocenjevalcev je menilo, da je naloga 13 strokovno sporna, saj je dopuscala dva odgovora. Dva
ocenjevalca sta ocenila, da je pretezka naloga 8, trije so isto menili za nalogo 9. Dva ocenjevalca sta
bila mnenja, da je nerazumljiva naloga 23, in dva, da je nerazumljiva naloga 7. Dva ocenjevalca sta
bila mnenja, da je moznih ve& odgovorov pri vprasanijih 3 in 5.

Na vpraSanje, katere kognitivne ravni kandidati najslabSe obvladajo, je 11 ocenjevalcev odgovorilo, da
je to znanje in razumevanije, Sestnajst, da je to analiza in sinteza znanja, Sestnajst pa jih meni, da
najslabse obvladajo vrednotenje in uporabo. Veclina (46) ocenjevalcev bi dala prednost vprasanjem
odprtega tipa s krajSimi odgovori.

Kandidati so zadovoljivo uporabljali kartografsko in drugo gradivo. Odgovarjali pa so po mnenju
ocenjevalcev s celimi povedmi (13) in zgolj z besedo ali besedno zvezo (27).



Ocenjevalci so s Stevilkami od 1 do 5 ocenjevali tudi strokovnost, vsebinsko ustreznost in tehni¢no
izvedbo pol ter sestavo Navodil za ocenjevanje. Povprecna ocena izpitne pole je bila 4,21, Navodil pa
4,36.

Izpitna pola 2

VpraSalnik je izpolnilo 46 zunanjih ocenjevalcev. Tudi ocenjevalci izpitne pole 2 so menili, da so bila
vpraSanja primerna (34), kar nekaj pa jih je menilo, da so posamezna vpra3anja sestavljena
neustrezno. Stirje ocenjevalci so bili mnenja, da je nerazumljiva naloga 17. Da je mozno ved
odgovorov, so menili Stirje ocenjevalci za nalogo 7 in trije za nalogo 18. Trije ocenjevalci so menili, da
je naloga 3 oblikovana nesprejemljivo. PreteZke naloge so bile: naloga 25 in 4 pri 4 ocenjevalcih,
naloge 18, 10, 2 in 3 pa po dvakrat. Prelahke naloge so bile: naloga 15 desetkrat, naloga 11 devetkrat
in naloga 19 Stirikrat.

Pri vprasanju, katere kognitivne ravni kandidati najslabSe obvladajo, je 11 ocenjevalcev navedlo
odgovor znanje in razumevanje, Sestnajst analiza in sinteza in 16 vrednotenje in uporaba. Vecina
vprasanih je poudarila, da je treba dati prednost vprasanjem odprtega tipa s krajSimi odgovori (36). Da
so kandidati odgovarjali s celimi povedmi, je menilo 13 ocenjevalcev, z besedo ali besedno zvezo pa
27 ocenjevalcev. Ugotovitve o uporabi kartografskega in drugega gradiva so enake kakor pri izpitni
poli 1.

Ocena izpitne pole 1 je bila 3,7, ocena sestave Navodil pa 4,1.



4 Ugovori kandidatov na oceno

Stevilo vpogledov in tudi ugovorov kandidatov na oceno je ostalo na priblizno enaki ravni kakor lansko

leto. Zahtev za vpogled je bilo 151, ugovorov na oceno pa 61. Trije kandidati so se pritozili na izracun
ocene. Ugovori pa se nanasajo na odgovore, ki sta jih ocenjevalca ocenila razli¢no. Vendar je bilo
upravicenih ugovorov malo, 29 kandidatom se je spremenilo skupno Stevilo to¢k, osmim pa tudi

ocena.

Preglednica 5: Ugovori kandidatov na oceno.

Stevilo vseh Stevilo zahtev za | Stevilo ugovorov | Stevilo ugovorov Sprememba Sprememba
izpitov vpogled na oceno na izraéun ocene vsote tock ocene
2752 151 61 3 29 8




5 Povzetek

5.1 Ocena uspeha kandidatov

V spomladanskem izpithem roku sploSne mature 2011 je splodno maturo prvi¢ opravljalo 1.974
kandidatov (brez kandidatov z maturitetnim te€ajem, brez 21-letnikov in brez poklicnih maturantov).
Vpis je v primerjavi z letom 2010, ko je po nekaj letih vnovi€ narasel, v letu 2011 spet nekoliko upadel,
za priblizno desetino. Povpre€na ocena je bila resda niZja od lanskoletne, ki je bila s 3,44 pri zgodovini
doslej najvisja, a s 3,22 Se vedno visja od povprecja obdobja pred tem. V primerjavi z lanskim letom je
bilo ve€ nezadostnih (letos 3,09 %, lani 2,62 %) in manj odli¢nih ocen (letos 10,39 %, lani pa rekordnih
16,15 %). Komisija ni spremenila pragov za najvi$jo in najnizjo oceno, pragovi med preostalimi
ocenami pa so bili postavljeni tako, da so razlike med dosezenimi to¢kami za posamezno oceno
popolnoma enake. Dve leti zapored pri zgodovini beleZimo nadpovpreéni rezultat. Stevilo tistih
kandidatov, ki so dobili na notranjem delu izpita manj kakor polovico mozZnih to¢k ali pa tega izpita
sploh niso opravili in so ostali brez to¢k, je majhno. Razporeditev doseZenih tock pri notranjem delu
izpita je prav tako v okvirih iz prejsSnjih let.

5.2 Ocena kakovosti izpitnih pol

Sestava izpitnih pol in tipi nalog se niso razlikovali od tistih iz prejSnjih let. Kakor vedno doslej je bil
rezultat boljSi pri izpitni poli 1 iz ob&e zgodovine in slabsi pri izpitni poli 2 iz narodne zgodovine.
Ocenjevalci niso zaznali, da bi se naloge po zahtevnosti razlikovale od nalog iz prejSnjih let.
Posamezne naloge so bile resda deleZne pripomb, da je bilo pri njih moZnih ve¢ odgovorov. Pri
tak3nih nalogah navadno komisija Ze vnaprej doloci ir§i moZni nabor odgovorov in razlag in ga po
potrebi dopolni $e na moderaciji. Veckrat pa tudi opazamo, da kandidati ne preberejo natan¢no
navodil in — na primer v razpredelnicah — piSejo odgovore na napa¢na mesta. Napake so bile tudi pri
nalogah, ki so bile ocenjene kot lazje. Pri nalogi iz narodne zgodovine, v kateri je bil v pomo¢
zemljevid, so na primer nekateri iz njega prepisali napacna imena krajev. Naloge zaprtega tipa, ki
zahtevajo konkretni podatek, niso nujno tudi lazje za reSevanje. Naloge polodprtega tipa so veckrat
opremljene z virom, ki daje kandidatu namig za razmisljanje. Tudi pri tokratnih temah pisanja se je
izkazalo, da je teZe z dodanimi viri opremiti izpitne pole iz starejSega obdobja (tokrat je bila to ob&a
zgodovina), saj je na voljo bolj slikovno gradivo, medtem ko je za novej$a obdobja laze najti
kandidatom primerno pisno gradivo.

5.3 Druge ugotovitve

Stevilo ugovorov na oceno je bilo letos v okvirih zadniji let; bilo jih je 61. Pri zunanjem delu izpita iz
zgodovine ocenita vsako izpitno polo po dva ocenjevalca, letos pa je bilo izvedeno tudi kontrolno
ocenjevanje. Kandidati navadno vloZijo ugovor na Stevilo to¢k pri nalogah, ki sta jih ocenjevalca
ocenila razlicno. Pomembnih razlik po ugovornem postopku ni bilo, saj se je spremenil sestevek tock
samo pri 29 kandidatih, le 8 kandidatom pa se je zato spremenila tudi ocena.
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