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1 Splosni podatki

1.1 Stevilo in struktura kandidatov po izobrazevalnem programu in statusu

Kandidati so v spomladanskem izpitnem roku pisali izpit iz sociologije 1. junija 2011. Pisanje je
potekalo brez posebnosti, udelezilo se ga je 1492 kandidatov.

V preglednici 1 je predstavljeno Stevilo kandidatov, ki so opravljali izpit sploSne mature iz sociologije v
spomladanskem izpithnem roku od leta 2007-2011. Kot je razvidno iz preglednice, je Stevilo kandidatov
v obdobju od leta 2007-2010 upadalo, leta 2011 pa se je spet nekoliko povecalo. V preglednici 2 sta
predstavljena Stevilo in struktura kandidatov v spomladanskem roku mature 2011. Podobno kot vsa
leta doslej predstavljajo najvediji delez kandidati s splosnih (in med njimi nekaj s klasi¢nih) gimnazij
(66,9 %), precej manj je kandidatov s strokovnih gimnazij (8,3 %), najman;j je kandidatov, ki so
opravljali sociologijo kot posamezni izpit sploSne mature ob poklicni maturi (6,2 %).

Preglednica 1: Stevilo kandidatov, ki so opravijali splo$no maturo v spomladanskem izpitnem roku,
2007-2011.

Leto St. kandidatov
2007 1693
2008 1481
2009 1455
2010 1412
2011 1492

Vir: Drzavni izpitni center, 2007-2011.

Preglednica 2: Stevilo in delez kandidatov po izobraZevalnem programu in statusu v spomladanskem
izpitnem roku, 2011.

IzobraZevalni program St. kandidatov Delez %
Splodna in klasi¢na gimnazija (prvic) 998 66,9
Strokovne gimnazije (prvic) 124 8,3
Skupaj (gimnazija) - prvi¢ 1122 75,2
Maturitetni te€aj in odrasli (vsi) 143 9,6
Posamezni izpit SM ob PM (vsi) 92 6,2
gzttilri e(.p.c'>)pravni, ponovno opr. celotne 135 9.0
Skupaj (vsi drugi) 370 24,8
Kandidati, ki so opravljali SM prvi¢ 1234 91
Vsi 1492 100

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

1.2 Potek zunanjega ocenjevanja

Seminar za zunanje ocenjevalce kot predpriprava na zunanje ocenjevanje je bil izveden 14. aprila
2011. Pisni izpit je bil, kot Ze omenjeno, 1. junija 2011. Pisni izpit sestavljata dve izpitni poli: izpitna
pola 1, ki vsebuje esejske naloge, in izpitna pola 2, ki vsebuje strukturirane naloge. Notranji del izpita
predstavlja seminarska naloga, ki jo kandidati izdelajo med Solskim letom in oddajo v terminu,
dologenem z maturitetnim koledarjem.

DPK SM za sociologijo je opravila moderacijo Navodil za ocenjevanje naslednji dan, tj. 2. junija 2011.

Seminar za zunanje ocenjevalce z razdeljevanjem izpitnih pol je potekal 3. junija 2011. Obe izpitni poli
vsebujejo ve€inoma vprasanja odprtega tipa; obe ocenita dva ocenjevalca. Menjava izpitnih pol je bila
9. junija 2011. Ocenjevanije je potekalo na domu. Vsak ocenjevalec ocenjuje tako izpitno polo 1 kot



izpitno polo 2 — v ocenjevanije jih dobi pribliZno enako Stevilo, vendar praviloma ne od istega
kandidata.

Konéna oddaja izpitnih pol je bila 15. junija 2011. Pri ocenjevanju je sodelovalo 32 zunanjih
ocenjevalcev.

V naslednjih dneh je bilo opravljeno kontrolno ocenjevanje, pri katerem so sodelovali ¢lani DPK SM za
zgodovino (5). To je zajemalo kontrolno ocenjevanije izpitnih pol, kjer je razlika med ocenjevalcema
presegala dopustno, prav tako pa tudi kontrolno ocenjevanje izpitnih pol kandidatov, katerim je do
pozitivne ocene manjkala 1 ali 2 odstotni to¢ki. V kontrolnem ocenjevanju zaradi razlik med
ocenjevalci je bilo ocenjenih 253 izpitnih pol, vedji delez so predstavljale izpitne pole 1. To predstavlja
8,5 % (lani 9,3 %) vseh izpitnih pol. V kontrolnem ocenjevaniju je bilo tudi 89 izpitnih pol kandidatov,
katerim je do pozitivhe ocene manjkala 1 ali 2 odstotni tocki.

Obe izpitni poli vsebujeta odprti tip vpradanj. To Se zlasti velja za izpitno polo 1, ki vsebuje esejske
naloge, zato se tu pojavljajo nekoliko vecje razlike med ocenjevalci. Zunaniji ocenjevalci ocenjujejo po
splosni ocenjevalni shemi in dodatnih navodilih za ocenjevanje posameznih esejskih nalog. Kljub temu
so doseZeni indeksi objektivnosti zadovoljivi. To seveda ne pomeni, da se jih ne trudimo Se izbolj3ati.



2 Analiza dosezkov kandidatov

2.1 Porazdelitev dosezkov kandidatov po odstotnih tockah v spomladanskem
roku mature 2011

Preglednica 3: Porazdelitev doseZkov kandidatov po odstotnih toCkah v spomladanskem roku splo$ne
mature 2011.

Izobrazevalni program St. kandidatov | Povp. $tev. % tock
Splodna in klasi¢na gimnazija (prvic) 998 66,34
Strokovne gimnazije (prvic) 124 57,63
Skupaj (gimnazija) — prvié 1122 65,38
Maturitetni te€aj in odrasli (vsi) 143 45,80
Posamezni izpit SM ob PM (vsi) 92 44,68
Ostali (popravni, ponovno opravljanje celotne mature ...) 135 47,96

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

Kot vidimo iz zgornje preglednice, so najvecje povpreéno Stevilo odstotnih tock dosegli kandidati
splosne in klasiéne gimnazije, ki so maturo opravljali prvi€; manj uspesni so bili kandidati s strokovnih
gimnazij, najmanj pa kandidati, ki so sociologijo opravljali kot posamezni izpit sploSne mature ob
poklicni maturi. Podobne razlike v uspehu med posameznimi kategorijami kandidatov so bile tudi
prejsSnja leta.

2.2 Meje za izpitne ocene

DPK SM za sociologijo je na seji 1. julija 2011 pregledala podatke o dosezkih kandidatov in dolocila
meje za izpitne ocene, ki so prikazane v preglednici 4; ta prikazuje tudi meje za leta 2007, 2008, 2009
in 2010.

Preglednica 4: Meje za izpitne ocene, 2007-2011.

Ocene
Leto 5 4 3 2 NP
2007 82 69 57 45 36
2008 81 68 56 45 36
2009 82 69 58 47 38
2010 82 69 58 47 38
2011 82 70 58 47 38

Vir: Drzavni izpitni center, 2007-2011.

Preglednica 5: Razporeditev kandidatov po izpitnih ocenah.

IzobraZevalni program/status kandidatov St. kandidatov 1 2 3 4 5

Splodne in klasi¢ne gimnazije (prvic) 998 48 208 324 278 140
Strokovne gimnazije (prvi¢) 124 15 44 44 20 1
Gimnazije — skupaj (prvic) 1122 63 252 368 298 141
Maturitetni te€aj in odrasli (vsi) 143 69 43 21 8 2
Posamezni izpit SM ob PM (vsi) 92 48 23 15 4 2
Popravni, ponovno, celotno 135 53 50 25 6 1

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.



Slika 1: Porazdelitev po doseZenih ocenah vseh kandidatov, razen poklicnih maturantov.
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Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

Slika 2: Porazdelitev po doseZenih ocenah kandidatov splosnih, klasi¢nih in strokovnih gimnazij, ki so
maturo opravijali prvié.
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Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

Porazdelitev po dosezenih ocenah kandidatov splo3nih in klasi¢nih gimnazij, ki so opravljali maturo
prvi¢, se priblizuje Gaussovi krivulji (normalni porazdelitvi), eprav je odli¢nih ocen precej ve¢ kot
negativnih, prav dobrih pa nekaj ve¢ kot zadostnih. Podobno je, e upostevamo vse kandidate, razen
poklicnih maturantov, le da je v tem primeru ve¢ negativnih kot odli¢nih in manj prav dobrih kot
zadostnih. To ne velja, e uposStevamo posebej vsako kategorijo kandidatov (razen splosnih in
klasi¢nih gimnazij, ki so maturo opravljali prvic).



2.3 Splosni podatki o uspehu kandidatov

Preglednica 6: Podatki o uspehu kandidatov.

Izobrg Zevalni program/status St. kandidatov Povp. Ocena DeleZ uspednih | Delez neuspesnih
kandidatov

Splosne in klasi¢ne gimnazije (prvic) 998 3,25 95,19 4,81
Strokovne gimnazije (prvic) 124 2,85 87,90 12,10
Gimnazije — skupaj (prvi€) 1122 3,18 94,39 5,61
Maturitetni te€aj in odrasli (vsi) 143 1,82 51,75 48,25
Posamezni izpit SM ob PM (vsi) 92 1,79 47,83 52,17
Popravni, ponovno, celotno 135 1,90 60,74 39,26

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

Iz preglednic 5 in 6 je razvidno, da gre za precejSnje razlike v dosezkih med posameznimi
»kategorijami« kandidatov. NajboljSi so kandidati sploSnih in klasi¢nih gimnazij, slab$i so kandidati s
strokovnih gimnazij (precej niZje povpreéno tevilo doseZenih % tock, odli€en je bil samo eden,
precejden je delez negativnih). To je mogoc&e pojasniti s tem, da imajo zaradi nekoliko druganega
predmetnika v primerjavi s sploSnimi gimnazijami manj ur, v katerih bi lahko »predelali« s predmetnim
izpitnim katalogom dolo€ene vsebine, jih poglobili, se usposobili za analizo in interpretacijo itd. To je
najbrz tudi eden od pomembnih vzrokov Se niZzjega uspeha kandidatov z maturitetnega tecaja,
odraslih in poklicnih maturantov.

Preglednica 7: Delez (%) neuspesnih kandidatov, 2007-2011.

zoprazevainiprogramsiatus 2007 2008 2009 2010 2011
Splosne in klasi¢ne gimnazije (prvic) 3,15 3,38 2,21 4,08 4,81
Strokovne gimnazije (prvig) 13,95 14,12 16,46 17,47 12,10
Gimnazije — skupaj (prvi¢) 5,00 5,06 4,33 6,26 5,61
Maturitetni te¢aj in odrasli (vsi) 44,73 52,11 46,51 53,29 48,25
Posamezni izpit SM ob PM (vsi) 50,00 60,00 63,95 70,59 52,17
Popravni, ponovno, celotno - - 4519 4492 39,26

Vir: DrZavni izpitni center, 2007-2011.

Iz preglednice 7 vidimo, da se deleZ neuspesnih kandidatov iz leta v leto spreminja, vendar ne
bistveno. V spomladanskem roku sploSne mature 2011 je v primerjavi s prejSnjimi leti nekoliko narasel
delez neuspesnih kandidatov s splosnih in klasi¢nih gimnazij, v primerjavi s prejSnjimi leti je manj
neuspesnih kandidatov s strokovnih gimnazij. Zmanjsal se je delez neuspesnih kandidatov, ki izpit (ali
maturo v celoti) opravljajo ponovno.

Preglednica 8: Korelacije.

5 Sploden uspeh pri Uspeh pri SOC pri Uspeh pri SOC pri Korelacija med

Stevilo kandidatov maturi in uspeh v maturi in uspeh v maturi in uspeh pri notranjo in zunanjo
4. letniku SS 4. letniku SS SOC v 4. letniku SS tockovno oceno

1400 (vsi, razen 0,66 0,64 0,62 043

poklicnih maturantov)

1122 (kandidati

gimnazij, ki so maturo 0,64 0,62 0,62 0,40

opravljali prvi¢)

Vir: DrZavi izpitni center, 2011.

Povezanost med sploSnim uspehom pri maturi in uspehom v 4. letniku srednje Sole, med uspehom pri
sociologiji na maturi in uspehom v 4. letniku srednje Sole itd. je dokaj mo¢na. Nekoliko manjsa je
povezanost med notranjo in zunanjo to¢kovno oceno.



3 Vsebinska analiza nalog in vprasanj

3.1 Analiza uspeha po posameznih delih izpita

3.1.1 Izpitna pola 1

Izpitna pola 1 vsebuje pet esejskih nalog. Kandidati izberejo in odgovarjajo na dve. Vsaka esejska
naloga je lahko ocenjena z najvec 20 toCkami. Kandidati lahko pri tem delu izpita dobijo 40 tock, kar
pomeni tudi 40 odstotnih tock.

Preglednice (9, 10, 11) prikazujejo povprecno Stevilo dosezenih tock, povpreéno Stevilo dosezenih
odstotnih to¢k, maksimalno in minimalno dosezeno Stevilo tock, indeks tezavnosti (IT), indeks

diskriminativnosti (ID), indeks objektivnosti (10) ter Stevilo kontrolno ocenjenih izpitnih pol pri izpitni poli
1: najprej za kandidate z gimnazij (N = 1122), ki so maturo opravljali prvi¢, potem za vse kandidate,
razen tistih, ki so opravljali posamezni izpit sploSne mature ob poklicni maturi (poklicnih maturantov)

(N = 1400), in nato e posebej za poklicne maturante (N = 92).

Preglednica 9: DoseZki kandidatov in edukometri¢ni indeksi pri izpitni poli 1 — kandidati gimnazij, ki so
maturo opravijali prvic.

POVV precno Povvprgcno Maksimalno | Minimalno Indeks Indeks Indeks Stevilo
Stevilo Stevilo . . . I , - kontrolno
. . dosezeno dosezeno tezavnosti | diskriminativnosti | objektivnost o
dosezenih | dosezenih | gy toxk | steviotock | (IT) (ID) (I0) ocenjenif
tock odst. tock izpitnih pol
22,55 22,55 40 0 0,56 0,67 0,72 198

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

Preglednica 10: DoseZki kandidatov in edukometri¢ni indeksi pri izpitni poli 1 — vsi kandidati, razen
poklicnih maturantov.

PO,V precno Povvprt_acno Maksimalno | Minimalno Indeks Indeks Indeks stevilo
Stevilo Stevilo . . . . C . " kontrolno
. . . dosezeno dosezeno tezavnosti | diskriminativnosti | objektivnost o
dosezenih | dosezenin | o itoek | steviotosk | (IT) (D) (I0) ocenjenin
tock odst. tock izpitnih pol
20,88 20,88 40 0 0,52 0,70 0,77 246

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

Preglednica 11: DoseZzki kandidatov in edukometriéni indeksi pri izpitni poli 1 — poklicni maturanti.

POVV precno Povvpre_)cno Maksimalno | Minimalno Indeks Indeks Indeks Stevio
Stevilo Stevilo . . . I N . | kontrolno
. . dosezZeno dosezZeno tezavnosti | diskriminativnosti | objektivnosti -
dosezenin | dosezenin | o i tosk | Stevilotock | (IT) (ID) (I0) ocenjenin
tock odst. tock izpitnih pol
13,51 13,51 36 1 0,34 0,62 0,73 18

Vir: DrZavni izpitni center, 2011.




Spodniji grafi (slike 3, 4, 5) prikazujejo porazdelitev posameznih kategorij kandidatov po dosezenih
to¢kah pri izpitni poli 1.
Slika 3: Porazdelitev kandidatov z gimnazij, ki so maturo opravijali prvi¢, po dosezZenih to¢kah pri
izpitni poli 1.
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Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

Slika 4: Porazdelitev vseh kandidatov, razen poklicnih maturantov, po dosezZenih to¢kah pri izpitni poli 1.
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Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

Slika 5: Porazdelitev poklicnih maturantov po doseZenih tockah pri izpitni poli 1.
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Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

Iz zgornjih preglednic in grafov je razvidno tisto, kar je bilo Ze omenjeno, da so namre¢ razlicne
kategorije kandidatov razli¢no uspesne. Ce upostevamo kandidate z gimnazij, ki so maturo opravljali
prvi€, smo lahko zadovoljni z doseZenim, prav tako so ustrezni tudi edukometri¢ni indeksi. To v
nekoliko manjsi meri velja, €e upostevamo vse kandidate brez poklicnih maturantov in Se posebej, Ce
upostevamo samo poklicne maturante. Menimo, da so te razlike tudi odraz razli¢nega Stevila ur, ki jih
imajo posamezne kategorije kandidatov za sociologijo in bi jim omogocile obravnavo in doseganje s
predmetnim izpitnim katalogom dolo¢enih vsebin in ciljev.



Preglednice 12, 13 in 14 prikazujejo, koliko kandidatov je izbralo posamezno nalogo v izpitni poli 1,
kolikSno povprec¢no Stevilo toc€k (in hkrati odstotnih tock, ker se ti Stevilki ujiemata) so dosegli ter kaksni

so bili indeksi teZavnosti posameznih nalog.

Preglednica 12: DoseZki kandidatov pri posameznih nalogah v izpitni poli 1 — kandidati z gimnazij.

Stevilka Stevilo kandidatov, Povprecno Stevilo Indeks tezavnosti
naloge | kije izbralo nalogo | 90sezenin tockin (Im)
odstotnih tock

1 615 11,02 0,55

2 316 12,61 0,63

3 543 10,05 0,50

4 497 12,28 0,61

5 273 10,65 0,53

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

Preglednica 13: Dosezki kandidatov pri posameznih nalogah v izpitni poli 1 — vsi kandidati, razen

poklicnih maturantov.

Stevilka Stevilo kandidatov, Povprecno Stevilo Indeks tezavnosti
naloge ki je izbralo nalogo dosezenih tock (in (1)
odstotnih tock)

1 799 9,81 0,49

2 375 12,07 0,60

3 673 9,40 0,47

4 573 11,90 0,59

5 380 9,61 0,48

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

Preglednica 14: Dosezki kandidatov pri posameznih nalogah v izpitni poli 1 — poklicni maturanti.

Stevilka Stevilo kandidatov, POvar ecno stve V'l.o Indeks tezavnosti
naloge | kije izbralo nalogo | 0S8zenin tock (in (Im)
odstotnih tock)

1 57 4,65 0,23

2 19 8,61 0,43

3 41 8,32 0,42

4 23 7,93 0,40

5 44 6,55 0,33

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

Kot je razvidno iz podatkov v preglednicah 12, 13 in 14, so nekatere naloge pogosteje izbrane kot
druge, prav tako je razli¢no tudi povpreéno Stevilo tock, ki so jih kandidati dosegli pri posamezni
nalogi. Drzavna predmetna komisija meni, da so vpraSanja uravnoteZena glede teZavnosti, res pa je,
da so nekatera podrocja in teme za kandidate zanimivej$a in jim mogoce tudi pri pouku namenijo ve¢
pozornosti, za druge teme pa mogo€e zmanjka ¢asa za bolj poglobljeno obravnavo. Toda kandidati
imajo ne glede na to moznost izbire in lahko odgovarjajo na vprasanja iz tistih tem, ki jih najbolje
obvladajo.

V nadaljevanju je na podlagi opazanj zunanjih ocenjevalcev podana kratka kvalitativha analiza
odgovorov na posamezne esejske naloge, ki se nanasa na vse kandidate. Izpostavljeni so predvsem
problemi, napake, tezave, eprav to ne pomeni, da ni bilo dobrih odgovorov.

Najvec kandidatov (velja za vse kategorije) je izbralo 1. esejsko nalogo, ki se je glasila takole:
Druzbena vioga Sole ni enopomenska. Razpravijajte o razliénih vidikih njene vioge v druzbi.
Predstavite tudi kriticne poglede.

Zunanji ocenjevalci so ugotavljali, da je v mnogih odgovorih previadovalo kriti€no in tudi »kritizersko«
staliS€e do druzbene vloge Sole. Opazali so, da nekateri kandidati v odgovorih niso zajeli delovanja
Sole celovito in niso poudarili njene protislovne vioge. V ospredje so postavljali Solo kot dejavnik



socializacije ali se preve¢ zaustavljali pri Soli kot dejavniku reprodukcije druZzbene neenakosti.
Ugotavljali so tudi Sibko poznavanje sociolo$kih teorij in slab3o uporabo socioloSke terminologije.

2. esejsko nalogo je izbralo precej manj kandidatov (najmanj, ¢e upostevamo vse kandidate brez
poklicnih maturantov, in najmanj poklicnih maturantov). Esejska naloga je zahtevala naslednje:
Predstavite urbane prostorske skupnosti in urbano Zivijenje ter ju primerjajte z Zivijenjem v ruralnih
skupnostih. Povpre&no dosezeno stevilo tock je bilo pri vseh kategorijah kandidatov najvisje.
Ocenjevalci so opazili veliko dobrih odgovorov, vendar tudi nekaj zdravorazumskih, brez uporabe
ustrezne terminologije. Nekateri kandidati so opisovali ruralne skupnosti kot idili¢ne skupnosti. Le redki
so izrecno opozorili, da so se te skupnosti pod vplivom modernizacije in urbanizacije temeljito
spremenile. Precej problemov je, podobno kot doslej pri nalogah, ki to zahtevajo, delala izrecna
primerjava obeh tipov skupnosti. Nekatere kandidate je v odgovorih »zaneslo« v opisovanje vseh
prostorskih skupnosti (drzave, regije, mednarodnih skupnosti).

3. esejska naloga je bila na drugem mestu po Stevilu kandidatov, ki so jo izbrali in nanjo odgovarijali.
Glasila se je: Razpravijajte o spreminjanju kultur v globalizacijskih procesih in o mozZnih posledicah teh
procesov. Povpreéno Stevilo dosezenih tock je bilo najniZje, e upostevamo kandidate z gimnazij, ki so
maturo opravljali prvi¢, in vse kandidate, razen poklicnih maturantov. Pri poklicnih maturantih je bilo
povprecno Stevilo dosezenih tock najnizje pri 1. esejski nalogi.

Zunaniji ocenjevalci so ugotavljali, da so kandidati vklju€evali v odgovore vse, kar so vedeli o kulturi:
razlicne opredelitve kulture, sestavine kulture, razprave o etnocentrizmu in kulturnem relativizmu itd.
Pisali so tudi o spreminjanju kultur, vendar tega spreminjanja niso (ali ne dovolj) povezali z
globalizacijskimi procesi. Prav tako mnogi niso predstavili teh procesov in vzrokov zanje. Zunaniji
ocenjevalci so opazali tudi napacne opredelitve pojmov, kakrsni so difuzija kulture, multikulturalizem,
interkulturalizem ipd.

Tudi 4. esejska naloga je bila pogosto izbrana. NanaSala se je na druzbeno mo¢€ in oblast: Analizirajte
odnos med druZzbeno mocjo in oblastjo ter primerjajte tipe legitimne oblasti, ki jih glede na vir
legitimnosti razlikuje Max Weber. Povpre€no Stevilo doseZenih tock je skoraj enako kot pri 2. esejski
nalogi (razen pri poklicnih maturantih). Zunanji ocenjevalci so v nekaterih odgovorih opazili predvsem
nerazlikovanje med druzbeno modcjo in oblastjo oziroma napacne ali pomanjkljive opredelitve teh
pojmov. Ugotavljali so, da kandidati ve€inoma poznajo tipe oblasti po Webru, vendar so jih
pomanikljivo predstavili, zlasti racionalno-legalno oblast (ki jo pogosto tudi napacno enacijo z
demokracijo). Tezave je delala tudi primerjava (izrecno izpostaviti merila, kriterije, po katerih bi lahko
primerjali tipe oblasti).

5. esejsko nalogo je izbralo najmanj kandidatov (razen poklicnih maturantov, kjer je bila to druga
najpogosteje izbrana naloga). Naloga se je dotikala ekolo$kih problemov: Analizirajte ekoloske
probleme in njihovo povezanost z modernizacijo. Poleg dobrih odgovorov je bilo tudi nekaj tezav
oziroma pomanijkljivosti. Tako kandidati npr. ekolodkih problemov niso povezovali z modernizacijo
oziroma v modernizaciji (kapitalizmu, profitnem motivu itd.) iskali vzroke zanje. Pogosto so pisali
zdravorazumsko nekak$ne proste spise o ekologiji.

3.1.2 Izpitna pola 2

Izpitna pola 2 vsebuje Stiri tematske sklope oziroma strukturirane naloge. Eden izmed tematskih
sklopov je Ze vnaprej znan — pri splodni maturi 2011 je bil ta tematski sklop »Druzina«. Kandidati
izberejo in odgovarjajo na sklop vpra$anj iz dveh tematskih sklopov, tj. na dve strukturirani nalogi.
Strukturirane naloge vsebujejo od 6 do 8 vprasanj, skupno Stevilo to¢k in hkrati odstotnih toc¢k pri
posamezni nalogi je 17,5. Kandidati lahko pri izpitni poli 2 zberejo 35 tock.

Spodnje preglednice (15, 16, 17) prikazujejo povprecno Stevilo dosezenih tock, povprecno Stevilo
dosezenih odstotnih to¢k, maksimalno in minimalno dosezeno Stevilo tock, indeks tezavnosti (IT),
indeks diskriminativnosti (ID), indeks objektivnosti (10) ter Stevilo kontrolno ocenjenih izpitnih pol pri
izpitni poli 2: najprej za kandidate z gimnazij (N = 1122), ki so maturo opravljali prvi¢, potem za vse
kandidate, razen tistih, ki so opravljali posamezni izpit sploSne mature ob poklicni maturi (poklicni
maturanti) (N = 1400), in nato Se posebej za poklicne maturante (N = 92).
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Preglednica 15: DoseZki kandidatov gimnazij, ki so maturo opravijali prvi¢, in edukometricni indeksi pri

izpitni poli 2.
Poy precno Povvprgcno Maksimalno | Minimalno Indeks Indeks Indeks St. kontrolno
Stevilo Stevilo . " . A N . .
. o dosezeno dosezeno tezavnosti | diskriminativnosti | objektivnosti | ocenjenih
dosezenih | dosezenih | gtk | stevilo tock (Im) (ID) (I0) izpitnih pol
tock odst. tock
21,19 21,19 34,75 3,50 0,60 0,61 0,87 52

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

Preglednica 16: DoseZki vseh kandidatov, razen poklicnih maturantov, in edukometricni indeksi pri

izpitni poli 2.
POVV precno Povvprgcno Maksimalno | Minimalno Indeks Indeks Indeks St. kontrolno
Stevilo Stevilo v v v . S . - . .
. . . dosezeno dosezeno tezavnosti | diskriminativnosti | objektivnosti | ocenjenih
dosezenih | dosezenin | o itoek | Steviotock | () (ID) (I0) izpitnih pol
tock odst. tock
19,88 19,88 34,75 0 0,57 0,65 0,90 79

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

Preglednica 17: DoseZki kandidatov poklicne mature in edukometriéni indeksi pri izpitni poli 2.

Povvprgcno Povvprgcno Maksimalno | Minimalno Indeks Indeks Indeks | St. kontrolno
Stevilo Stevilo . . , A . o . I
. . doseZeno doseZeno tezavnosti | diskriminativnosti. | objektivnosti | ocenjenih
dosezenin | dosezenh | goiiotock | steviotock | (IT) (D) (10) | izpitnin pol
tock odst. tock prnin p
13,35 13,35 27,5 0 0,38 0,50 0,91 2

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

Spodnji grafi (slike 6, 7, 8) prikazujejo porazdelitev posameznih kategorij kandidatov po dosezenih
tockah pri izpitni poli 2.

Slika 6: Porazdelitev kandidatov z gimnazij, ki so maturo opravijali prvi¢, po doseZenih to¢kah pri

izpitni poli 2.
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Vir: Drzavni izpitni center, 2011.
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Slika 7: Porazdelitev vseh kandidatov, razen poklicnih maturantov, po doseZenih to¢kah pri izpitni poli 2.
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Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

Slika 8: Porazdelitev poklicnih maturantov po doseZenih tockah pri izpitni poli 2.
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Vir: DrZavni izpitni center, 2011.

Preglednice 18, 19 in 20 prikazujejo, koliko kandidatov je izbralo posamezno nalogo v izpitni poli 2,
kolikSno povprec¢no Stevilo tock (in hkrati odstotnih tock, ker se ti Stevilki ujiemata) so dosegli ter kaksni

16,00

20,00

24,00

28,00

so bili indeksi tezavnosti posameznih nalog.

Preglednica 18: DoseZki kandidatov z gimnazij pri posameznih nalogah v izpitni poli 2.

Stevilka Stevilo kandidatov, Povprecno Stevilo Indeks tezavnosti
A dosezenih tock in
naloge ki je izbralo nalogo odst. tock (Im
| 373 9,25 0,53
I 103 6,27 0,36
1l 1103 12,31 0,70
v 665 9,15 0,52

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

Preglednica 19: DoseZki vseh kandidatov, razen poklicnih maturantov, pri posameznih nalogah v

izpitni poli 2.
Stevilka Stevilo kandidatov, Povprecno Stevilo Indeks tezavnosti
naloge ki je izbralo nalogo dosezenih tock (in (IT)
odst. tock)
| 515 8,26 0,47
Il 133 5,49 0,31
1] 1373 11,75 0,67
1% 777 8,62 0,49

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.
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Preglednica 20: DoseZki kandidatov pri posameznih nalogah v izpitni poli 2 — poklicni maturanti .

Stevilka Stevilo kandidatov, Povprecno Stevilo Indeks tezavnosti
naloge ki je izbralo nalogo dosezenin tock (in (1)
odst. tock)
I 37 3,95 0,23
I 13 1,19 0,07
1l 89 8,97 0,51
v 43 6,22 0,36

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

Primerjava indeksov teZavnosti (IT) izpitne pole 1 in izpitne pole 2 pokaZe, da so kandidati nekoliko
bolje odgovarjali na vpraSanja v izpitni poli 2.

Kot je razvidno iz podatkov v preglednicah 18, 19 in 20, so bile nekatere naloge pogosteje izbrane kot
druge, zelo — bolj kot pri izpitni poli 1 — se razlikuje tudi povpre¢no Stevilo tock (in odstotnih tock), ki so
jih kandidati dosegli pri posamezni nalogi. Dale¢ najve¢ kandidatov je odgovarjalo na lll. strukturirano
nalogo na temo druzine, pri kateri so tudi dosegli najvecje povpreéno Stevilo (odstotnih) to¢k. To lahko
pojasnimo s tem, da so kandidati Ze vnaprej vedeli, da bo ta tema v izpitni poli 2 in so se nanjo Se
posebej pripravili. Najmanj kandidatov je izbralo Il. strukturirano nalogo (tema je bila Znanost), ki se je
glede na povprec¢no Stevilo dosezenih tocCk izkazala kot najtezja, saj je bilo to najnizje. Precej
kandidatov je odgovarjalo tudi na IV. strukturirano nalogo (DruZbena neenakost in gibljivost), manj na
I. strukturirano nalogo (Etnija, narod, nacija). Pri obeh je bilo povprecno Stevilo doseZenih to¢k
priblizno enako (razen pri poklicnih maturantih, ki so precej bolje odgovarjali na vprasanja v IV.
strukturirani nalogi).

Podobno kot pri izpitni poli 1, DPK meni, da so naloge same po sebi enako teZke, da pa so nekatere
teme kandidatom bliZje, zanimivejSe in jih mogoce tudi bolj poglobljeno obravnavajo, drugih pa ne.
Vendar imajo kandidati moznost izbire: sami presodijo, kaj bolje in kaj slabSe obvladajo.

V nadaljevanju je podanih nekaj opazanj zunanjih ocenjevalcev ter ugotovitev glede tezavnosti
posameznih vprasanj v strukturiranih nalogah.

|. strukturirana naloga je zajemala vprasanja iz teme Etnija, narod, nacija. Zunanji ocenjevalci
ugotavljajo, da kandidati slabo poznajo na€ine nastajanja nacij (nacionalnih drzav). Tako se je kot
najtezje izkazalo vprasanje 1.5, ki zahteva razlago zahodnega nacina nastajanja nacij (IT = 0,36 pri
kandidatih z gimnazij, 0,32 pri vseh kandidatih, razen poklicnih maturantov, in 0,14 pri poklicnhih
maturantih). Za kandidate je bilo dokaj teZko tudi vpradanje 1.6 (predstavitev 8e enega nacina
nastajanja nacij poleg vzhodnega ali etni€énega in zahodnega). SlabSe so odgovarjali tudi na vprasanje
1.1 (razlaga dveh druzbenih procesov oziroma dejavnikov, ki sta vplivala na oblikovanje narodov).
Indeksi tezavnosti so bili 0,37 pri kandidatih z gimnazij, 0,33 pri vseh kandidatih, razen poklicnih
maturantov, in 0,18 pri poklicnih maturantih. Zunanji ocenjevalci opazajo $e pomanjkljivo razlago
razlike med narodom in nacijo (vprasanje 1.2).

Kot je bilo Ze omenjeno, so kandidati dosegli dale¢ najnizje Stevilo (odstotnih) to€k pri Il. strukturirani
nalogi (poklicni maturanti celo samo 1,19 tocke), Ceprav si jo je izbralo dale€ najmanj kandidatov.
Indeksi teZzavnosti so pri vseh kategorijah maturantov in pri skoraj vseh nalogah nizZji od 0,40. Zunaniji
ocenjevalci ugotavljajo, da so tezave povzro€ala prav vsa vpra$anja: od tistih, ki so zahtevala ¢as in
okoli€ine nastanka moderne znanosti, pa do tistih, ki so sprasevala po funkcijah in eti¢nih problemih
znanstvenega raziskovanja in uporabe znanstvenih spoznan;.

lll. strukturirano nalogo (DruZina) je izbralo najve€ kandidatov, tudi odgovarjali so najbolje glede na
povpreéno dosezeno Stevilo tock. Se najslabsi so bili odgovori na vprasanje 3.7, ki je zahtevalo
predstavitev dveh vidikov druZinskega Zivljenja, ki sta izpostavljena kritiénemu socioloSkemu
razmisljanju (IT = 0,45 pri kandidatih z gimnazij, 0,41 pri vseh kandidatih, razen poklicnih maturantov,
in 0,21 pri poklicnih maturantih). Kot ugotavljajo zunaniji ocenjevalci, je bilo mogoce iz odgovorov
sklepati, da so kandidati slabo razumeli vprasanje oziroma ga sploh niso. Pogosto so namre¢ pisali o
problemih v druzini ter jih analizirali in interpretirali precej moralizatorsko in na nacine, ki so sociologiji
tuji. Nekaj tezav je bilo tudi pri razlagi razlogov za nasilje v druzini (vpraSanje 3.4). Pri vseh drugih
vprasanijih so bili IT-ji visoki, nad 0,8 ali celo 0,9.

Pri IV. strukturirani nalogi se je kot najtezje izkazalo vprasanje 4.5. VpraSanje je zahtevalo pojasnitev
pojma ideologije, kakor ga razume K. Marx. Indeksi tezavnosti (0,12 pri kandidatih z gimnazij, 0,11 pri
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vseh kandidatih, razen poklicnih maturantov, in 0,04 pri poklicnih maturantih) kaZejo, da so bili skoraj
vsi odgovori napacni, pomanijkljivi ali pa jih sploh ni bilo. Zunanji ocenjevalci ugotavljajo, da so
kandidati v odgovorih pogosto predstavljali Marxovo razlago druzbene neenakosti. Kandidati so slabse
odgovarijali tudi na vprasanje 4.4, ki sprasuje po vzrokih konfliktov med druzbenimi razredi. Zunanji
ocenjevalci opozarjajo $e na pomanijkljivo poznavanje Webrove teorije (vprasanje 4.6) ter
nepoznavanje ali napacno razlago teorije situacijske prisile.

3.1.3 Seminarska naloga

Seminarska naloga predstavlja notranji del ocene. Kandidati jo izdelajo med 3olskim letom pod
vodstvom uditelja, ki kandidata poucuje in vodi. Pri njej lahko doseZejo maksimalno 25 toc¢k, kar
predstavlja tudi 25 odstotnih tock.

Preglednice (21, 22, 23) prikazujejo povprecno Stevilo dosezenih tock, povpre¢no Stevilo dosezenih
odstotnih tock, maksimalno in minimalno dosezeno Stevilo tock, indeks tezavnosti (IT) in indeks
diskriminativnosti (ID) pri seminarski nalogi ter korelacija (povezanost) med notranjo in zunanjo
to¢kovno oceno: najprej za kandidate z gimnazij (N = 1122), ki so maturo opravljali prvi¢, potem vse
kandidate, razen kandidatov, ki so opravljali posamezni izpit sploSne mature ob poklicni maturi
(poklicni maturanti) (N = 1400), in nato Se posebej za poklicne maturante (N = 92).

Preglednica 21: Dosezki kandidatov z gimnazij, ki so maturo opraviljali prvi¢, in edukometriéni indeksi
pri seminarski nalogi.

Povp. &t. Povp. &t. Maksimalno | Minimalno Indeks Indeks Korelacija med
dosezenih doseZenih dosezeno doseZeno tezavnosti | diskriminativnosti |  notranjo in zunanjo
tock odst. tock Stevilo tock | Stevilo tock (1) (ID) tockovno oceno
21,63 21,63 25 0 0,87 0,40 0,40

Vir: DrZavni izpitni center, 2011.

Preglednica 22: DoseZki vseh kandidatov, razen poklicnih maturantov, in edukometri¢ni indeksi pri
seminarski nalogi.

Powp. &t. Povp. §t. Maksimalno | Minimalno Indeks Indeks Korelacija med
dosezenih dosezenih dosezeno dosezeno tezavnosti | diskriminativnosti |  notranjo in zunanjo
tock odst. to¢k Stevilo to¢k | Stevilo tock (IT) (ID) tokovno oceno
20,93 20,93 25 0 0,84 0,43 0,43

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

Preglednica 23: DoseZki kandidatov in edukometri¢ni indeksi pri seminarski nalogi — poklicni
maturanti.

Povp. &t. Povp. &t. Maksimalno | Minimalno Indeks Indeks Korelacija med
dosezenih dosezenih dosezeno dosezeno tezavnosti | diskriminativnosti | notranjo in zunanjo
tock odst. tock Stevilo tock | Stevilo tock (IM (ID) toCkovno oceno
17,82 17,82 25 0 0,71 0,36 0,36

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.
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Spodniji grafi (slike 9, 10, 11) prikazujejo porazdelitev posameznih kategorij kandidatov po dosezenih
to€kah pri seminarski nalogi.

Slika 9: Porazdelitev kandidatov z gimnazij, ki so maturo opravijali prvi¢, po doseZenih tockah pri
seminarski nalogi.
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Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

Slika 10: Porazdelitev vseh kandidatov, razen poklicnih maturantov, po doseZenih tockah pri
seminarski nalogi.
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Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

Slika 11: Porazdelitev poklicnih maturantov po doseZenih tockah pri seminarski nalogi.
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3.2 Analiza uspeha po posameznih izstopajocih nalogah

Kot je bilo Ze omenjeno, so se nekatere naloge in vpra3anja glede na to, kako so odgovarjali
kandidati, izkazala kot teZja, druga kot lazja. V preglednici 24 so prikazani indeksi teZavnosti
posameznih nalog/vprasanj po posameznih delih izpita (izpitna pola 1, izpitna pola 2 in seminarska
naloga). Indeksi tezavnosti veljajo tako za kandidate z gimnazij, ki so maturo opravljali prvi¢

(N = 1122), kot tudi za vse kandidate, razen poklicnih maturantov (N = 1400). Ce se pri slednjih
razlikujejo, je to v preglednici posebej oznaéeno.

Preglednica 24: Indeksi teZavnosti.

. Indeks Stevilka naloge v 2 R Seminarska
Opis . , L Stevilka naloge v izpitni poli 2
tezavnosti izpitni poli 1 naloga
zelo tezke naloge pod 0,10
srednje tezke naloge 0d 0,10 do 0,29 1.5 (pri vseh kandidatih), 2.5, 4.4, 4.5
11,1.2,15,1.6,1.7,2.1,2.2,2.3, 2.4,
ustrezno tezke naloge | od 0,30 do 0,70 1,2,3.,4.,5. 26,2.7,34,37, 46 47,48,
I, II., 1., IV (strukturirane naloge v
celoti)
1.3, 1.4, 3.1, 3.2 (pri vseh kandidatih), | seminarska
lahke naloge 0d 0,71 do 0,90 3435 36,42 43 naloga
zelo lahke naloge nad 0,90 3.2,3.3,441,

Kot je razvidno iz zgornje preglednice, so bile vse naloge v izpitni poli 1 ustrezno teZzke. TakSne so bile
tudi vse strukturirane naloge, ¢e upoStevamo naloge v celoti. Ustrezno teZka je bila tudi vecina
vpra$anj znotraj njih. 1., Il. in Ill. strukturirana naloga so vsebovale po 7 vpra$an;j, IV. pa 8 vprasan;,
skupaj torej 29. Nekatera med njimi so se izkazala kot srednje tezka, druga kot lahka ali zelo lahka.
Na tezja vpraSanja je bilo Ze opozorjeno, prav tako tudi na ustrezno tezka, ¢e se je indeks tezavnosti
gibal bolj proti 0,3. Zelo tezkih nalog ni bilo; $e najbolj se tej oznaki priblizuje vprasanje 4.5 (IT = 0,12
oz. 0,11).

3.3 Mnenje ocenjevalcev

Zunaniji ocenjevalci so po kon¢anem ocenjevanju izpolnili »Vprasalnik za zunanje ocenjevalce«.
Izpolnjene je vrnilo 26 ocenjevalcev. Nekatere njihove ugotovitve so vklju€ene pri analizi uspeha po
posameznih delih izpita (povzete iz odgovorov na vprasaniji: »Kateri so najpogostejsi problemi pri
odgovorih na esejska vprasanja?« in »Kateri napacni, pomanijkljivi in nenatanéni odgovori so se
najpogosteje ponavljali?« Zadnje vpraSanje se nanasa na izpitno polo 2 — strukturirane naloge).

Zunaniji ocenjevalci vedno ugotavljajo, da so ocenjevali zelo razli¢ne odgovore, od zelo slabih,
napacnih pa do zelo dobrih. Pri izpitni poli 1 — esejske naloge, vsako leto ugotavljajo podobne
pomanijkljivosti: (pre)sploSne odgovore, premajhno poznavanje in vklju€evanje socioloske
terminologije in sociolo$kih teorij, premalo pozornosti, namenjene jezikovni pravilnosti, itd. Kandidati
se v€asih ne osredotocijo natanéno na tisto, kar zahteva naloga; napiSejo vse, kar o neki temi vedo,
tistega, kar naloga izrecno zahteva, pa se skoraj ne dotaknejo. Letos je bilo to najbolj izrazito pri 3.
esejski nalogi. Zgodi se tudi, da odgovorijo dobro na en del vprasanja, drugega pa »izpustijo« ali se ga
komaj »dotaknejo«, kot npr. pri 5. esejski nalogi. Tezave delajo tudi primerjave, kjer jih naloge
zahtevajo. Kandidati pogosto opiSejo, predstavijo en in drug pojav oziroma tisto, kar naj bi primerijali,
ne pa izpostavijo meril, kriterijev primerjave in glede na te predstavijo morebitne podobnosti in/ali
razlike. Naj bo ponovno poudarjeno, da nastevanje teh pomanjkljivosti ne pomeni, da ni dobrih
odgovorov ali da so zaradi nekaterih pomanijkljivosti odgovori v celoti slabi.

Pri izpitni poli 2 v€asih predstavlja za kandidate problem, kako brati in uporabiti vire. Sestavljavci
vprasanj poskusajo to v vprasanjih ¢im bolj natan¢no dolo€iti (npr. kdaj morajo kandidati nekaj razbrati
iz vira, kdaj si z njim lahko samo pomagajo, kdaj je izhodis¢€e, ki jih napoti k praviinemu odgovoru, itd.).
Najbrz jim to ne uspe vedno najbolje, mogoce je v€asih kak vir zavajajoc itd. Na vse to opozarjajo tudi
zunaniji ocenjevalci, obenem pa ugotavljajo, da kandidati v€asih povrsno preberejo vprasanja in vire.
Zunaniji ocenjevalci ugotavljajo tudi, da so si vprasanja v strukturiranih nalogah v€asih podobna, kar
zmede kandidate, prav tako tudi, da se vprasanja navezujejo eno na drugo. Ce kandidat odgovori
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napacéno na eno vpra3anje, bo napacen odgovor tudi na naslednjega. To je res, vendar je dejstvo tudi,
da se v strukturiranih nalogah ni mogoce izogniti navezavi vprasanj eno na drugo. Poleg tega velja na
vsaki moderaciji sprejet dogovor, da se kandidata za napacen odgovor »kaznuje« z nedodelitvijo tock
samo enkrat.

Zunanji ocenjevalci so ocenjevali strokovno in vsebinsko ustreznost ter tehni¢no izvedbo obeh izpitnih
pol in Navodil za ocenjevanje. Ocenjevalna lestvica je bila od 1 (najslabse) do 5 (najboljSe).
Povprecna ocena strokovne in vsebinske ustreznosti ter tehni¢ne izvedbe izpitne pole 1 je bila 4,4,
izpitne pole 2 pa 4,1. Navodila za ocenjevanje so ocenili s povpre¢no oceno 4,5, izpitne pole 2 pa s
povpre¢no oceno 4,50.

Vecina ocenjevalcev meni, da je bila velika vecina vprasanj sestavljenih ustrezno. Nekateri so
ugotovili, da so bila nekatera vprasanja preteZka ali nenatané&no postavljena. To so bila vpradanja, za
katera je tudi statisti¢na analiza pokazala, da so kandidati v povpreéju slabo ali slabSe odgovarijali
nanje. Ocenjevalci ugotavljajo, da kandidati slabSe obvladajo analizo in interpretacijo.

Vecina ocenjevalcev meni, da je dosedanja zgradba izpita (esejske in strukturirane naloge ter
izbirnost) ustrezna, nekateri bi dali ve€ poudarka strukturiranim nalogam, kot vsako leto pa nekateri
predlagajo tudi vkljucitev vprasanj/nalog zaprtega tipa.
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4 Ugovori kandidatov na oceno

Kandidati so v spomladanskem roku mature 2011 vloZili 92 zahtev za vpogled v izpitno dokumentacijo
(lani 123). 38 jih je vloZilo ugovor na oceno (lani 59) in 1 ugovor na izracun ocene. Ocena se je po
ugovoru zviSala 8 kandidatom (lani 11). Stirje ¢lani komisije so sodelovali kot izvedenci.
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5 Povzetek

5.1 Ocena uspeha kandidatov

Maturitetni izpit iz sociologije je v spomladanskem izpitnem roku splosne mature 2011 opravljalo 1.492
kandidatov, od tega 1.234 prvi¢ in 258 ponovno (ponovno bodisi celotno sploSno maturo bodisi
posamezne popravne izpite). V tem Stevilu je upostevanih 1.122 kandidatov, ki so kot dijaki sploSnih
(998) in strokovnih gimnazij (124) prvi¢ opravljali sploSno maturo (brez kandidatov z maturitetnim
te€ajem, brez odraslih in brez poklicnih maturantov). Lani je bilo 857 dijakov sploSnih gimnazij in 166
dijakov strokovnih gimnazij. Drugi kandidati so bili 21-letniki kot ob&ani (odrasli) in udeleZzenci
maturitetnega teaja (skupaj 143) in poklicni maturanti, ki so opravljali izpit iz sociologije kot peti
predmet (92).

Med posameznimi kategorijami kandidatov so bile precejSnje razlike v dosezkih. Najboljsi so bili dijaki
splosnih gimnazij. Dosegli so povpre¢no 66,34 odstotne tocke, to pa je povsem primerljivo z rezultati
zadnijih dveh let (leta 2010 so dosegli 67 tock, leta 2009 pa 66,92 tocke), medtem ko je bil rezultat leta
2008 nekoliko slabsi (povprecni dosezek 63,67 odstotne tocke). Njihova povprecna ocena iz
sociologije na splosni maturi 2011 je bila 3,25, to pa je prav tako primerljivo z dosezki zadnijih treh let,
ko so bile povpre¢ne ocene od 3,20 do 3,34. Nekoliko slabsi so bili letos dijaki strokovnih gimnazij:
njihova povpre€na ocena je bila 2,85. Prav pri tej skupini pa se najizraziteje izkazuje boljSi dosezek
kakor v prejsnjih letih (2,52 leta 2010, 2,49 leta 2009 in 2,45 leta 2008). Morda je to izraz spremenjene
strukture dijakov v splodnih in v strokovnih gimnazijah, za celovitejSi vpogled pa bi potrebovali
primerjalno analizo rezultatov vseh predmetov. Med dijaki splo3nih in strokovnih gimnazij je bilo pri
sociologiji 12,56 % odli¢nih ocen (leta 2010 opazno manj, to je 9,38 %).

Najmanj uspesni so bili pri sociologiji Se vedno kandidati, ki so izpit opravljali kot svoj peti predmet pri
poklicni maturi, med njimi je bilo 52,17 % neuspesnih (lani jih je bilo Se veg, kar 70,59 % negativno
ocenjenih v spomladanskem izpitnem roku), med kandidati iz maturitetnega te€aja in med odraslimi je
bilo neuspesnih 48,25 %, med dijaki strokovnih gimnazij 12,10 % in med dijaki iz sploSnih gimnazij le
4,81 %.

Uspeh pri sociologiji v zadnjih dveh letih v celoti kaZze trend izboljSevanja; to je bilo upostevano tudi v
rahlem pomiku meja med ocenami v smeri zaostritve.

Pri internem delu izpita (seminarska naloga) je uspeh ze vec let konstanten, in to zelo visok.
Povprec¢no Stevilo dosezenih odstotnih tock je bilo v spomladanskem izpitnem roku 21,63 tocke od 25
moznih in kar 432 kandidatov je dobilo za svojo maturitetno nalogo maksimalno Stevilo toc¢k. Korelacija
med internim in eksternim delom sploSne mature je 0,43. Kljub upoStevanju razli¢nosti ciljev, vsebin in
nacinov dela je mogoce sklepati, da interni del prispeva zelo opazno k zviSanju maturitetne ocene pri
predmetu. V tej znacilnosti sociologija na sploSni maturi ni izjema, saj podobno velja tudi za druge
predmete. V prihodnijih letih je priCakovati spremembe zaradi spremenjenega strukturnega vpliva
internih delov pri maturitetnih predmetih: pri sociologiji se bo deleZ internega dela leta 2012 zmanj3al
od 25 % na 20 %.

5.2 Ocena kakovosti izpitnih pol

Komisija ocenjuje, da so bile izpitne pole ustrezno sestavljene, pri tem pa se opira na evalvacije
zunanjih pregledovalcev izpitnih gradiv, na mnenje zunanjih ocenjevalcev na sploSni maturi in na
dosezZene rezultate. V njih so bile zastopane razli¢ne taksonomske stopnje v delezih, kakor to dolo¢a
Predmetni izpitni katalog za sploSno maturo.

Zunanji ocenjevalci so ocenili strokovno in vsebinsko ustreznost in tehni¢no izvedbo izpitnih pol in
navodil za ocenjevanje kot dobri in primerni. Povpre&na ocena izpitne pole 1 je bila 4,4, izpitne pole 2
pa 4,1 (lestvica od 1 do 5). Navodila za ocenjevanje za obe izpitni poli so ocenili s povpreéno oceno
4,5. Ocenjevalci menijo, da so bila vprasanja v glavnem sestavljena ustrezno, in ugotavljajo, da
kandidati slabse obvladajo analizo in interpretacijo.

Po njihovem mnenju je tudi dosedanja zgradba izpita (esejske in strukturirane naloge in izbirnost)
ustrezna, nekateri bi bolj poudarili strukturirane naloge, kakor vsako leto tudi letos nekateri predlagajo
tudi vkljucitev vprasanj/nalog zaprtega tipa.

Med izpitnimi polami letoSnje in lanske sploSne mature nismo ugotovili bistvenih razlik.
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5.3 Druge ugotovitve

Pri pripravi izpitnega gradiva ni bilo napak. Sodimo, da je vecletna praksa zunanjega pregledovanja
pripravljenega gradiva za izpitne pole koristna.

Kandidati so v spomladanskem izpitnem roku splodne mature 2011 vloZili 92 vlog za vpogled v izpitno
dokumentacijo (lani 123 in leta 2009 samo 86). 38 kandidatov je vlozilo ugovor na oceno (lani 59) in 1
kandidat na izracun ocene. Ocena se je po ugovoru zviSala 8 kandidatom (lani 11). Komisija ocenjuje,
da se je Stevilo ugovorov zmanjSalo zaradi opravljenega kontrolnega ocenjevanja.
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