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 1 Splošni podatki 

1.1 Število in struktura kandidatov po izobraževalnem programu in statusu 

Pisni del izpita splošne mature iz mehanike je bil izveden v petek, 10. junija 2011. Izpit je potekal brez 
kakršnihkoli zapletov. 

Letos je k opravljanju izpita iz mehanike v spomladanskem izpitnem roku pristopilo 217 kandidatov*. 
Kandidate, ki so opravljali splošno maturo iz mehanike v spomladanskem roku leta 2011, lahko glede 
na njihovo predpripravo na izpit splošne mature razvrstimo v naslednje skupine: 

 gimnazijci, 
 ostali kandidati, ki delajo splošno maturo, 
 kandidati, ki opravljajo mehaniko kot posamezni izpit splošne mature ob poklicni maturi. 

Večina kandidatov prihaja iz tehniških gimnazij. Podrobnejšo strukturo prikazuje preglednica 1. 

Število kandidatov, ki so opravljali izpit splošne mature iz mehanike, se je letos precej povečalo. 
Število se je najbolj povečalo med gimnazijci, precej več pa je bilo tudi kandidatov, ki so opravljali 
mehaniko kot posamezni izpit splošne mature ob poklicni maturi. 

Preglednica 1: Struktura kandidatov. 

Leto mature Prvič (gimnazijci) Posamezni izpit SM 
ob PM 

Ostali kandidati na SM 
(ponavljali, občani ...) 

Skupaj 

2011 150 53 14 217 

2010 123 34 13 170 

2009 124 38 10 172 

2008 128 42 13 183 

2007 134 29 20 183 

Vir: Državni izpitni center, 2011. 

1.2 Potek zunanjega ocenjevanja  

Državna predmetna komisija za splošno maturo za mehaniko (v nadaljnjem besedilu DPK SM) je načrt 
dela zunanjih ocenjevalcev sprejela 11. 3. 2011 na svoji 5. seji. Na ocenjevanje je bilo povabljenih 13 
ocenjevalcev, odzvalo se jih je 11. Kljub temu težav ni bilo. Ocenjevalci so menili, da so na 
ocenjevanje dobro pripravljeni.  

Po končanem pisnem izpitu je RIC glavnemu ocenjevalcu 13. 6. 2011 predal 15 rešenih izpitnih pol 1 
in 15 izpitnih pol 2 za moderacijo. Glavni ocenjevalec je DPK SM poročal o ugotovljenih značilnih 
napakah, ki jih delajo kandidati, ter o dilemah, ki jih je imel pri ocenjevanju. Na podlagi tega poročila in 
diskusije je DPK SM sprejela stališča, ki jih je 16. 6. 2011 skupaj z moderiranimi Navodili za 
ocenjevanje zunanjim ocenjevalcem posredoval glavni ocenjevalec. Ocenjevalci so delo opravili doma. 
Vsi so celotno gradivo 21. 6. 2011 vrnili na RIC. Izpitne pole se ocenijo le enkrat, zaradi česar ni 
mogoče ugotavljanje indeksa objektivnosti. 

Pri dveh kandidatih s posebnimi potrebami je bil izveden prilagojeni način ocenjevanja, pri enem od 
teh je bila v skladu s pravili v ocenjevanje vključena še strokovnjakinja s področja kandidatove 
posebnosti.  

Kontrolno ocenjevanje ni bilo izvedeno, ker noben kandidat z doseženim številom točk ni bil v 
območju, v katerem je glede na sprejete kriterije potrebno kontrolno ocenjevanje.  

                                                      
* V poročilu uporabljeni samostalniki moškega spola, ki se pomensko in smiselno vežejo na splošna, skupna poimenovanja (npr. 
kandidat, ocenjevalec), veljajo tako za osebe ženskega kot moškega spola. 
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 2 Analiza dosežkov kandidatov 

2.1 Porazdelitev dosežkov kandidatov po odstotnih točkah v tekočem letu 

Že v razdelku 1.1 je prikazano, da so izpit iz mehanike opravljali kandidati samo s treh področij. Zato 
ni smiselno posebej prikazovati dosežkov kandidatov, ki prihajajo iz splošnih in klasičnih gimnazij, saj 
iz teh šol ni bilo kandidatov. 

Iz grafa (slika 1) je razvidna porazdelitev kandidatov po doseženih odstotnih točkah. Lepo se vidi, da 
je najboljši rezultat dosegla skupina kandidatov iz strokovnih gimnazij, ki je opravljala maturo prvič. 
Kar 58 % kandidatov te skupine je doseglo 70 ali več odstotnih točk, hkrati pa je zanimivo, da je 
najuspešnejši kandidat zbral le 96 odstotnih točk. Če pogledamo vse kandidate, ki so opravljali 
splošno maturo, razberemo, da je skupna krivulja v začetnem delu nad krivuljo tistih, ki maturo 
opravljajo prvič, ko pa presežemo 60 odstotnih točk, sta krivulji pokriti. To pomeni, da so ostali 
kandidati bistveno manj uspešni. 

Manj uspešni so bili tudi kandidati, ki so opravljali mehaniko kot posamezni izpit splošne mature ob 
poklicni maturi. Kljub vsemu pa so med temi nekateri dokaj uspešni, saj jih je 40 % doseglo 70 ali več 
odstotnih točk. 

Slika 1: Porazdelitev kandidatov po doseženih odstotnih točkah v spomladanskem izpitnem roku 2011. 
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Vir: Državni izpitni center, 2011. 

2.2 Meje za izpitne ocene 

Glede na uspeh kandidatov je DPK SM določila meje za ocenjevanje; skupaj z mejami iz zadnjih treh 
let so prikazane v preglednici 2. Iz te preglednice je razvidno, da so meje za izpitne ocene v zadnjih 
petih letih nekoliko nihale, najnižje so bile leta 2007, najvišje pa leta 2009. Natančna razporeditev 
kandidatov po ocenah je prikazana v preglednici 3. 

Preglednica 2: Meje med ocenami pri mehaniki na splošni maturi v letih od 2007 do 2011. 

Ocene 2 3 4 5 

Število odstotnih točk 2011 49 63 76 88 

Število odstotnih točk 2010 50 63 76 88 

Število odstotnih točk 2009 50 64 78 91 

Število odstotnih točk 2008 49 62 75 88 

Število odstotnih točk 2007 45 59 73 87 

Vir: Državni izpitni center, 2007–2011. 
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Preglednica 3: Razporeditev kandidatov, ki so prvič opravljali maturo, po ocenah pri mehaniki v letih 
od 2007 do 2011. 

Leto 

Ocene 

2 3 4 5 

št. kand. delež % št. kand. delež % št. kand. delež % št. kand. delež % 

2007 31 23,1 41 30,6 37 27,6 14 10,4 

2008 21 16,4 38 29,7 45 35,2 19 14,8 

2009 14 11,3 26 21,0 56 45,2 24 19,4 

2010 22 17,9 34 27,6 47 38,2 15 12,2 

2011 26 17,3 46 30,7 49 32,7 20 13,3 

Vir: Državni izpitni center, 2007–2011. 

2.3 Splošni podatki o uspehu kandidatov s komentarjem  

Izpit splošne mature iz mehanike je prvič opravljalo 150 gimnazijcev, vsi iz tehniških gimnazij. 

Povprečno število doseženih točk pri 1. izpitni poli je 25,63 točke (lani 30,62) od 40 možnih, to je 64 % 
možnih točk. 

Povprečno število doseženih točk pri 2. izpitni poli je 82,11 točke (lani 79,14) od 120 možnih, to je  
68,4 % možnih točk. 

Povprečno število doseženih točk pri notranjem delu izpita je 35,67 točke (lani 34,98) od 40 možnih, to 
je 89,2 % možnih točk. 

Skupaj: Povprečno število doseženih točk je 143,4 (lani 144,74) od možnih 200 točk. Najmanjše 
število doseženih odstotnih točk je 30, največje pa je 96. 

DPK SM je pričakovala približno take rezultate. Podrobnejšo razporeditev kandidatov po ocenah in 
programih prikazujeta preglednici 3 in 4 ter grafa na slikah 2 in 3. Delež neuspešnih kandidatov 
prikazujeta preglednica 5 in graf na sliki 4. Primerjavo med povprečno oceno iz mehanike v srednji šoli 
in uspehom pri splošni maturi podaja preglednica 6. 

Preglednica 4: Uspeh kandidatov v spomladanskem izpitnem roku 2011. 

Izobraževalni program Št. kandidatov Uspešni % Povprečna ocena 

Splošna gimnazija    

Klasična gimnazija    

Umetniška gimnazija    

Tehniška gimnazija 150 94,0 3,30 

Ekonomska gimnazija    

Skupaj (gimnazija) 150 94,0 3,30 

Maturitetni tečaj in odrasli 2 0,0 1,00 

Posamezni izpit SM ob PM 53 69,8 2,42 

Ostali 12 16,7 1,17 

Skupaj (vsi drugi) 67 65,0 2,15 

Kandidati, ki so opravljali SM prvič 150 94,0 3,30 

Vsi 217 82,9 2,95 

Vir: Državni izpitni center, 2011. 
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Slika 2: Povprečne ocene kandidatov po posameznih kategorijah v spomladanskem izpitnem roku 2011. 
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Vir: Državni izpitni center, 2011. 
 

Slika 3: Delež uspešnih kandidatov po posameznih kategorijah v spomladanskem izpitnem roku 2011. 
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Vir: Državni izpitni center, 2011. 
 

Preglednica 5: Delež neuspešnih kandidatov po posameznih kategorijah v spomladanskem izpitnem 
roku, 2007–2011. 

Leto 

Neuspešni % 

2007 2008 2009 2010 2011 

Splošne in klasične gimnazije      

Tehniške gimnazije 6,7 3,9 3,2 4,1 6,0 

Maturitetni tečaj in odrasli     100,0 

Posamezni izpit SM ob PM 10,3 21,4 15,8 41,2 30,2 

Ostali 50,0 69,2 30,0 61,5 83,3 

Skupaj 12,0 12,6 7,6 15,9 17,0 

Vir: Državni izpitni center, 2007–2011. 
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Slika 4: Delež neuspešnih kandidatov po posameznih kategorijah v spomladanskem izpitnem roku, 
2007–2011.  
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Vir: Državni izpitni center, 2007–2011. 
 
Preglednica 6: Povezanost med uspehom pri splošni maturi in uspehom v srednji šoli pri mehaniki, 
spomladanski izpitni rok 2011. 

 

Povprečje v sr. šoli 

Ocene na maturi v točkah 

1 2 3 4 5 Skupaj 

5 0 2 3 8 11 24 

4,5 0 0 4 9 5 18 

4 0 1 6 12 2 21 

3,5 1 8 15 10 2 36 

3 0 3 8 6 0 17 

2,5 3 4 3 2 0 12 

2 5 8 7 2 0 22 

Skupaj 9 26 46 49 20 150 

Vir: Državni izpitni center, 2011. 
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 3 Vsebinska analiza nalog in vprašanj 

3.1 Analiza uspeha po posameznih delih izpita  

Analiza izpita kaže, da so, razen v enem primeru, vsi glavni edukometrični indeksi na ravni 
posameznih izpitnih pol in nalog v priporočenih mejah. Indeks zanesljivosti je 0,90. Ko gledamo 
posamezno nalogo kot celoto, le pri nalogi A3 ugotovimo indeks diskriminativnosti/ločljivosti nekoliko 
pod priporočeno mejo (ID = 0,19 namesto ID > 0,20). 

Natančnejši statistični podatki po posameznih delih izpita so prikazani v preglednici 7. 

Preglednica 7: Prikaz statističnih podatkov po posameznih delih izpita v spomladanskem izpitnem roku 
2011. 

Test K IT Povp. 
ID 

STD ID IO Povp. 
IO 

STD IO Maks. % 
delež 

Točke STD 
točke 

IP 1 8 0,64 0,39 0,10 / / / 40 20 25,63 5,85 

IP 2 5 0,68 0,6 0,10 / / / 120 60 82,11 23,6 

Notranji del izpita 1 0,89 0,45  / / / 40 20 35,67 3,74 

Vir: Državni izpitni center, 2011. 
 
Legenda: 
Test IP – izpitna pola (OR – osnovna raven, VR – višja raven), U – ustni, I – interni 
K – število nalog, ki smo jih spremljali na ocenjevalnem obrazcu v posamezni izpitni poli 
IT – indeks težavnosti izpitne pole 
Povp. ID – povprečje indeksa ločljivosti nalog v izpitni poli 
STD ID – standardni odklon indeksa ločljivosti nalog v izpitni poli 
IO – objektivnost izpitne pole kot celote 
Povp. IO – povprečna objektivnost nalog v izpitni poli 
STD IO – standardni odklon indeksa objektivnosti nalog v izpitni poli 
Maks. – največje število možnih točk v izpitni poli 
% delež – odstotni delež izpitne pole glede na celotni izpit 
Točke – povprečno doseženo število točk v izpitni poli 
STD točke – standardni odklon točk v izpitni poli 

3.2 Analiza uspeha po posameznih izstopajočih nalogah z napotki za učitelje 

Ko pogledamo podrobno po posameznih postavkah, katerih je v celotnem zunanjem delu izpita 49, 
ugotovimo pri 3 postavkah previsok indeks težavnosti (IT > 0,90 – prelahka vprašanja) in pri nobeni 
postavki prenizkega indeksa težavnosti (IT < 0,1 – pretežka vprašanja). Indeks ločljivosti je prenizek 
pri 9 postavkah (ID < 0,2). Odstopanja od želene vrednosti ID-ja so vsa v prvi poli, s skupnim deležem 
8,1 odstotne točke zunanjega dela izpita. Natančnejši pregled težavnosti posameznih postavk podaja 
preglednica 8. 

Preglednica 8: Indeksi težavnosti posameznih postavk znotraj nalog zunanjega dela izpita. 

Opis Indeks težavnosti Številka naloge in postavke Delež točk % 

zelo težke naloge pod 0,10 nobena 0,0 

srednje težke naloge od 0,10 do 0,29 A3b, A7d, A7e, A8d, B2d 8,1 

ustrezno težke naloge od 0,30 do 0,70 
A2a, A4a, A4c, A5a, A5b,A5c, A6a, A6b, A6c,A7c, A8b, 

B1d, B2c, B3b, B3c, C1c, C1c, C2a, C2c, C2e 
38,7 

lahke naloge od 0,71 do 0,90 A1a, A1b, A1c, A1d, A1e, A2b, A4b, A4d, A7b, A8v, B1a, 
B1b, B1c, B2a, B2b, B3a, C1a, C1b, C1e, C2b, C2d 

49,4 

zelo lahke naloge nad 0,90 A3a, A7a, A8a, 3,8 

Vir: Državni izpitni center, 2011. 
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3.2.1 Izstopajoče naloge 

Naloga A3 

Kot celota se je izkazala za lahko nalogo (IT = 0,80), prav zato je njena ločljivost sorazmerno slaba  
(ID = 0,19). To trditev podkrepi tudi natančnejši pogled v nalogo. Zahteva postavke A3a je zelo lahka 
(IT = 0,97), njena ločljivost je zelo majhna (ID = 0,13), obratno je zahteva postavke A3b težka (IT = 
0,12), njena ločljivost pa še vedno le (ID = 0,15). 

 
Komentar: 
Zahteva A3a preverja razumevanje ravnotežja in uporabo znanja ravnotežnih enačb. Razumljivo je, da 
so tu kandidati izpolnili pričakovanje državne predmetne komisije in skoraj vsi pravilno nastavili 
ravnotežne enačbe, saj gre za osnovno orodje statike.  

Popolnoma drugačna slika je pri zahtevi A3b. Ta preverja razumevanje notranjih obremenitev nosilca 
na osnovi danih zunanjih obremenitev brez računske analize. Komisija je zavestno postavila težko 
vprašanje, a je vendarle pričakovala, da bodo uspešnejši kandidati izkazali več občutka za racionalno 
presojo razmer znotraj obremenjenega nosilnega dela. Kandidati so v glavnem navajali osno silo in 
upogibni moment, ne pa tudi prečne sile. 
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Naloga A7 

Kot celota ima zelo dobre edukometrične indekse (IT = 0,51; ID = 0,47), sicer pa je težavnost vsake 
naslednje zahteve večja od prejšnje (IT pada od 0,91 do 0,13). Tudi pri tej nalogi je pri najtežji zahtevi 
indeks ločljivosti 0,18. 

 
Komentar:  
Naloga preverja poznavanje in uporabo zakonitosti kinematike in kinetike drsenja po poševni ravnini. 
Glavna napaka, ki jo naredijo kandidati, je, da delo teže po klancu drsečega telesa izrazijo kot produkt 
teže in poti in ne kot produkt teže in spremembe višine telesa. Nekateri sicer tudi pravilno nastavijo 
produkt dinamične komponente teže in poti, vendar pri izražanju dinamične komponente teže 
zamenjujejo kotni funkciji sinus in kosinus. Izkazalo se je, da v bistvu ne razumejo pojma 
konservativna sila. 
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Naloga B2  

Tudi kot celota ima zelo dobre edukometrične indekse (IT = 0,56; ID = 0,52). Pri tej nalogi je težavnost 
vsake naslednje zahteve večja od prejšnje (IT pada od 0,86 do 0,29). Za razliko glede na nalogo A7 
pri tej nalogi indeks ločljivosti s težavnostjo narašča. 

 
 
Komentar: 
Naloga preverja poznavanje in uporabo zakonitosti kinematike in kinetike enakomerno pojemajoče 
vrtečih se teles. 

Nekateri kandidati ne razumejo razlike med kroženjem masne točke in vrtenjem telesa. Kinetično 
energijo vrtečega se telesa izračunajo po formuli za kinetično energijo masne točke. Dogaja se tudi, 
da kandidat izbere pravo enačbo za kinetično energijo, vendar napačno izračuna masni vztrajnostni 
moment telesa, ker ga ne loči od drugega momenta ploskve. Te napake kažejo na to, da ti kandidati 
ne razumejo problema, ampak nalogo rešujejo po nekem ustaljenem vzorcu. 
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3.3 Mnenje zunanjih ocenjevalcev in povzetek splošnih in značilnih napak, ki 
jih delajo kandidati 

Zunanji ocenjevalci so svoje mnenje izrazili v anketnih vprašalnikih. 

Sestava izpita se zdi vsem primerna ali zelo primerna, rešitve in navodila za točkovanje so bila vsem 
jasna ali zelo jasna. Pri sestavi izpita bi le en ocenjevalec nekoliko drugače zastavil vprašanje pri dveh 
postavkah, vsi ostali ne bi ničesar spreminjali. Menijo, da je sistem ocenjevanja dober in utečen. 
Ugotavljajo, da pri nalogah odprtega tipa nikoli ne bomo mogli predvideti vseh možnih poti, ki vodijo k 
rešitvi, zato je dobrodošlo, da se ocenjevalci na skupnem sestanku o morebitnih dilemah pogovorijo 
med seboj in z glavnim ocenjevalcem. 

3.3.1 Mnenja ocenjevalcev o pomanjkljivostih v znanju kandidatov in povzetek splošnih 
in značilnih napak 

Splošne napake, ki se pojavljajo vsa leta: 

 nekateri slabo preberejo zahteve naloge; 

 mnogi pišejo in rišejo zelo neurejeno in nečitljivo; 

 napisani formuli kar sledi rezultat, brez vstavljanja vrednosti posameznih veličin v formulo 
(zaradi zahtev v praksi je treba pri pedagoškem procesu temu dati poseben poudarek; na ta 
problem velja opozoriti tudi učitelje sorodnih predmetov); 

 ni razmisleka, ali so dobljeni rezultati sploh možni;  

 v posameznih formulah niso usklajene enote (ne naredijo dimenzijske analize, zato se v 
formulah pojavijo nemogoče kombinacije veličin); 

 pri diagramih notranjih obremenitev niso dovolj nazorne razlike med premico in parabolo; 

 nesmiselno spreminjanje oznak, ki so podane v nalogi; 

 pri maturitetnih nalogah je za vsak odgovor ali reševanje zastavljenih zahtev predviden prostor, 
zato naj kandidati pišejo v ta prostor. Pogosto se dogaja, da kandidati na drugem mestu 
pravilno rešijo določeno zahtevo, vendar tega ocenjevalcu ne nakažejo. Kandidati pri reševanju 
vpeljujejo svoje oznake veličin, ki so drugačne kakor v besedilu naloge. To jim pogosto oteži 
delo, ker se zaradi tako vpeljanih sprememb zmotijo. Oteženo pa je tudi delo ocenjevalcev, ker 
kandidati v odgovoru na vprašanje zaradi takih sprememb pogosto niso več jasni; 

 pogosto se zgodi, da kandidati kljub pravilno vstavljenim vrednostim pri računanju s 
kalkulatorjem delajo napake (npr.: pozabijo na ukaz za kvadriranje polmera, ko računajo 
ploščino prereza). 

 
Letos ugotovljene značilne napake: 

 kandidati ne napišejo enote ob številski vrednosti rezultata; 

 pri pretvarjanju enot vrednosti ne izračunajo do konca. Predvsem imajo težave pri pretvarjanju 

iz manjših v večje enote, npr. 3 3dm m , mm m , 
3 3

g kg

cm m
 ; 

 pri poimenovanju podpor so nenatančni, izmišljujejo si neko svoje ime (npr.: viseča podpora, 
dotikalna nepremična podpora itd.); 

 ne ločijo med notranjimi obremenitvami (osna sila, prečna sila, upogibni moment) in načini 
obremenitve (nateg, strig, upogib); 

 za dani primer v nalogi A3 je zelo malo kandidatov navedlo vse tri notranje obremenitve; večina 
jih je navedla osno silo in upogibni moment, niso pa navedli prečne sile; 

 pri natezno obremenjeni palici trdijo, da se v poševnem prerezu pojavijo samo normalne 
napetosti, torej ne vedo, da so napetosti v poševnem prerezu drugačne od napetosti v prečnem 
prerezu; 

 ne ločijo med pojmoma razteg in raztezek (relativni podaljšek); 
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 pogosto so v težavah, ko morajo izpeljati formulo za vrednost neke fizikalne veličine v odvisnosti 
od dane veličine (naloga A5b); 

 nenatančno poimenujejo fizikalne veličine, npr. namesto pot pri enakomerno pospešenem 
gibanju napišejo samo pot, namesto enakomerno pospešeno gibanje napišejo samo pospešeno 
gibanje; 

 pri risanju diagramov poti in hitrosti v odvisnosti od časa pri enakomerno pospešenem gibanju 

ne upoštevajo, da je v besedilu naloge dano 0 00 in 0s v   in diagrame narišejo za 

0 00 in 0s v  ; 

 delo teže po klancu drsečega telesa izrazijo kot produkt teže in poti in ne kot produkt teže in 
spremembe višine telesa; 

 kar pogosto napačno uporabijo kotno funkcijo, zamenjujejo funkciji sinus in kosinus;  

 ne znajo uporabiti Bernoullijeve enačbe za splošno izpeljavo razlike tlakov med dvema 
prerezoma hidravličnega vodnika; 

 nekateri ne vedo, da je kinetična energija vrtečega se telesa odvisna od njegovega masnega 
vztrajnostnega momenta in kotne hitrosti. Ne ločijo med formulama za izračun kinetične energije 

masne točke in kinetične energije vrtečega se telesa. Pogosta napaka 2 / 2kE m v  , kjer za 

v  vstavijo obodno hitrost koluta, namesto da bi uporabili formulo 2 / 2kE J   ; 

 nekateri za masni vztrajnostni moment koluta uporabijo formulo za drugi moment ploskve 

(vztrajnostni moment prereza 4 / 64I D  ); 

 ne znajo uporabiti podobnosti enačb za enakomerno pojemajoče gibanje točke in enakomerno 
pojemajoče vrtenje; 

 ne ločijo med pojmi absolutni tlak, relativni nadtlak, relativni podtlak, hidrostatični tlak tekočine;  

 pri risanju diagramov spreminjanja nadtlaka po višini posode ne upoštevajo nadtlaka zraka nad 
gladino vode; 

 nekateri imajo velike težave pri risanju diagramov notranjih obremenitev nosilca; 

 nekateri ne ločijo med torzijskim odpornostnim momentom okroglega prereza in odpornostnim 
momentom okroglega prereza glede na njegovo težiščno os. 

3.4 Napake v izpitnih polah 

V izpitnih polah in ostalem izpitnem gradivu ni bilo napak. 
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 4 Ugovori kandidatov na oceno 

 
Dva kandidata sta zahtevala vpogled v izpitno gradivo, noben kandidat pa ni vložil ugovora ne na 
izračun ocene, ne na oceno. 
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 5 Povzetek 

5.1 Ocena uspeha kandidatov 

Na letošnji splošni maturi je junija maturitetni izpit iz mehanike opravljalo skupaj 217 kandidatov, to je 
47 več kakor lani. Od tega je bilo 150 gimnazijcev, to je 27 več kakor lani, in 53 kandidatov, ki so 
opravljali izpit iz mehanike kot posamezni izpit splošne mature ob poklicni maturi, bilo jih je 19 več 
kakor lani. Drugih kandidatov je bilo 14, torej 1 več kakor lani. Prag za pozitivno oceno je bil letos 
postavljen pri 49 odstotnih točkah in je bil 1 odstotno točko niže kakor lanski. Za 150 gimnazijcev, ki so 
na junijskem izpitnem roku prvič opravljali maturitetni izpit iz mehanike, je bila povprečna ocena 3,30, 
torej 0,07 manj od lanske povprečne ocene 3,37. Izkazalo se je, da je bila izbrana meja primerna, saj 
je korelacija med skupnim uspehom kandidatov na splošni maturi in uspehom pri mehaniki razmeroma 
visoka (0,76), nekoliko nižja je korelacija med oceno v 4. letniku in oceno pri mehaniki (0,55). 
Razmeroma visoka je tudi korelacija med uspehom pri mehaniki in uspehom pri matematiki (0,62). 
Korelacija med zunanjo in notranjo oceno je letos v primerjavi z lanskim letom narasla z 0,34 na 0,45. 

5.2 Ocena kakovosti izpitnih pol 

Tudi letošnje izpitne pole so bile pripravljene z željo, da bi pri vprašanjih in nalogah čimbolj 
uravnoteženo zajeli celotno vsebino maturitetnega izpitnega kataloga in ocenili znanje dijakov na vseh 
treh taksonomskih stopnjah. Po splošnem mnenju zunanjih ocenjevalcev so bile izpitne pole 
pripravljene skrbno in kakovostno, tudi sestava izpitnih vprašanj je bila po njihovem mnenju primerna 
ali zelo primerna. 

Pripombe ocenjevalcev in pripombe učiteljev na seminarjih komisija vedno natančno pretehta in nato 
upošteva pri pripravi naslednjih izpitov, da je zahtevnost izpitnih pol primerno uravnotežena. Indeksi 
težavnosti in diskriminativnosti kažejo ugodno sliko, saj so na ravni nalog kot celota praktično vsi v 
priporočenih intervalih. 

5.3 Druge ugotovitve 

DPK SM za mehaniko ocenjuje, da je splošna matura iz mehanike v letu 2011 uspela, saj ni bilo 
zapletov niti glede priprave izpitnega gradiva niti glede izvedbe izpita niti glede ocenjevanja izdelkov 
kandidatov. Možne dvoumnosti v navodilih za ocenjevanje so bile že pred ocenjevanjem odpravljene 
na sestanku ocenjevalcev. Kontrolno ocenjevanje glede na veljavne kriterije ni bilo potrebno. Na 
junijskem izpitnem roku ni vložil ugovora noben kandidat. 

 


