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1 Splosni podatki

1.1 Stevilo in struktura kandidatov po izobrazevalnem programu in statusu

Pisni del izpita sploSne mature iz mehanike je bil izveden v petek, 10. junija 2011. Izpit je potekal brez
kakrsnihkoli zapletov.

Letos je k opravljanju izpita iz mehanike v spomladanskem izpitnem roku pristopilo 217 kandidatov*.
Kandidate, ki so opravljali splodno maturo iz mehanike v spomladanskem roku leta 2011, lahko glede
na njihovo predpripravo na izpit sploSne mature razvrstimo v naslednje skupine:

— gimnazijci,
— ostali kandidati, ki delajo sploSno maturo,
— kandidati, ki opravljajo mehaniko kot posamezni izpit sploSne mature ob poklicni maturi.

Vedina kandidatov prihaja iz tehniSkih gimnazij. PodrobnejSo strukturo prikazuje preglednica 1.

$tevi|o kandidatov, ki so opravljali izpit sploSne mature iz mehanike, se je letos precej povecalo.
Stevilo se je najbolj pove€alo med gimnazijci, precej ve€ pa je bilo tudi kandidatov, ki so opravljali
mehaniko kot posamezni izpit sploSne mature ob poklicni maturi.

Preglednica 1: Struktura kandidatov.

L . . Posamezni izpit SM | Ostali kandidati na SM .

eto mature Prvi¢ (gimnazijci) ob PM (ponavijali, obani ) Skupaj
2011 150 53 14 217
2010 123 34 13 170
2009 124 38 10 172
2008 128 42 13 183
2007 134 29 20 183

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

1.2 Potek zunanjega ocenjevanja

DrZzavna predmetna komisija za sploSno maturo za mehaniko (v nadaljnjem besedilu DPK SM) je na&rt
dela zunanijih ocenjevalcev sprejela 11. 3. 2011 na svoji 5. seji. Na ocenjevanje je bilo povabljenih 13
ocenjevalcev, odzvalo se jih je 11. Kljub temu tezav ni bilo. Ocenjevalci so menili, da so na
ocenjevanje dobro pripravljeni.

Po kon€anem pisnem izpitu je RIC glavnemu ocenjevalcu 13. 6. 2011 predal 15 reSenih izpitnih pol 1
in 15 izpitnih pol 2 za moderacijo. Glavni ocenjevalec je DPK SM porocal o ugotovljenih znagilnih
napakah, ki jih delajo kandidati, ter o dilemah, ki jih je imel pri ocenjevanju. Na podlagi tega porodila in
diskusije je DPK SM sprejela stalis¢a, ki jih je 16. 6. 2011 skupaj z moderiranimi Navodili za
ocenjevanje zunanjim ocenjevalcem posredoval glavni ocenjevalec. Ocenjevalci so delo opravili doma.
Vsi so celotno gradivo 21. 6. 2011 vrnili na RIC. Izpitne pole se ocenijo le enkrat, zaradi ¢esar ni
mogoce ugotavljanje indeksa objektivnosti.

Pri dveh kandidatih s posebnimi potrebami je bil izveden prilagojeni nacin ocenjevanja, pri enem od
teh je bila v skladu s pravili v ocenjevanje vkljuéena Se strokovnjakinja s podrocja kandidatove
posebnosti.

Kontrolno ocenjevanje ni bilo izvedeno, ker noben kandidat z dosezenim Stevilom tock ni bil v
obmodju, v katerem je glede na sprejete kriterije potrebno kontrolno ocenjevanije.

*V porocilu uporabljeni samostalniki mo$kega spola, ki se pomensko in smiselno vezejo na splo$na, skupna poimenovanja (npr.
kandidat, ocenjevalec), veljajo tako za osebe Zenskega kot moskega spola.



2 Analiza dosezkov kandidatov

2.1 Porazdelitev dosezkov kandidatov po odstotnih tockah v teko¢em letu

Ze v razdelku 1.1 je prikazano, da so izpit iz mehanike opravljali kandidati samo s treh podrogij. Zato
ni smiselno posebej prikazovati dosezkov kandidatov, ki prihajajo iz sploSnih in klasi€nih gimnazij, saj
iz teh ol ni bilo kandidatov.

Iz grafa (slika 1) je razvidna porazdelitev kandidatov po dosezZenih odstotnih tockah. Lepo se vidi, da
je najboljsi rezultat dosegla skupina kandidatov iz strokovnih gimnazij, ki je opravljala maturo prvic.
Kar 58 % kandidatov te skupine je doseglo 70 ali ve€ odstotnih to¢k, hkrati pa je zanimivo, da je
najuspesnejsi kandidat zbral le 96 odstotnih tock. Ce pogledamo vse kandidate, ki so opravljali
splosno maturo, razberemo, da je skupna krivulja v za¢etnem delu nad krivuljo tistih, ki maturo

opravljajo prvi¢, ko pa presezemo 60 odstotnih tock, sta krivulji pokriti. To pomeni, da so ostali
kandidati bistveno manj uspesni.

Manj uspesni so bili tudi kandidati, ki so opravljali mehaniko kot posamezni izpit sploSne mature ob

poklicni maturi. Kljub vsemu pa so med temi nekateri dokaj uspesni, saj jih je 40 % doseglo 70 ali ve&
odstotnih tock.

Slika 1: Porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah v spomladanskem izpitnem roku 2011.
30

—— Vsikandidati
25

20

—#— Kandidati, ki so sploSnomaturo
opravijali prvi¢ - vsi so s strokovnih
gimnazij

—— [Kandidati, ki opravjajo mehaniko kof
posamezni izpit splosne mature ob
poklicni maturi

v o
=] Y
&

11-15
16-20
21-25

26-30
31-35
36-40
41-45
51-55
56-60
61-65

46-50

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

2.2 Meje za izpitne ocene

Glede na uspeh kandidatov je DPK SM doloc€ila meje za ocenjevanije; skupaj z mejami iz zadnjih treh
let so prikazane v preglednici 2. 1z te preglednice je razvidno, da so meje za izpitne ocene v zadnjih
petih letih nekoliko nihale, najnizje so bile leta 2007, najvisje pa leta 2009. Natanéna razporeditev
kandidatov po ocenah je prikazana v preglednici 3.

Preglednica 2: Meje med ocenami pri mehaniki na splosni maturi v letih od 2007 do 2011.

Ocene 2 3 4 5
Stevilo odstotnih tock 2011 49 63 76 88
Stevilo odstotnih tock 2010 50 63 76 88
Stevilo odstotnih togk 2009 50 64 78 9N
Stevilo odstotnih tock 2008 49 62 75 88
Stevilo odstotnih togk 2007 45 59 73 87

Vir: Drzavni izpitni center, 2007-2011.



Preglednica 3: Razporeditev kandidatov, ki so prvi¢ opravijali maturo, po ocenah pri mehaniki v letih
od 2007 do 2011.

Ocene
2 3 4 5
Leto §t. kand. delez % §t. kand. delez % §t. kand. delez % §t. kand. delez %
2007 31 23,1 41 30,6 37 27,6 14 10,4
2008 21 16,4 38 29,7 45 35,2 19 14,8
2009 14 11,3 26 21,0 56 452 24 19,4
2010 22 17,9 34 27,6 47 38,2 15 12,2
2011 26 17,3 46 30,7 49 32,7 20 13,3

Vir: Drzavni izpitni center, 2007-2011.

2.3 Splosni podatki o uspehu kandidatov s komentarjem

Izpit sploSne mature iz mehanike je prvi¢ opravljalo 150 gimnazijcev, vsi iz tehniskih gimnazij.

Povprecno Stevilo dosezenih tock pri 1. izpitni poli je 25,63 tocke (lani 30,62) od 40 moznih, to je 64 %
moznih tock.

Povprecno Stevilo dosezenih tock pri 2. izpitni poli je 82,11 tocke (lani 79,14) od 120 moznih, to je
68,4 % moznih tock.

Povpre&no Stevilo doseZenih tock pri notranjem delu izpita je 35,67 toCke (lani 34,98) od 40 moznih, to
je 89,2 % moZznih tock.

Skupaj: Povprec¢no Stevilo doseZenih tock je 143,4 (lani 144,74) od moznih 200 to¢k. NajmanjSe
Stevilo dosezZenih odstotnih tock je 30, najvecje pa je 96.

DPK SM je pri¢akovala priblizno take rezultate. PodrobnejSo razporeditev kandidatov po ocenah in
programih prikazujeta preglednici 3 in 4 ter grafa na slikah 2 in 3. Delez neuspesnih kandidatov
prikazujeta preglednica 5 in graf na sliki 4. Primerjavo med povpre€no oceno iz mehanike v sredniji Soli
in uspehom pri sploSni maturi podaja preglednica 6.

Preglednica 4: Uspeh kandidatov v spomladanskem izpitnem roku 2011.

[zobraZevalni program St. kandidatov Uspesni % Povpre€na ocena
SploSna gimnazija

Klasi¢na gimnazija

UmetniSka gimnazija

TehniSka gimnazija 150 94,0 3,30
Ekonomska gimnazija

Skupaj (gimnazija) 150 94,0 3,30
Maturitetni tecaj in odrasli 2 0,0 1,00
Posamezni izpit SM ob PM 53 69,8 2,42
Ostali 12 16,7 1,17
Skupaj (vsi drugi) 67 65,0 2,15
Kandidati, ki so opravljali SM prvi¢ 150 94,0 3,30
Vsi 217 82,9 2,95

Vir: DrZzavni izpitni center, 2011.



Slika 2: Povprecne ocene kandidatov po posameznih kategorijah v spomladanskem izpitnem roku 2011.
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Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

Slika 3: Delez uspesnih kandidatov po posameznih kategorijah v spomladanskem izpitnem roku 2011.
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Vir: DrZzavni izpitni center, 2011.

Preglednica 5: DeleZ neuspesnih kandidatov po posameznih kategorijah v spomladanskem izpitnem
roku, 2007-2011.

Neuspesni %

Leto 2007 2008 2009 2010 2011
Splodne in klasiéne gimnazije

TehniSke gimnazije 6,7 3,9 3,2 4,1 6,0
Maturitetni te¢aj in odrasli 100,0
Posamezni izpit SM ob PM 10,3 21,4 15,8 41,2 30,2
Ostali 50,0 69,2 30,0 61,5 83,3
Skupaj 12,0 12,6 7,6 15,9 17,0

Vir: Drzavni izpitni center, 2007-2011.




Slika 4: Delez neuspes$nih kandidatov po posameznih kategorijah v spomladanskem izpitnem roku,
2007-2011.
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Vir: Drzavni izpitni center, 2007-2011.

Preglednica 6: Povezanost med uspehom pri splo$ni maturi in uspehom v srednji $oli pri mehaniki,
spomladanski izpitni rok 2011.

Ocene na maturi v tockah
Povpredje v sr. Soli 1 2 3 4 5 Skupaj

5 0 2 3 11 24

45 0 0 4 5 18

4 0 1 6 12 2 21

3,5 1 8 15 10 2 36

3 0 3 8 0 17

25 3 4 0 12

2 5 8 0 22

Skupaj 9 26 46 49 20 150

Vir: DrZzavni izpitni center, 2011.



3 Vsebinska analiza nalog in vprasanj

3.1 Analiza uspeha po posameznih delih izpita

Analiza izpita kaZe, da so, razen v enem primeru, vsi glavni edukometrini indeksi na ravni
posameznih izpitnih pol in nalog v priporo€enih mejah. Indeks zanesljivosti je 0,90. Ko gledamo
posamezno nalogo kot celoto, le pri nalogi A3 ugotovimo indeks diskriminativnosti/lo¢ljivosti nekoliko
pod priporo¢eno mejo (ID = 0,19 namesto ID > 0,20).

Natanénejsi statisti¢ni podatki po posameznih delih izpita so prikazani v preglednici 7.

Preglednica 7: Prikaz statisticnih podatkov po posameznih delih izpita v spomladanskem izpitnem roku
2011.

Test K | m P soip| 10 | PO STDIO| Maks. | %, | Totke | STD
ID 10 delez toCke
IP1 8 0,64 0,39 0,10 / / / 40 20 2563 | 5,85
IP2 5 0,68 0,6 0,10 / / / 120 60 8211 | 23,6
Notranji del izpita 1 0,89 | 045 / / / 40 20 35,67 | 3,74
Vir: Drzavni izpitni center, 2011.
Legenda:
Test IP — izpitna pola (OR — osnovna raven, VR — vi§ja raven), U — ustni, | — interni

K — Stevilo nalog, ki smo jih spremljali na ocenjevalnem obrazcu v posamezni izpitni poli
IT — indeks tezavnosti izpitne pole

Povp. ID — povprecje indeksa locljivosti nalog v izpitni poli

STD ID - standardni odklon indeksa lo€ljivosti nalog v izpitni poli

IO — objektivnost izpitne pole kot celote

Povp. IO — povpre¢na objektivnost nalog v izpitni poli

STD 10 - standardni odklon indeksa objektivnosti nalog v izpitni poli
Maks. — najvecje Stevilo moznih tock v izpitni poli

% delez — odstotni delez izpitne pole glede na celotni izpit

Tocke — povprecno dosezeno Stevilo tock v izpitni poli

STD tocke — standardni odklon to¢k v izpitni poli

3.2 Analiza uspeha po posameznih izstopajocih nalogah z napotki za ucitelje

Ko pogledamo podrobno po posameznih postavkah, katerih je v celothem zunanjem delu izpita 49,
ugotovimo pri 3 postavkah previsok indeks tezavnosti (IT > 0,90 — prelahka vprasanja) in pri nobeni
postavki prenizkega indeksa tezavnosti (IT < 0,1 — pretezka vprasanja). Indeks locljivosti je prenizek
pri 9 postavkah (ID < 0,2). Odstopanja od Zelene vrednosti ID-ja so vsa v prvi poli, s skupnim delezem
8,1 odstotne tocke zunanjega dela izpita. Natanénejsi pregled tezavnosti posameznih postavk podaja
preglednica 8.

Preglednica 8: Indeksi teZavnosti posameznih postavk znotraj nalog zunanjega dela izpita.

Opis Indeks tezavnosti Stevilka naloge in postavke DeleZ tock %
zelo teZke naloge pod 0,10 nobena 0,0
srednje tezke naloge 0d 0,10 do 0,29 A3b, A7d, A7e, A8d, B2d 8,1

A2a, Ada, Adc, A5Sa, A5b,A5c, ABa, A6b, A6c,A7c, A8b,
B1d, B2c, B3b, B3c, C1c, C1c, C2a, C2c, C2e

Ala, A1b, Alc, A1d, Ale, A2b, Adb, Add, A7b, A8v, B1a,
B1b, B1c, B2a, B2b, B3a, C1a, C1b, C1e, C2b, C2d

zelo lahke naloge nad 0,90 A3a, A7a, A8a, 3,8

Vir: Drzavni izpitni center, 2011.

ustrezno teZke naloge | od 0,30 do 0,70 38,7

lahke naloge 0d 0,71 do 0,90 494




3.2.1 Izstopajoce naloge
Naloga A3

Kot celota se je izkazala za lahko nalogo (IT = 0,80), prav zato je njena lo¢ljivost sorazmerno slaba
(ID = 0,19). To trditev podkrepi tudi natan€nejsi pogled v nalogo. Zahteva postavke A3a je zelo lahka
(IT = 0,97), njena locljivost je zelo majhna (ID = 0,13), obratno je zahteva postavke A3b teZka (IT =
0,12), njena lo¢ljivost pa e vedno le (ID = 0,15).

Komentar:

Zahteva A3a preverja razumevanje ravnoteZja in uporabo znanja ravnoteznih enacb. Razumiljivo je, da
so tu kandidati izpolnili pricakovanje drzavne predmetne komisije in skoraj vsi pravilno nastavili
ravnotezne enacbe, saj gre za osnovno orodje statike.

Popolnoma drugacna slika je pri zahtevi A3b. Ta preverja razumevanje notranjih obremenitev nosilca
na osnovi danih zunanjih obremenitev brez racunske analize. Komisija je zavestno postavila tezko
vprasanje, a je vendarle priakovala, da bodo uspeSnejSi kandidati izkazali ve€ obCutka za racionalno
presojo razmer znotraj obremenjenega nosilnega dela. Kandidati so v glavhem navajali osno silo in
upogibni moment, ne pa tudi pre¢ne sile.

A3

Na skici je narisano spros¢eno telo, ki lezi v ravnini (z,y) . Na telo delujejo sile Bl s

F,,s F5,in Fy. Lastno teZo zanemarimo.

a) Za narisani koordinatni sistem in podano obremenitev napisite naslednje ravnotezne enacbe

) ) F, =0
2) ). F,=0

3) > M, =0
4 Y My=0
(4 tocke)
b) Napisite, katere notranje obremenitve nastopajo v prerezu C.
(1 tocka)



Naloga A7

Kot celota ima zelo dobre edukometri¢ne indekse (IT = 0,51; ID = 0,47), sicer pa je tezavnost vsake
naslednje zahteve vecja od prejsnje (IT pada od 0,91 do 0,13). Tudi pri tej nalogi je pri najtezji zahtevi
indeks locljivosti 0,18.

Komentar:

Naloga preverja poznavanje in uporabo zakonitosti kinematike in kinetike drsenja po poSevni ravnini.
Glavna napaka, ki jo naredijo kandidati, je, da delo teZe po klancu drse€ega telesa izrazijo kot produkt
teZe in poti in ne kot produkt teZe in spremembe viSine telesa. Nekateri sicer tudi pravilno nastavijo
produkt dinami¢ne komponente teZe in poti, vendar pri izraZanju dinami¢ne komponente teze
zamenjujejo kotni funkciji sinus in kosinus. Izkazalo se je, da v bistvu ne razumejo pojma
konservativna sila.

A7
Po idealno gladki strmini spustimo telo mase m iz lege A (= 0). Telo ima v legi B

hitrost v.

A
N

N

h

a) Napisite enacbo za kineti¢no energijo telesa v legi B.

(1 tocka)
b) Napisite enatbo za potencialno energijo telesa v legi A glede na lego B.
(1 tocka)
c) Napisite enatbo za delo, ki ga opravi sila teze na poti iz lege A v lego B.
(1 tocka)
d) Napisite enacbo za hitrost telesa v legi B v odvisnosti od razdalje s in naklonskega kota o .
(1 tocka)
e) Pri dani visinski razliki ~ je hitrost (obkrozite pravilno trditev):
A odvisna od mase in neodvisna od kota,
B neodvisna od mase in odvisna od kota,
C odvisna od mase in od kota,
D neodvisna od mase in od kota.
(1 tocka)



Naloga B2

Tudi kot celota ima zelo dobre edukometri¢ne indekse (IT = 0,56; ID = 0,52). Pri tej nalogi je tezavnost
vsake naslednje zahteve vedja od prejSnje (IT pada od 0,86 do 0,29). Za razliko glede na nalogo A7
pri tej nalogi indeks lo€ljivosti s tezavnostjo narasca.

B2
Jeklen kolut s premerom D = 0,8 m in debelino b = 0,2 m rotira z vrtilno frekvenco
n = 420 min "' . Kolut enakomerno pojemajo¢e ustavimo z ravnima kladicama, na kateri
delujemo s silama F' na razdalji » = 0,35 m od osi gredi. Gostota koluta je
p =785 kg/duf‘ .
j - b |l
i
Izracunajte:
a) maso in vztrajnostni moment koluta,
(4 tocke)
b) kineti¢no energijo koluta pri 7 = 420 min™",
(4 tocke)
¢) kotni pojemek « rotacije in Stevilo vrtljajev IV, ki jih kolut naredi do ustavitve, ¢e se ustavi
v 30 s,
(4 tocke)
d) potrebno velikost sil F', da se kolut ustavi v 30 s, Ce je dinamicni koli¢nik drsnega trenja
enak p = 0,4.
(8 tock)
Komentar:

Naloga preverja poznavanje in uporabo zakonitosti kinematike in kinetike enakomerno pojemajoce
vrteCih se teles.

Nekateri kandidati ne razumejo razlike med krozenjem masne tocke in vrtenjem telesa. Kineti¢no
energijo vrte€ega se telesa izraCunajo po formuli za kineti€no energijo masne tocke. Dogaja se tudi,
da kandidat izbere pravo enacbo za kineti€no energijo, vendar napac¢no izratuna masni vztrajnostni
moment telesa, ker ga ne loci od drugega momenta ploskve. Te napake kaZejo na to, da ti kandidati
ne razumejo problema, ampak nalogo resujejo po nekem ustaljenem vzorcu.
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3.3 Mnenje zunanjih ocenjevalcev in povzetek splosnih in zna€ilnih napak, ki
jih delajo kandidati

Zunaniji ocenjevalci so svoje mnenije izrazili v anketnih vprasalnikih.

Sestava izpita se zdi vsem primerna ali zelo primerna, resitve in navodila za to¢kovanje so bila vsem
jasna ali zelo jasna. Pri sestavi izpita bi le en ocenjevalec nekoliko drugace zastavil vprasanje pri dveh
postavkah, vsi ostali ne bi ni€esar spreminjali. Menijo, da je sistem ocenjevanja dober in uteCen.
Ugotavljajo, da pri nalogah odprtega tipa nikoli ne bomo mogli predvideti vseh moznih poti, ki vodijo k
reSitvi, zato je dobrodo3lo, da se ocenjevalci na skupnem sestanku o morebitnih dilemah pogovorijo
med seboj in z glavnim ocenjevalcem.

3.3.1 Mnenja ocenjevalcev o pomanijkljivostih v znanju kandidatov in povzetek splosnih
in zna€ilnih napak

Splosne napake, ki se pojavljajo vsa leta:
— nekateri slabo preberejo zahteve naloge;
— mnogi piSejo in riSejo zelo neurejeno in necitljivo;

— napisani formuli kar sledi rezultat, brez vstavljanja vrednosti posameznih veli¢in v formulo
(zaradi zahtev v praksi je treba pri pedagodkem procesu temu dati poseben poudarek; na ta
problem velja opozoriti tudi ucitelje sorodnih predmetov);

— ni razmisleka, ali so dobljeni rezultati sploh mozni;

— v posameznih formulah niso usklajene enote (ne naredijo dimenzijske analize, zato se v
formulah pojavijo nemogoc¢e kombinacije veli€in);

— pri diagramih notranjih obremenitev niso dovolj nazorne razlike med premico in parabolo;
— nesmiselno spreminjanje oznak, ki so podane v nalogi;

— pri maturitetnih nalogah je za vsak odgovor ali reSevanje zastavljenih zahtev predviden prostor,
zato naj kandidati piSejo v ta prostor. Pogosto se dogaja, da kandidati na drugem mestu
pravilno resijo dolo¢eno zahtevo, vendar tega ocenjevalcu ne nakazejo. Kandidati pri reSevanju
vpeljujejo svoje oznake veli€in, ki so drugacne kakor v besedilu naloge. To jim pogosto otezi
delo, ker se zaradi tako vpeljanih sprememb zmotijo. Otezeno pa je tudi delo ocenjevalcev, ker
kandidati v odgovoru na vprasanje zaradi takih sprememb pogosto niso vec jasni;

— pogosto se zgodi, da kandidati kljub pravilno vstavljenim vrednostim pri racunanju s
kalkulatorjem delajo napake (npr.: pozabijo na ukaz za kvadriranje polmera, ko racunajo
ploscino prereza).

Letos ugotovljene znacilne napake:

— kandidati ne napi8ejo enote ob Stevilski vrednosti rezultata;
— pri pretvarjanju enot vrednosti ne izraCunajo do konca. Predvsem imajo tezave pri pretvarjanju
g _ kg,

Cl’l’l3 1’1’13

iz manjsih v vecje enote, npr. dm’ = m’, mm=m,

— pri poimenovanju podpor so nenatancni, izmisljujejo si neko svoje ime (npr.: vise€a podpora,
dotikalna nepremi¢na podpora itd.);

— ne lo¢ijo med notranjimi obremenitvami (osna sila, pre¢na sila, upogibni moment) in nadini
obremenitve (nateg, strig, upogib);

— za dani primer v nalogi A3 je zelo malo kandidatov navedlo vse tri notranje obremenitve; vecina
jih je navedla osno silo in upogibni moment, niso pa navedli pre¢ne sile;

— pri natezno obremenjeni palici trdijo, da se v poSevnem prerezu pojavijo samo normalne
napetosti, torej ne vedo, da so napetosti v poSevnem prerezu drugacne od napetosti v pre€nem
prerezu;

— ne loc¢ijo med pojmoma razteg in raztezek (relativni podaljSek);
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— pogosto so v tezavah, ko morajo izpeljati formulo za vrednost neke fizikalne veli€ine v odvisnosti
od dane veli¢ine (naloga A5b);

— nenatanéno poimenujejo fizikalne veli€ine, npr. namesto pot pri enakomerno pospesenem
gibanju napiSejo samo pot, namesto enakomerno pospeSeno gibanje napiSejo samo pospeseno
gibanje;

— pri risanju diagramov poti in hitrosti v odvisnosti od ¢asa pri enakomerno pospeSenem gibanju
ne upostevajo, da je v besedilu naloge dano s, =01in v, > 0 in diagrame nari$ejo za
s, >0inv, =0;

— delo teZe po klancu drsecega telesa izrazijo kot produkt teZe in poti in ne kot produkt teZe in
spremembe visine telesa;

— kar pogosto napa&no uporabijo kotno funkcijo, zamenjujejo funkciji sinus in kosinus;

— ne znajo uporabiti Bernoullijeve enacbe za splosno izpeljavo razlike tlakov med dvema
prerezoma hidravli€¢nega vodnika;

— nekateri ne vedo, da je kineti¢na energija vrte€ega se telesa odvisna od njegovega masnega
vztrajnostnega momenta in kotne hitrosti. Ne lo€ijo med formulama za izracun kineti¢ne energije

masne tocke in kineti¢ne energije vrtecega se telesa. Pogosta napaka £, = m-v /2, kjer za
v vstavijo obodno hitrost koluta, namesto da bi uporabili formulo £, = J-o'2;

— nekateri za masni vztrajnostni moment koluta uporabijo formulo za drugi moment ploskve
(vztrajnostni moment prereza I = - D* / 64);

— ne znajo uporabiti podobnosti enacb za enakomerno pojemajoce gibanje tocke in enakomerno
pojemajocCe vrtenje;

— ne lo€ijo med pojmi absolutni tlak, relativni nadtlak, relativni podtlak, hidrostaticni tlak tekoc€ine;

— pri risanju diagramov spreminjanja nadtlaka po viSini posode ne upostevajo nadtlaka zraka nad
gladino vode;

— nekateri imajo velike tezave pri risanju diagramov notranjih obremenitev nosilca;

— nekateri ne lo€ijo med torzijskim odpornostnim momentom okroglega prereza in odpornostnim
momentom okroglega prereza glede na njegovo teZiS¢no os.

3.4 Napake v izpitnih polah

V izpitnih polah in ostalem izpithem gradivu ni bilo napak.
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4 Ugovori kandidatov na oceno

Dva kandidata sta zahtevala vpogled v izpitno gradivo, noben kandidat pa ni vloZil ugovora ne na
izraCun ocene, ne na oceno.
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5 Povzetek

5.1 Ocena uspeha kandidatov

Na letosnji splodni maturi je junija maturitetni izpit iz mehanike opravljalo skupaj 217 kandidatov, to je
47 vet kakor lani. Od tega je bilo 150 gimnazijcev, to je 27 ve€ kakor lani, in 53 kandidatov, ki so
opravljali izpit iz mehanike kot posamezni izpit sploSne mature ob poklicni maturi, bilo jih je 19 ve&
kakor lani. Drugih kandidatov je bilo 14, torej 1 ve¢ kakor lani. Prag za pozitivho oceno je bil letos
postavljen pri 49 odstotnih to¢kah in je bil 1 odstotno tocko nize kakor lanski. Za 150 gimnazijcev, ki so
na junijskem izpitnem roku prvi¢ opravljali maturitetni izpit iz mehanike, je bila povpre¢na ocena 3,30,
torej 0,07 manj od lanske povprecne ocene 3,37. Izkazalo se je, da je bila izbrana meja primerna, saj
je korelacija med skupnim uspehom kandidatov na splosni maturi in uspehom pri mehaniki razmeroma
visoka (0,76), nekoliko nizja je korelacija med oceno v 4. letniku in oceno pri mehaniki (0,55).
Razmeroma visoka je tudi korelacija med uspehom pri mehaniki in uspehom pri matematiki (0,62).
Korelacija med zunanjo in notranjo oceno je letos v primerjavi z lanskim letom narasla z 0,34 na 0,45.

5.2 Ocena kakovosti izpitnih pol

Tudi leto3nje izpitne pole so bile pripravljene z Zeljo, da bi pri vpradanjih in nalogah ¢imbolj
uravnoteZeno zajeli celotno vsebino maturitetnega izpitnega kataloga in ocenili znanje dijakov na vseh
treh taksonomskih stopnjah. Po sploSnem mnenju zunanjih ocenjevalcev so bile izpitne pole
pripravljene skrbno in kakovostno, tudi sestava izpitnih vpradanj je bila po njihovem mnenju primerna
ali zelo primerna.

Pripombe ocenjevalcev in pripombe uciteljev na seminarjih komisija vedno natancno pretehta in nato
uposteva pri pripravi naslednjih izpitov, da je zahtevnost izpitnih pol primerno uravnotezena. Indeksi
tezavnosti in diskriminativnosti kazejo ugodno sliko, saj so na ravni nalog kot celota prakti¢no vsi v
priporocenih intervalih.

5.3 Druge ugotovitve

DPK SM za mehaniko ocenjuje, da je sploSna matura iz mehanike v letu 2011 uspela, saj ni bilo
zapletov niti glede priprave izpitnega gradiva niti glede izvedbe izpita niti glede ocenjevanja izdelkov
kandidatov. Mozne dvoumnosti v navodilih za ocenjevanje so bile Ze pred ocenjevanjem odpravljene
na sestanku ocenjevalcev. Kontrolno ocenjevanje glede na veljavne kriterije ni bilo potrebno. Na
junijskem izpitnem roku ni vloZil ugovora noben kandidat.
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