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1 Struktura kandidatov

Statisticne podatke za kandidate, ki so se udelezili spomladanskega izpitnega roka splosSne
mature, prikazujemo lo¢eno glede na njihovo strukturo:

a) referenc¢no skupino SM predstavljajo redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo (brez
kandidatov z maturitetnim te€ajem, 21-letnikov, odraslih in poklicnih maturantov). Na dosezkih te
skupine se postavljajo tudi meje med ocenami;

Okrajsava: ref. skup. SM;

b) kandidate SM (ref. skup. SM + ostali SM) predstavljajo tisti, ki opravljajo sploSno maturo (brez
kandidatov poklicne mature, ki opravljajo posamezni izpit sploSne mature). To so:

— referenéna skupina SM (redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo) in
— ostali SM, to so:

— kandidati z maturitetnim te¢ajem,

—  21-letniki,

— odrasli,

— kandidati, ki popravljajo eno ali dve negativni oceni,

— kandidati, ki opravljajo SM ponovno v celoti,

— kandidati, ki opravljajo SM v dveh delih, in

— kandidati, ki izboljSujejo oceno;

Okrajsava: kandidati SM;

c) kandidate PM (kandidati poklicne mature s posameznim izpitom pri sploSni maturi) predstavljajo
tisti, ki ob poklicni maturi (Stirje predmeti) dodatno opravljajo posamezni izpit SM;
Okrajsava: kandidati PM.



1.1 Struktura kandidatov pri splosni maturi — primerjava po letih

Preglednica 1.1.1 in slika 1.1.1 prikazujeta primerjavo Stevila udeleZzenih kandidatov v spomladanskem
izpitnem roku sploSne mature v letih od 2010 do 2014. Primerjave so prikazane lo¢eno po strukturi
kandidatov.

Preglednica 1.1.1: Udelezeni kandidati pri SM po strukturi — spomladanski izpitni roki 2010-2014

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2010 7.561 8.844 1.441
2011 7.138 8.343 1.584
2012 6.715 7.808 1.428
2013 6.759 7.826 1.346
2014 6.396 7.389 1.294

Slika 1.1.1: Udelezeni kandidati pri SM po strukturi — spomladanski izpitni roki 2010-2014
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1.2 Struktura kandidatov pri izpitu sploSne mature iz matematike -
primerjava po letih

Matematika OR

Preglednica 1.2.1 in slika 1.2.1 prikazujeta primerjavo Stevila kandidatov, ki so opravljali matematiko
na osnovni ravni (v nadaljevanju matematika OR) v spomladanskem izpitnem roku sploSne mature v
letih od 2010 do 2014. Primerjave so prikazane lo¢eno po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.1: Udelezeni kandidati pri izpitu SM iz matematike OR po strukturi — spomladanski
izpitni roki 2010-2014

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2010 5.934 7.049 97
2011 5.688 6.677 83
2012 5.255 6.161 118
2013 5.152 6.150 104
2014 4.889 5.861 92

Slika 1.2.1: Udelezeni kandidati pri izpitu SM iz matematike OR po strukturi — spomladanski izpitni roki
2010-2014
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Preglednica 1.2.2 in slika 1.2.2 prikazujeta primerjavo deleza kandidatov, ki so opravljali matematiko
OR (preglednica 1.2.1), glede na udeleZene kandidate v spomladanskem izpitnem roku splosne
mature v letih od 2010 do 2014 (preglednica 1.1.1). Primerjave so prikazane lo¢eno po strukturi
kandidatov.



Preglednica 1.2.2: Delez udeleZenih kandidatov pri izpitu SM iz matematike OR po strukturi —
spomladanski izpitni roki 2010-2014

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2010 78,5 % 79,7 % 6,7 %
201 79,7 % 80,0 % 52 %
2012 78,3 % 78,9 % 8,3 %
2013 76,2 % 78,6 % 7,7 %
2014 76,4 % 79,3 % 71%

Slika 1.2.2: Delez udeleZenih kandidatov pri izpitu SM iz matematike OR po strukturi — spomladanski
izpitni roki 2010-2014
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Matematika VR

Preglednica 1.2.3 in slika 1.2.3 prikazujeta primerjavo Stevila kandidatov, ki so opravljali matematiko
na visji ravni (v nadaljevanju matematika VR) v spomladanskem izpitnem roku sploSne mature v letih
od 2010 do 2014. Primerjave so prikazane lo€eno po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.3: Udelezeni kandidati pri izpitu SM iz matematike VR po strukturi — spomladanski
izpitni roki 2010-2014

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2010 1.636 1.686 2
2011 1.468 1.529 0
2012 1.469 1.536 2
2013 1.613 1.685 1
2014 1.522 1.599 1



Slika 1.2.3: UdeleZeni kandidati pri izpitu SM iz matematike VR po strukturi — spomladanski izpitni roki
2010-2014
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Preglednica 1.2.4 in slika 1.2.4 prikazujeta primerjavo deleza kandidatov, ki so opravljali matematiko
VR (preglednica 1.2.3), glede na udeleZzene kandidate v spomladanskem izpithem roku splodne
mature v letih od 2010 do 2014 (preglednica 1.1.1). Primerjave so prikazane lo¢eno po strukturi
kandidatov.

Preglednica 1.2.4: Delez udeleZenih kandidatov pri izpitu SM iz matematike VR po strukturi —
spomladanski izpitni roki 2010-2014

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2010 21,6 % 19,1 % 0,1%
2011 20,6 % 18,3 % 0,0 %
2012 21,9% 19,7 % 0,1%
2013 239% 21,5% 0,1%
2014 23,8 % 21,6 % 0,1%



Slika 1.2.4: DeleZ udelezenih kandidatov pri izpitu SM iz matematike VR po strukturi — spomladanski
izpitni roki 2010—-2014
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1.3 Podrobnejsa struktura kandidatov pri izpitu splosne mature iz
matematike v spomladanskem izpitnem roku 2014

Matematika OR

Preglednica 1.3.1 in slika 1.3.1 prikazujeta Stevilo in delez kandidatov, ki so opravljali izpit sploSne
mature iz matematike OR v spomladanskem izpitnem roku 2014. Podatki so prikazani po strukturi
kandidatov. (Redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo in predstavljajo referenéno skupino
SM, so dodatno razdeljeni tudi na izobrazevalne programe.)

Preglednica 1.3.1: Podrobnejsa struktura kandidatov pri izpitu SM iz matematike OR v
spomladanskem izpitnem roku 2014

Stevilo Delez
Splodna gimnazija 3.643 61,2 %
Klasi¢na gimnazija 197 3,3%
Gimnazija 3.840 64,5 %
TehniSka gimnazija 389 6,5 %
Ekonomska gimnazija 405 6,8 %
Umetnika gimnazija 255 43%
Strokovna gimnazija 1.049 17,6 %
Ref. skup. SM 4.889 82,1 %
Ostali SM 972 16,3 %
Kandidati SM 5.861 98,5 %
Kandidati PM 2 1,5%

gimnazija = sploSna gimnazija + klasi¢na gimnazija

strokovna gimnazija = tehniSka gimnazija + ekonomska gimnazija + umetniSka gimnazija
ref. skup. SM = gimnazija + strokovna gimnazija

kandidati SM = ref. skup. SM + ostali SM



Slika 1.3.1: PodrobnejSa struktura kandidatov pri izpitu SM iz matematike OR v spomladanskem
izpitnem roku 2014
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Matematika VR

Preglednica 1.3.2 in slika 1.3.2 prikazujeta Stevilo in delez kandidatov, ki so opravljali izpit sploSne
mature iz matematike VR v spomladanskem izpithnem roku 2014. Podatki so prikazani po strukturi
kandidatov. (Redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo in predstavljajo referenéno skupino
SM, so dodatno razdeljeni tudi na izobrazevalne programe.)

Preglednica 1.3.2: Podrobnejsa struktura kandidatov pri izpitu SM iz matematike VR v
spomladanskem izpitnem roku 2014

Stevilo Delez
SploSna gimnazija 1.355 84,7 %
Klasi¢na gimnazija 92 5,8 %
Gimnazija 1.447 90,4 %
TehniSka gimnazija 60 3,8%
Ekonomska gimnazija 9 0,6 %
Umetnika gimnazija 6 0,4 %
Strokovna gimnazija 75 4,7 %
Ref. skup. SM 1.522 95,1 %
Ostali SM 7 4,8 %
Kandidati SM 1.599 99,9 %
Kandidati PM 1 0,1%

gimnazija = sploSna gimnazija + klasi¢na gimnazija

strokovna gimnazija = tehniSka gimnazija + ekonomska gimnazija + umetniSka gimnazija
ref. skup. SM = gimnazija + strokovna gimnazija

kandidati SM = ref. skupina SM + ostali SM



Slika 1.3.2: Podrobnej$a struktura kandidatov pri izpitu SM iz matematike VR v spomladanskem
izpitnem roku 2014
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2 Analiza dosezkov pri izpitu sploSne mature iz matematike v

spomladanskem izpitnem roku 2014

2.1 Porazdelitev dosezkov po odstotnih tockah

Matematika OR

Preglednica 2.1.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih to¢kah pri matematiki OR
v spomladanskem izpithem roku SM 2014 v posamezne razrede/intervale, ki obsegajo pet odstotnih
tock (tj. frekvenéna porazdelitev), preglednica 2.1.2 in slika 2.1.1 pa delez kandidatov, ki so dosegli
manj odstotnih tock od zgornje meje razreda (ij. relativna kumulativna frekvencéna porazdelitev).
Podatki so prikazani po strukturi kandidatov.

Preglednica 2.1.1: Frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah

Odst. Splos. Klas. Tehn.  Ekon. Umet.  Strok. Ref. skup. Kand. Ostali Kand.
tocke gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM SM SM PM

0-5 1 0 1 0 0 0 0 1 39 38 4
6-10 0 1 1 2 0 3 4 45 41 4
11-15 6 0 6 0 3 0 3 9 44 35 2
16-20 " 0 1 1 2 2 5 16 76 60 8
21-25 9 0 9 3 5 7 15 24 81 57 3
26-30 27 1 28 8 5 14 27 55 127 72 6
31-35 46 4 50 9 14 11 34 84 180 96 7
36-40 97 2 99 18 24 10 52 151 264 13 7
41-45 134 7 141 30 23 21 74 215 314 9 8
46-50 231 8 239 33 47 24 104 343 430 87 13
51-55 305 20 325 49 44 30 123 448 526 78 3
56-60 398 16 414 55 51 26 132 546 626 80 7
61-65 460 24 484 33 59 23 115 599 637 38 6
66-70 470 30 500 36 46 3 13 613 644 3 5
71-75 435 23 458 37 36 18 91 549 574 25 3
76-80 381 23 404 29 18 16 63 467 474 7 1
81-85 303 16 319 28 15 9 52 37 376 5 1
86-90 188 13 201 8 7 8 23 224 226 2 3
91-95 107 9 116 6 4 2 12 128 130 2 1
96-100 30 1 3 5 0 2 7 38 41 3 0

SKUPAJ 3.643 197 3.840 389 405 255 1.049 4.889 5.861 972

©
N
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Preglednica 2.1.2: Relativna kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih
toCkah

Odst. Splos. Klas. Tehn. Ekon.  Umet.  Strok. Ref skup. Kand. Ostali  Kand.
tocke gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM SM SM PM
5 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 4% 4%
10 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 8% 9%
15 0% 0% 0% 0% 1% 0% 1% 0% 2% 12 % 1%
20 1% 0% 0% 1% 2% 1% 1% 1% 3% 18 % 20 %
25 1% 0% 1% 1% 3% 4% 2% 1% 5% 24 % 23%
30 2% 1% 1% 3% 4% 9% 5% 2% 7% 3N % 29%
35 3% 3% 3% 6% 8% 13 % 8% 4% 10 % 41 % 37 %
40 5% 4% 5% 10 % 14 % 17 % 13 % 7% 15 % 53 % 45 %
45 9% 7% 9% 18 % 19 % 25% 20 % 1% 20% 63 % 53 %
50 15 % 1% 15 % 26 % 31% 35% 30 % 18 % 2T % 2% 67 %
55 24 % 21% 24 % 39% 42 % 47 % 42 % 28% 36 % 80 % 1%
60 35 % 29 % 34 % 53 % 54 % 57 % 55 % 39 % 47 % 88 % 78 %
65 47 % 42 % 47 % 62 % 69 % 66 % 65 % 51% 58 % 92 % 85 %
70 60 % 57 % 60 % 1% 80 % 78 % 76 % 64 % 69 % 95 % 90 %
75 72% 69 % 72% 80 % 89 % 85 % 85 % 75 % 79 % 98 % 93 %
80 83 % 80 % 83 % 88 % 9% % 91 % 91 % 84 % 87 % 98 % 95 %
85 N % 88 % 9% 95 % 97 % 95 % 96 % 92 % 93 % 99 % 96 %
90 96 % 95 % 96 % 97 % 9 % 98 % 98 % 97 % 97 % 99 % 99 %
95 9 % 99 % 99 % 9% 100 % 99 % 99 % 9 % 9 % 9% 100%

100 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100 % 100% 100%  100% 100 %
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Slika 2.1.1: Relativha kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po dosezZenih odstotnih tockah
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Matematika VR

Preglednica 2.1.3 prikazuje porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih toc¢kah pri matematiki VR
v spomladanskem izpitnem roku SM 2014 v posamezne razrede, ki obsegajo pet odstotnih tock (tj.
frekvencna porazdelitev), preglednica 2.1.4 in slika 2.1.2 pa delez kandidatov, ki so dosegli man;j
odstotnih to¢k od zgornje meje razreda (ij. relativna kumulativna frekvenéna porazdelitev). Podatki so
prikazani po podrobnejsi strukturi kandidatov.

12



Preglednica 2.1.3: Frekvencna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah

Odst. Splos. Klas. Tehn. Ekon. Umet.  Strok. Ref skup. Kand. Ostali  Kand.
tocke gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM

wn
=
wn
=
o
=

0-5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6-10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11-15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16-20 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0
21-25 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
26-30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
31-35 2 0 2 0 0 0 0 2 2 0 0
3640 2 1 3 0 0 0 0 3 6 3 0
41-45 5 0 5 0 0 0 0 5 7 2 0
46-50 14 2 16 3 0 0 3 19 21 2 0
51-55 31 2 33 2 0 1 3 36 43 7 0
56-60 50 2 52 3 1 0 4 56 62 6 0
61-65 84 3 87 7 1 0 8 95 101 6 0
66-70 102 13 115 6 1 0 7 122 128 6 0
71-75 172 12 184 9 2 1 12 196 202 6 1
76-80 188 13 201 4 3 1 8 209 225 16 0
81-85 222 18 240 " 0 1 12 252 265 13 0
86-90 207 14 221 " 1 2 14 235 239 4 0
91-95 192 9 201 4 0 0 205 209 4 0
96-100 84 3 87 0 0 0 87 87 0
SKUPAJ 1.355 92 1.447 60 9 6 75 1.522 1.599 n 1
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Preglednica 2.1.4: Relativna kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih
toCkah

Odst. Splos. Klas. Tehn. Ekon. Umet.  Strok. Ref skup. Kand. Ostali  Kand.
tocke gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM SM SM PM
5 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
10 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
15 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
20 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 3% 0%
25 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 3% 0%
30 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 3% 0%
35 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 3% 0%
40 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 6 % 0%
45 1% 1% 1% 0% 0% 0% 0% 1% 1% 9% 0%
50 2% 3% 2% 5% 0% 0% 4% 2% 2% 12 % 0%
55 4% 5% 4% 8% 0% 17 % 8% 4% 5% 21% 0%
60 8% 8% 8% 13 % 1% 17 % 13 % 8% 9% 29 % 0%
65 14 % 1% 14 % 25% 2% 17 % 24 % 14 % 15 % 36 % 0%
70 21% 25% 22% 35% 33 % 17 % 33 % 22 % 23% 44 % 0%
75 34 % 38 % 34 % 50 % 56 % 33 % 49 % 35% 36 % 52% 100 %
80 48 % 52 % 48 % 57 % 89 % 50 % 60 % 49 % 50 % 73% 100 %
85 64 % 2% 65 % 75 % 89 % 67 % 76 % 65 % 67 % 0% 100 %
90 80 % 87 % 80 % B% 100% 100 % 95 % 81% 81% 9% % 100 %
95 94 % 97 % 9% 100% 100% 100% 100 % 94 % 9%% 100% 100 %
100 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100 % 100% 100% 100% 100 %
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Slika 2.1.2: Relativha kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po dosezZenih odstotnih tockah
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2.2 Meje med ocenami

Matematika OR

Preglednica 2.2.1 prikazuje primerjavo mej med ocenami v letih od 2010 do 2014, slika 2.2.1 pa
kumulativno frekvenéno porazdelitev kandidatov po dosezenih odstotnih to¢kah za referenéno skupino
SM, na kateri se postavljajo meje med ocenami.

Preglednica 2.2.1: Meje med ocenami za zadnjih pet let

Ocene
Leto 2 3 4 5
2010 40 55 70 85
2011 41 55 70 85
2012 46 60 73 86
2013 43 57 7 85
2014 45 59 73 86
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Slika 2.2.1: Kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah —

referencna skupina SM
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Vir: Drzavni izpitni center 2014

Matematika VR

Preglednica 2.2.2 prikazuje primerjavo mej med to¢kovnimi ocenami v letih od 2010 do 2014, slika
2.2.2 pa kumulativno frekvenéno porazdelitev kandidatov po dosezenih odstotnih to¢kah za

referen¢no skupino SM, na kateri se postavljajo meje med tockovnimi ocenami.

Preglednica 2.2.2: Meje med to¢kovnimi ocenami za zadnjih pet let

Leto
2010
2011
2012
2013
2014

40
4
46
43
45

55
55
60
57
59

Tockovne ocene
4 5

63 70

62 70

66 73

64 71

66 73
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Slika 2.2.2: Kumulativna frekvenc¢na porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah —

referencna skupina SM
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Vir: Drzavni izpitni center 2014

2.3 Porazdelitev dosezkov po (tockovnih) ocenah

Matematika OR

Preglednica 2.3.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po ocenah pri matematiki OR v spomladanskem
izpitnem roku SM 2014 (ij. frekvenéna porazdelitev), preglednica 2.3.2 in slika 2.3.1 pa delez
kandidatov s posameznimi ocenami (ij. relativna frekvencna porazdelitev). Podatki so prikazani po
podrobnejsi strukturi kandidatov.

Preglednica 2.3.1: Frekvenéna porazdelitev kandidatov po ocenah

Ocena S;.)Ioé. I.(Ias.

gimn. gimn.
1 166 5
2 918 42
3 1.296 75
4 938 52
5 325 23
Uspesni 3.417 192
Skupaj 3.643 197

Gimn.

171
960
1.37
990
348
3.669
3.840

Tehn.
gimn.

Ekon.

gimn.

43 51
138 148
109 138
80 57
19 1"
346 354
389 405
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Umet.
gimn.

Strok. Ref. skup.

gimn. SM
44 138 309 832
92 378 1.338 1.629
72 319 1.690 1.814
35 172 1.162 1.189
12 42 390 397
211 911 4.580 5.029
255 1.049 4,889 5.861

Kand. SM Ostali SM Kand. PM

523 46
291 22
124 15
27 5
7 4
449 46
972 92




Preglednica 2.3.2: Relativna frekvencna porazdelitev kandidatov po ocenah

Splos.
gimn.
5%
25%
36 %
26 %
9%
Uspesni 95 %
Skupaj 100 %

Ocena

g AW N -

Klas.
gimn.
3%
21%
38 %
26 %
12 %
97 %
100 %

Gimn.

4%
25%
36 %
26 %
9%
96 %
100 %

Tehn.
gimn.
1%
35%
28 %
21%

5%
89 %
100 %

Ekon. Umet. Strok. Ref. skup.

gimn. gimn. gimn.

13% 17% 13%
37% 36 % 36 %
34 % 28% 30 %
14 % 14 % 16 %
3% 5% 4%

SM
6 %
27 %
35 %
24 %
8%

87 % 83 % 87 % 94 %

100 % 100 % 100 %

100 %

Slika 2.3.1: Relativna frekvencéna porazdelitev kandidatov po ocenah

Kand. SM Ostali SM Kand. PM

14 %
28%
31 %
20 %
7%
86 %
100 %

54 % 50 %
30 % 24 %
13 % 16 %

3% 5%
1% 4%
46 % 50 %

100 % 100 %

Klas. gimn. 12 %
Tehn. gimn. 28 % 5%
Ekon. gimn. 34 % %
Umet. gimn. 28 % 5%

Ostali SM 30 % | 13% A
Kand. PM 24 9% | 6% 4 %
0%  10% 20%  30% 40% 50%  60% 70%  80%  90%  100%
E1 02 03 B4 O5
Kand. SM 28 % | 31 % 7%
Kand. PM 24 % ‘ 16 % 4%
0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%  80%  90%  100%
m1 02 03 m4 05

Vir: Drzavni izpitni center 2014

Matematika VR

Preglednica 2.3.3 prikazuje porazdelitev kandidatov po to¢kovnih ocenah pri matematiki VR v
spomladanskem izpithem roku SM 2014 (j. frekvenéna porazdelitev), preglednica 2.3.4 in slika 2.3.2
pa delez kandidatov s posameznimi to€kovnimi ocenami (1j. relativna frekvenéna porazdelitev).
Podatki so prikazani po podrobnejsi strukturi kandidatov.
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Preglednica 2.3.3: Frekvencna porazdelitev kandidatov po to¢kovnih ocenah

Splos. Klas. Tehn. Ekon. Umet. Strok. Ref. skup.
Ocena plos. . M Gigp. o Eon Tme oK. REL. SKUP-  \ and. SM Ostali SM Kand. PM
gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM
1 7 8 0 0 0 0 8 10 2 0
2 77 81 7 1 1 9 90 98 8 0
3 104 109 8 1 0 9 118 123 5 0
4 151 18 169 9 3 0 12 181 195 14 1
5 242 11 253 9 2 2 13 266 279 13 0
6 291 27 318 12 1 1 14 332 357 25 0
7 254 14 268 12 1 2 15 283 290 7 0
8 229 12 241 3 0 0 3 244 247 0
Uspesni 1.348 9 1.439 60 9 6 75 1.514 1.589 75 1
Skupaj 1.355 92 1.447 60 9 6 75 1.522 1.599 7 1
Preglednica 2.3.4: Relativna frekvencna porazdelitev kandidatov po toékovnih ocenah
Splos. Klas. Tehn. Ekon. Umet. Strok. Ref. skup.
Ocena plos.. S Gipp, oM Eon Hme (10K, REL SKUP- '\ eand. SM Ostali SM Kand. PM
gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM
1 1% 1% 1% 0% 0% 0% 0% 1% 1% 3% 0%
2 6 % 4% 6 % 12% 1% 17 % 12% 6 % 6 % 10 % 0%
3 8% 5% 8% 13 % 1% 0% 12% 8% 8% 6% 0%
4 1% 20 % 12% 15% 33 % 0% 16 % 12% 12% 18 % 100 %
5 18 % 12% 17 % 15 % 2% 3% 17 % 17 % 17 % 17 % 0%
6 21% 29 % 2% 20 % 1% 17 % 19% 22 % 22 % 2% 0%
7 19% 15% 19% 20 % 1% 33 % 20 % 19% 18 % 9% 0%
8 17 % 13% 17 % 5% 0% 0% 4% 16 % 15 % 4% 0%
Uspesni 99 % 99 % 99 % 100 % 100 % 100 % 100 % 99 % 99 % 97 % 100 %
Skupaj 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Slika 2.3.2: Relativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po to¢kovnih ocenah
Splos. gimn. 1|% % | 8 % 18 % 19 %
Klas. gimn. [H4 %] 5 % 12 % 15 %
Umet gimn0Pe 17 % 33 % _ 33 % 0po
Ostali SM 10% |6% 17 % 9%
Kand. PMO
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

E1 02 03 m4 05 @6 O7 @8
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Ref. skup. SM 1

Kand. SM 1

Kand. PMO

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %

E1 02 03 m4 05 @6 O7 @8

Vir: Drzavni izpitni center 2014
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3 Splosni podatki o kandidatih pri izpitu sploSne mature iz matematike v spomladanskem izpitnem roku

2014

V preglednici 3.1 so zbrani sploSni podatki (j. statistike) o kandidatih, ki so opravljali izpit SM iz matematike OR v spomladanskem izpitnem roku 2014, v
preglednici 3.2 pa splo$ni podatki za kandidate, ki so opravljali izpit SM iz matematike VR v spomladanskem izpitnem roku 2014.

Preglednica 3.1: Splosni podatki o kandidatih pri izpitu SM iz matematike OR v spomladanskem izpitnem roku 2014

Splos. Klas. Tehn.  Ekon. Umet.  Strok. Ref. skup. Kand.  Ostali  Kand.
gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM SM SM PM
Stevilo kandidatov 3.643 197 3.840 389 405 255 1.049 4.889 5.861 972 92
Pov pre¢ni splosni uspeh pri SM* 18,27 20,30 18,38 16,56 16,05 17,67 16,63 18,04 17,74 13,99
Povpretni uspeh v 4. letniku S$ 3,52 3,66 3,53 3,43 3,38 3,63 3,46 3,52 3,40 2,59
Povpregni uspeh v 3. letiku SS 3,47 3,60 347 3,42 3,49 3,74 3,53 3,49 3,39 2,72 -
Pov pre¢na ocena pri predmetu SM 3,09 3,23 3,10 2,73 2,58 2,53 2,62 3,00 2,78 1,67 1,90
Povpre¢na originalna ocena pri predmetu SM** 3,06 3,20 3,07 2,68 2,53 2,48 2,57 2,96 2,73 1,59 1,90
Povpreéno Stevilo odstotnih tock pri predmetu SM 65,79 67,90 65,90 60,41 57,71 56,77 58,48 64,31 60,12 39,04 42,98
Mediana odstonega Stevila tock pri predmetu SM 66 68 67 59 59 57 59 65 62 39 445
Standardni odklon odstotnih tock pri predmetu SM 15,14 14,38 15,11 16,21 15,35 17,42 16,25 15,66 18,74 18,76 21,82
Povprecna ocena pri predmetu v 4. letniku s$ 2,89 2,79 2,88 2,93 2,96 2,85 2,92 2,89 2,82 2,29 3,36
Povpretna ocena pri predmetu v 3. letniku SS 2,86 2,72 2,86 2,97 2,9 2,90 2,9 2,88 2,80 2,29 3,44
Korelacija splo3nega uspeha pri SM in ocene pri predmetu SM* 0,60 0,55 0,60 0,63 0,60 0,60 0,60 0,61 0,61 0,29
Korelacija sploSnega uspeha pri SM in uspeha v 4. letniku S8+ 0,66 0,66 0,66 0,66 0,66 0,56 0,64 0,64 0,65 0,57
Korelacija splosnega uspeha pri SM in uspeha v 3. letniku S8* 0,56 0,67 0,56 0,61 0,55 0,56 0,58 0,54 0,56 0,49
Korelacija ocene pri predmetu SM in uspeha v 4. letniku S8*** 0,51 0,47 0,51 0,55 0,56 0,57 0,55 0,51 0,56 0,34
Korelacija ocene pri predmefu SM in uspeha v 3. letniku ok 0,51 0,47 0,51 0,55 0,56 0,57 0,55 0,51 0,56 0,34 -
Korelacija ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v 4. letniku SS*** 0,54 0,54 0,54 0,63 0,65 0,58 0,62 0,55 0,56 0,31 0,49
Korelacija ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v 3. letniku S&*** 0,47 0,49 0,47 0,56 0,54 0,63 0,57 0,48 0,50 0,31 0,43
Korelacija notranjega in zunanjega dela pri SM 0,37 0,35 0,37 0,39 0,51 0,41 0,43 0,38 0,53 0,59 0,59
Neuspesni s PP 4,56 2,54 4,45 11,05 12,59 17,25 13,16 6,32 14,20 53,81 50,00
Neuspes$ni brez PP 7,82 5,58 7,7 16,20 17,53 21,57 18,02 9,92 18,22 59,98 50,00
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Preglednica 3.2: SplosSni podatki o kandidatih pri izpitu SM iz matematike VR v spomladanskem izpitnem roku 2014

Stevilo kandidatov

Povprecni splosni uspeh pri SM*

Povpreni uspeh v 4. letniku SS

Povpretni uspeh v 3. letniku S8

Pov pre¢na tockovna ocena pri predmefu SM

Pov pre¢na originalna tockovna ocena pri predmetu SM**

Povpre¢no $tevilo odstotnih tock pri predmetu SM

Mediana odstotnega Stevila tock pri predmetu SM

Standardni odklon odstotnih to&k pri predmetu SM

Povpretna ocena pri predmetu v 4. letniku SS

Povpreéna ocena pri predmetu v 3. letniku S$

Korelacija sploSnega uspeha pri SM in to¢kovne ocene pri predmetu SM*
Korelacija splosnega uspeha pri SM in uspeha v 4. letniku S$*
Korelacija splosnega uspeha pri SM in uspeha v 3. letniku S$*
Korelacija togkov ne ocene pri predmetu SM in uspeha v 4. letniku SS***
Korelacija togkovne ocene pri predmetu SM in uspeha v 3. letniku SS***
Korelacija tockov ne ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v 4. letniku SS*+*
Korelacija togkov ne ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v 3. letniku SS***
Korelacija notranjega in zunanjega dela pri SM

Neuspesni s PP

Neuspesni brez PP

Splos.
gimn.
1.355
24,82
4,50
4,46
5,64
5,64
79,44
81
12,06
4,37
4,26
0,76
0,66
0,60
0,51
0,51
0,60
0,54
0,39
0,52
0,52

Klas.
gimn.
92
26,04
4,62
4,48
5,51
5,51
78,18
80
11,95
4,34
4,09
0,75
0,67
0,68
0,53
0,53
0,67
0,56
0,43
1,09
1,09

Gimn.
1.447
24,90

451
4,46
5,63
5,63
79,36
81
12,05
4,37
4,25
0,76
0,66
0,61
0,51
0,51
0,60
0,54
0,40
0,55
0,55

Tehn.
gimn.
60
22,10
4,35
4,28
4,98
4,98
74,77
75,5
12,65
4,27
4,33
0,75
0,71
0,64
0,50
0,50
0,57
0,51
0,68
0,00
0,00

Ekon.
gimn.
9
19,33
4,33
4,56
4,44
4,44
71,89
7
9,37
4,56
4,33

0,00
0,00

Umet.
gimn.
6
22,50
4,33
4,50
5,33
5,33
78,11
81,5
12,59
4,83
4,67

0,00
0,00

Strok. Ref. skup.

gimn.
75
21,79
4,35
4,33
4,95
4,95
74,69
76
12,24
4,35
4,36
0,74
0,71
0,61
0,47
0,47
0,48
0,50
0,47
0,00
0,00

SM
1522
24,75

4,50
4,45
5,60
5,60
79,13
81
12,10
4,37
4,25
0,76
0,66
0,60
0,51
0,51
0,59
0,53
0,40
0,53
0,53

*Pri izraCunu povprecnega sploSnega uspeha pri SM so upostevani samo uspesni kandidati (10 tock ali ve€). Enako velja tudi za korelacije s sploSnim uspehom pri SM.
**Originalna (tockovna) ocena je ocena pri predmetu SM, izraCunana iz odstotnih tock, brez upostevanja PP (pogojno pozitivne), ocenjevanja na OR namesto VR ali upoStevanja ocene iz prejSnjega

roka.

***Korelacija z oceno pri predmetu SM se ra¢una z originalno (to¢kovno) oceno pri predmetu SM.

Ce je manj kakor 30 popolnih parov podatkov, se korelacija ne izraduna.
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Kand.
SM
1.599
24,70
4,49
443
5,56
5,54
78,67
81
12,49
4,34
4,22
0,75
0,65
0,59
0,51
0,51
0,60
0,54
0,42
0,63
0,81

Ostali
SM
77
23,79
4,24
4,09
4,90
4,38
69,52
74
16,19
3,80
3,56
0,53
0,38
0,32
0,42
0,42
0,56
0,38
0,55
2,60
6,49

Kand.
PM
1,00

4,00
4,00
71,00
71

5,00
4,00

0,00
0,00



Slika 3.1 prikazuje primerjavo povpre¢ne originalne ocene pri izpitu SM iz matematike OR in
povprecnih ocen iz matematike v 4. in 3. letniku srednje Sole. Podatki so prikazani po podrobnejsi
strukturi kandidatov.

Slika 3.1: Povprecne ocene pri izpitu SM iz matematike OR

5,00
4,50
4,00
350 m Povprecna originalna ocena pn
' predmetu SM**
3,00 . :
mPovprecna ocena pri predmetu
2,50 - v 4_letniku S5
2,00 m Povprecna ocena pri predmetu
v 3. letniku SS
1,50
1,00
Splos. Klas. Tehn. Ekon. Umet. Ostali SM
gimn. gimn. gimn. gimn. gimn.

Vir: Drzavni izpitni center 2014

Slika 3.2 prikazuje primerjavo povpre¢nega sploSnega uspeha vseh gimnazijcev, ki so v
spomladanskem izpitnem roku 2014 prvi€ v celoti opravljali sploSno maturo (ref. skup. SM — VSI), in
gimnazijcev, ki so v tem izpitnem roku prvi¢ v celoti opravljali izpit SM iz matematike OR (ref. skup. SM
— MAT OR).

Slika 3.2: Povprecni splosni uspeh pri SM in pri izpitu SM iz matematike OR

34

32

30

28

26
24

22

20

18
16

14

12

10 T
Ref skup. SM Ref. skup. SM
(VSI) (MAT)

Vir: Drzavni izpitni center 2014
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Slika 3.3 prikazuje primerjavo povpre¢ne originalne to¢kovne ocene pri izpitu SM iz matematike VR in
povprec¢nih ocen iz matematike v 4. in 3. letniku srednje Sole. Podatki so prikazani po podrobnejsi
strukturi kandidatov.

Slika 3.3: Povprecéne (tockovne) ocene pri izpitu SM iz matematike VR

8,00
7,00
6,00 -
m Povpreéna onginalna totkovna
5,00 ocena pri predmetu SM**
400 ® Povpregna ocena pri predmetu
' v 4. letniku S5
3,00 ® Povpregna ocena pri predmetu
2.00 v 3. letniku SS
1,00
Splos. Klas. Tehn. Ekon. Umet. Ostali SM
gimn. gimn. gimn. gimn. gimn.

Vir: Drzavni izpitni center 2014

Slika 3.4 prikazuje primerjavo povpre¢nega sploSnega uspeha vseh gimnazijcev, ki so v
spomladanskem izpitnem roku 2014 prvi¢ v celoti opravljali sploSno maturo (ref. skup. SM - VSI), in
gimnazijcev, ki so v tem izpitnem roku prvi¢ v celoti opravljali izpit SM iz matematike VR (ref. skup. SM
— MAT VR).

Slika 3.4: Povprecéni splos$ni uspeh pri SM in pri izpitu SM iz matematike VR

34
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Ref skup. SM Ref. skup. SM
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Vir: Drzavni izpitni center 2014
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4 Vsebinska analiza dosezkov za referenéno skupino SM

4.1 Vsebinska analiza dosezkov pri zunanjem in notranjem delu izpita

Matematika OR

Preglednica 4.1.1 prikazuje osnovne statisticne podatke za referenéno skupino SM pri zunanjem in
notranjem delu izpita matematike OR v spomladanskem izpitnem roku SM 2014.

Preglednica 4.1.1: Osnovni statisticni podatki

Zunanji del Notranji del

Stevilo kandidatov 4.889 4.889
Povpre¢no Stevilo odstonih tock 48,29 16,02
Standardni odklon odstotnih tock 14,06 3,39
Maksimalno Stevilo odstotnih tock 80,00 20,00
Povpreéna tezavnost 0,60 0,80

Preglednica 4.1.2 in slika 4.1.1 prikazujeta relativno frekvenéno porazdelitev referenéne skupine SM
po dosezkih pri zunanjem in notranjem delu izpita iz matematike OR v spomladanskem izpitnem roku
SM 2014.

Preglednica 4.1.2: Relativna frekvencna porazdelitev po dosezZkih pri zunanjem in notranjem delu
izpita

Odstotki Zunanji del  Notranji del
0-5 0% 0%
6-10 0% 0%
11-15 1% 0%
16-20 1% 0%
21-25 2% 0%
26-30 2% 0%
31-35 3% 1%
3640 5% 0%
41-45 7% 2%
46-50 8% 5%
51-55 10 % 0%
56-60 10 % 6 %
61-65 12% 0%
66-70 10 % 1%
71-75 10 % 15 %
76-80 8% 0%
81-85 6% 20 %
86-90 4% 0%
91-95 2% 2%
96-100 1% 18 %
SKUPAJ 100 % 100 %
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Slika 4.1.1: Relativna frekvenc¢na porazdelitev po dosezkih pri zunanjem in notranjem delu izpita

100 %

90 %

80 %

70 %

60 %

50 %

40 %

30 %

20 %

10 %

0% -
0-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 3640 4145 46-50 51-55 56-60 61-65 66-70 71-75 76-80 &1-85 86-90 91-95 96-100

mZunanjidel =Notranji del

Vir: Drzavni izpitni center 2014

Matematika VR

Preglednica 4.1.3 prikazuje osnovne statisticne podatke za referencno skupino SM pri zunanjem in
notranjem delu izpita iz matematike VR v spomladanskem izpithem roku SM 2014.

Preglednica 4.1.3: Osnovni statisticni podatki

Zunanji del Notranji del

Stevilo kandidatov 1.522 1.522
Povpre¢no Stevilo odstotnih tock 60,81 18,32
Standardni odklon odstotnih tock 10,96 2,35
Maksimalno $tevilo odstotnih tock 80,00 20,00
Povprecna tezavnost 0,76 0,92
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Preglednica 4.1.4 in slika 4.1.2 prikazujeta relativno frekvenéno porazdelitev referenéne skupine SM
po dosezkih pri zunanjem in notranjem delu izpita iz matematike VR v spomladanskem izpithem roku
SM 2014.

Preglednica 4.1.4: Relativna frekvencna porazdelitev po dosezZkih pri zunanjem in notranjem delu
izpita

Odstotki Zunanji del  Notranji del
0-5 0% 0%
6-10 0% 0%
11-15 0% 0%
16-20 0% 0%
21-25 0% 0%
26-30 0% 0%
31-35 1% 0%
36-40 0% 0%
41-45 1% 1%
46-50 2% 1%
51-55 4% 0%
56-60 5% 2%
61-65 7% 0%
66-70 1% 3%
71-75 12% 6 %
76-80 15 % 0%
81-85 14 % 13%
86-90 13% 0%
91-95 9% 22%
96-100 5% 52 %
SKUPAJ 100 % 100 %

Slika 4.1.2: Relativna frekvenc¢na porazdelitev po dosezkih pri zunanjem in notranjem delu izpita
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mZunanjidel =Notranji del

Vir: Drzavni izpitni center 2014
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4.2 Vsebinska analiza dosezkov po posameznih delih izpita

Preglednica 4.2.1 prikazuje osnovne statisticne podatke za referenéno skupino SM po posameznih
delih izpita iz matematike OR , preglednica 4.2.2 pa iz matematike VR v spomladanskem izpithem
roku SM 2014.

Preglednica 4.2.1: Osnovni statisticni podatki po posameznih delih izpita — matematika OR

Izpitna pola 1 Ustni izpit

Stevilo kandidatov 4.889 4.889
Povpre¢no Stevilo odstotnih tok 48,29 16,02
Standardni odklon odstotnih tock 14,07 3,39
Maksimalno Stevilo odstotnih tock 80,00 20,00
Povprecna tezavnost 0,60 0,80

Preglednica 4.2.2: Osnovni statisticni podatki po posameznih delih izpita — matematika VR

Izpitna pola1 Izpitna pola 2 Ustni izpit

Stevilo kandidatov 1.522 1.522 1.522
Povpre¢no Stevilo odstotnih tock 45,18 15,63 18,32
Standardni odklon odstotnih tock 6,62 5,36 2,35
Maksimalno $tevilo odstotnih tock 53,33 26,67 20,00
Povprecna tezavnost 0,85 0,59 0,92

4.3 Vsebinska analiza dosezkov po nalogah in vprasanjih

Po splo3ni oceni je bil pisni izpit iz matematike ustrezen, sestava nalog je bila ocenjena kot zelo
primerna oziroma primerna pri veliki vecini zunanjih ocenjevalcev. Zlasti je v komentarjih opaziti
naklonjenost izbiri nestandardnih nalog (npr. nalogi 4 in 12), ki v ve¢ji meri preverjajo znanje uporabe
matemati¢nih postopkov in sklepanja. Seveda pa ostaja osnovno vodilo komisije, da se znanje
povecini preverja s standardnimi nalogami.

Pri prvi izpitni poli se je izkazalo slabSe znanje od pri€¢akovanega zlasti pri 1. nalogi.
1. Dane so mnoZice 4=1{24,6,810}, B=1{223,4,56,7,8} in C ={13,5}.

Zapisite mnozice B C, AnB, A\B in Ax(4\B) tako, da navedete njihove elemente.
Napisite vse podmnozice mnozice C'.

11. BuC=
(1)
12. AnB=
(1)
1.3. A4A\B-=
Ax(4\B) =
(2)
1.4. PodmnozZice mnozice C :
(2)
(6 tock)
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Indeks tezavnosti 1. naloge je 0,53 pri kandidatih, ki so opravljali izpit na osnovni ravni, in 0,76 pri
kandidatih z vi§je ravni zahtevnosti, kljub temu da gre za nalogo, ki preverja poznavanje osnovnih
operacij z mnozicami. Razlog za slab$i uspeh od pri¢akovanega je morda v dejstvu, da gre za snov 1.
letnika, ki je v €asu opravljanja mature ¢asovno Ze precej oddaljena, po drugi strani pa zahteva veliko
natan¢nost v zapisu.

Podobno kot v prejsnjih letih so kandidati slabo reSevali naloge iz kotnih funkcij (naloga 8)

8. Brez uporabe radunala izradunajte natanéno vrednost izrazov sin2x in cos(x+%), ce je

sinx:% in je x ostri kot.

(7 todk)
in nalogo iz logaritmov (naloga 6).

6. Brez uporabe ragunala resite enaébo log, x =2 -log, (x -3) .
(6 tock)

Kljub zelo standardni logaritemski enacbi je indeks teZavnosti te naloge 0,43 na OR, a sorazmerno
soliden za kandidate na VR (0,88). Znanje logaritmov se izkazuje kot zelo specifino, nekateri
kandidati nalogo resijo v celoti, medtem ko se je nekateri drugi sploh ne lotijo oziroma takoj v zaCetku
napravijo velike napake, kar posledi¢no pomeni popolnoma napacno resitev. Naloga iz kotnih funkcij
ima indeksa teZavnosti 0,46 (OR) oziroma 0,82 (VR). Zunanji ocenjevalci so najpogosteje sicer opazili
solidno poznavanje formule za dvojne kote in adicijskega izreka, vendar tudi prepogosto slabo
poznavanje osnovne zveze med sinusom in kosinusom istega kota oziroma dejstvo, da kandidati niso
prepoznali potrebe po uporabi te zveze.

Naloga iz geometrije

4. Plas¢ pokonénega stozZca razgrnemo v ravnino. Dobimo krozni izsek, ki je enak polovici kroga s
polmerom 12 cm. lzraCunajte povrsino in prostornino tega pokoncnega stozca. Rezultata naj
bosta tocna.

(7 tock)

je bila najslab3e redevana naloga, saj je indeks teZzavnosti le 0,25 (OR) oziroma 0,71 (VR). To dejstvo
pripisujemo povrsnemu obravnavanju geometrije pri pouku, ker pa gre za nalogo iz stozca (geometrije
v prostoru), tudi zahtevnejsi geometrijski predstavi, ki je kandidati niso izkazali. UpraviCena pa je
pripomba zunanjih ocenjevalcev, da bi bila ta naloga lahko uvri€ena v izpitno polo bolj proti koncu
nalog (npr. kot naloga s Stevilko 10 ali 11), saj se pri razvrS€anju nalog skuSa upostevati naras€anje
zahtevnosti nalog od zaCetka proti koncu izpitne pole.
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Precej nestandardna je bila 12. naloga,

12. Zunanji rob okvira slike je pravokotnik dimenzij 11 dmx8 dm . Okvir slike je ob vseh $tirih robovih
enako $irok. Znotraj notranjega roba okvira je slika s plod&ino 61,75 dm?. lzradunajte &irino
okvira.

8 dm

11 dm

(7 tock)

katere indeks teZzavnosti je 0,29 (OR) oziroma 0,67 (VR). Ugotovimo lahko, da kandidati naloge z
vi§jih taksonomskih stopenj slabo reSujejo in da moramo pri pouku matematike ve& pozornosti
nameniti avtenticnim nalogam in reSevanju matemati¢nih problemov v vsakodnevnih situacijah.

Zelo zadovoljni pa smo lahko z izkazanim znanjem pri 2. (kvadratne enacbe) in 7. nalogi (racionalne
funkcije).

2. lzracunaijte diskriminante in poiScite vse resitve kvadratnih enach. Rezultate zapisite v

preglednico.
Enacba Diskriminanta Resitve enacbe
¥ —6x+9=0
¥ -3x-10=0
¥ —6x+10=0

(7 tock)
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2
7. Na sliki je narisan graf racionalne funkcije f(x) = 2x° —a

2 3x+b
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Dopolnite besedilo (vrednosti odéitajte s slike ali jih izracunajte).
Nicli funkcije sta x, = in x, =
Pola funkcije stav x = in x=
Zaéetna vrednost f(0) =

Enactba vodoravne asimptote je

lzratunajte vrednosti konstant « in 5. @
a=
b=

(4)

(8 tock)

Obe poglaviji sta iziemno pomembni poglavji gimnazijske matematike, zato indeksa tezavnosti 0,82
oziroma 0,94 (kvadratna enacba) in 0,82 oziroma 0,96 (racionalna funkcija), ki izkazujeta dobro znanje
kandidatov iz teh poglavij, potrjujeta dobro poucevanje teh vsebin.

Prvi dve nalogi v izpitni poli 2 (nalogi sta obvezni) sta bili presenetljivo razli¢no zahtevni. Obe sta bili
standardni, vendar je 1. naloga preverjala znanje iz poglavij kvadratna funkcija in krivulje Il. reda
(indeks tezavnosti 0,68), 2. naloga pa kotne funkcije (indeks teZzavnosti 0,48). Znova se je izkazalo, da
so kotne funkcije zahtevno poglavje, kljub temu da je 8lo za poznavanje temeljnega znanja (ni¢le, poli,
odvod, integral).

Med nalogama 3 in 4 v izpitni poli kandidati izberejo eno nalogo. Velika vecina kandidatov je izbrala 4.
nalogo (1.470 kandidatov) in le 129 kandidatov 3. nalogo. Verjetno je pogosta izbira 4. naloge
posledica dejstva, da gre za nalogo iz kompleksnih Stevil, medtem ko je bila 3. naloga bolj raznolika,
saj so morali kandidati poznati pojme iz mnozZic in preslikav, pa tudi izpeljati dokaz s popolno indukcijo.
Indeksa teZzavnosti sta med seboj primerljiva (3. naloga 0,51, 4. naloga 0,58).
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4.4 Najpogostejsi nepravilni odgovori kandidatov

Izpitna pola 1

1. naloga

Kandidati so zelo dobro reSevali prvi del naloge, ko so zapisali unijo in presek mnoZic, slabo pa
kartezijski produkt in potenéno mnozico. Pogosto je zaslediti tudi nekorektne zapise, zlasti opus&anje
oklepajev pri oznaki mnoZic.

2. naloga

Kvadratne enacbe so kandidati dobro reSevali, slabSe le tretjo enacbo, ki je imela kompleksne reSitve.
Tedaj so nekateri odgovorili, da enacba nima reSitev. V zapisu so zamenjevali diskriminanto s
korenom diskriminante.

3. naloga

Nalogo so kandidati pogosteje reSevali z zapisom potenc z racionalnimi eksponenti, kot pa da bi
racunali s koreni. Najve¢ raCunskih napak so naredili pri korenjenju korenov.

4. naloga

Kandidati niso prepoznali zveze med polkrogom, ki ga dobimo z razgrnitvijo plas€a stoZca, in stranico
stozca. Slabo so poznali formuli za povrsino in prostornino stozca.

5. naloga

Kandidati so pokazali solidno znanje pri izraCunu dolZine vektorja, slabSe pa so dolo&ali komponente
vektorja iz njegovih kraji8¢. Pogosto so dokazovali pravokotnost kar s predpostavko, da je kot med
vektorjema pravi.

6. naloga

Standardno logaritemsko enacbo so kandidati reSevali bodisi praktiéno v celoti (napaka, ki se pojavlja,
je le neizloCitev ene od resitev) bodisi naloge sploh niso reSevali ali so naredili napako takoj v zaCetku
reSevanja.

7. naloga

V povpredju so kandidati dobro razbrali potrebne koli€ine iz grafa. Nekoliko slabse so reSevali drugi
del naloge (dolocitev konstant « in b ).

8. naloga

Kandidati niso uporabili osnovne zveze med kotnima funkcijama sinus in kosinus za izracun kosinusa
danega kota. Predpostavimo lahko, da se niso zavedali potrebe po uporabi te zveze, &eprav gre za
osnovno formulo v trigonometriji.

9. naloga

Kandidati so bolje reSevali zadnji del naloge (verjetnost) kakor prvega (kombinatorika). Zlasti so pri
vpra$anju 9.2 nepravilno dolo€ili vse moznosti, ko je v iskani skupini udelezencev seminarja vec
moskih kakor Zensk (skupine, ko se seminarja udelezijo le moski, niso Steli).

10. naloga

Kandidati niso zapisali sploSnega ¢lena zaporedja, slabSe znanje so pokazali tudi pri poznavanju
formule za vsoto aritmetiénega zaporedija.
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11. naloga

Nastavek integrala je bil mnogokrat korekten, pri izraGunu nedolo¢enega integrala pa so kandidati
napravili napake.

12. naloga

Naloga je bila slabo reSevana, ker dijaki besedila niso znali spremeniti v matemati¢ni jezik oziroma
enacbo. NajpogostejSa napaka je bila uporaba sorazmerja.

Izpitna pola 2

1. naloga

Kandidati so slabse reSevali nalogi iz elipse in hiperbole, zlasti so neuspesno raCunali volumen
vrtenine in delali pogoste napake pri izraCunu asimptot hiperbole.

2. naloga

Kandidati so napacno ra¢unali odvod in integral dane funkcije.

3. naloga

Kandidati ne poznajo pojma bijekcije, kar je bilo vpradanje 3.1 (indeks teZzavnosti 0,16). Morda je bil to
tudi eden od razlogov, da so zato izbirali 4. nalogo.

4. naloga

Kandidati so slabo racunali absolutno vrednost kompleksnega Stevila v nalogi 4.2, zlasti slabo pa
reSevali nalogo 4.3 (indeks tezavnosti 0,39). Le redki kandidati so iz mnozice, ki jo je bilo potrebno
narisati, izlocili to¢ko (3,0).

4.5 Mnenje zunanjih ocenjevalcev o nalogah in vprasanjih v izpitnih polah

Zunaniji ocenjevalci so ob ocenjevaniju izpolnili anketni vprasalnik. Vrnjenih je bilo 157 anket, od tega
je 143 ocenjevalcev ocenjevalo izpitno polo 1, ostalih 14 pa izpitno polo 2.

Ocenjevalci so izrazili mnenje o sestavi izpita in navodil za ocenjevanje. Velika ve€ina zunanjih
ocenjevalcev je ocenila sestavo izpita kot »zelo primerna« in »primerna«. Ocen »manj primerno« ali
»neprimerno« ni bilo. Navodila za ocenjevanje so bila ocenjena kot »zelo jasna« in »jasnax, le nekaj
ocenjevalcev jih je ocenilo kot »zadovoljiva«, nih¢e ni sodil, da so »nezadovoljiva«.

Zunaniji ocenjevalci, ki so komentirali sestavo izpita in pripravljena navodila za ocenjevanje, so
opozorili na pomanjkanje prostora za reSevanje nalog v izpitni poli 2, Zelijo pa natan¢nej$a navodila v
primerih t. i. postopkovnih to€k. Komisija skuSa oba predloga upostevati.

LetoSnja novost so bila bolj podrobna navodila za toCkovanje posameznih vprasanj pri ustnem delu
izpita s ciliem poenotiti notranje ocenjevanje. Zunanji ocenjevalci so se o novosti izrekli pozitivno,
vendar hkrati izrazili mnenje, da to ne bo bistveno vplivalo na korelacijo med zunanjim in notranjim
delom ocene.
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5 Zunanje ocenjevanje in ugovori

5.1 Zunanje ocenjevanje

Pred spomladanskim izpitnim rokom splodne mature 2014 je potekalo spletno izobraZevanje zunanjih
ocenjevalcev, ki so lahko (prostovoljno) ocenili dve izpitni poli in nato svojo oceno primerjali z oceno
glavnega ocenjevalca. Svojo oceno so lahko tudi utemeljili in le-to s spletno aplikacijo sporogili
glavnemu ocenjevalcu.

Zunanje ocenjevanije je sicer potekalo po ustaljenih postopkih. Moderirana Navodila za ocenjevanje so
bila predstavljena zunanjim ocenjevalcem, med ocenjevanjem pa so se lahko zunanji ocenjevalci

telefonsko posvetovali z glavnim ocenjevalcem.

Kontrolno so bile ocenjene izpitne pole kandidatov, ki so dosegli 43 oziroma 44 tock (2 ali 1 to¢ko pod
mejo za pozitivho oceno.

5.2 Ugovori na oceno in nacin izrauna izpitne ocene

Na osnovni ravni je 389 (lani 329) kandidatov izkoristilo mozZnost vpogleda v izpitho dokumentacijo,
ugovor na oceno pa je podalo 77 kandidatov. 3 kandidati so ugovarjali izraCunu ocene. Ugovor je bil
pozitivno reSen v 23 primerih, v 16 primerih je posledi¢no priSlo do spremembe ocene. Glede na lani
se je Stevilo ugovorov sicer povecalo, Stevilo ugodno reSenih ugovorov pa se je zmanjsalo s faktorjem
0,76. Izpit iz matematike je na osnovni ravni sicer opravljalo 5.953 kandidatov.

Na visji ravni se je za vpogled odlocilo 268 (lani 256) kandidatov. Ugovor na oceno je podalo 59
kandidatov, 1 kandidat je ugovarjal izraunu ocene. Do spremembe doseZenih tock je prislo v 31
primerih, v 21 primerih pa se je spremenila ocena. Skupaj je izpit na visji ravni opravljalo 1.600
kandidatov, zato je podatek sprejemljiv.
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6 Povzetek

6.1 Ocena uspeha kandidatov

Povprecni uspeh in meja za pozitivno oceno na OR sta bila za 2 odstotni tocki visja kakor lani in za
odstotno to¢ko niZja od meje za pozitivno oceno leta 2012. Meja za pozitivho oceno je bila letos tudi
vi§ja od mej v letih 2011 in 2010. Trend poviSevanja meje za pozitivho oceno kaze nadaljevati, tudi
zaradi bistvene razlike pri uspehu med zunanjim in notranjim ocenjevanjem. To je vidno zZe dalj ¢asa in
bi bilo morda zanimivo poiskati razloge. Razlike med oceno pri pisnem in ustnem preverjanju je
deloma mogoce razloziti s tem, da sta to razli¢ni obliki izpita, vendar so razlike preve¢ pogoste in
posebej pri slabSih kandidatih prevelike, da bi jih lahko pojasnili na ta nacin.

6.2 Ocena kakovosti izpitnih pol

Izpitne pole, ki jih je DPK SM za matematiko pripravila za sploSno maturo 2014, so bile strokovno,
vsebinsko in tehni¢no dobro pripravljene, brez napak in brez opaznih pomanijkljivosti. To potrjujejo
tako edukometri¢ni indeksi kakor tudi mnenja pregledovalcev in uiteljev. Omeniti velja prevladujode
naklonjene komentarje k dvema nestandardnima nalogama, ki sta preverjali tudi znanje uporabe
matemati¢nih postopkov in sklepanja. Na OR prevladujeta I. in Il. taksonomska stopnja, na VR pa je
vedji delez toCk pri nalogah namenjen preverjanju znanja na lll. taksonomski stopnji. Menimo, da je
sedanja praksa opravljanja izpita iz matematike na dveh ravneh zahtevnosti primerna. Ker je izpit
obvezen za vse kandidate, ni realno zahtevati, da bi vsi vsaj poskusili obvladati vso predpisano snov
na VR, znizevanje zahtevnosti na VR na radun poenotenja izpita pa bi imelo negativne uginke na
motivacijo dobrih kandidatov.
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