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1 Struktura kandidatov

Statisticne podatke za kandidate, ki so se udelezili spomladanskega izpitnega roka splosSne
mature, prikazujemo lo¢eno glede na njihovo strukturo:

a) referencéno skupino SM predstavljajo redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo (brez
kandidatov z maturitetnim te€ajem, 21-letnikov, odraslih in poklicnih maturantov). Na dosezkih te
skupine se postavljajo tudi meje med ocenami.

Okrajsava: ref. skup. SM;

b) kandidate SM (ref. skup. SM + ostali SM) predstavljajo tisti, ki opravljajo sploSno maturo (brez
kandidatov poklicne mature, ki opravljajo posamezni izpit sploSne mature). To so:

— referenéna skupina SM (redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo) in
— ostali SM, to so:

— kandidati z maturitetnim te¢ajem,

—  21-letniki,

— odrasli,

— kandidati, ki popravljajo eno ali dve negativni oceni,

— kandidati, ki opravljajo SM ponovno v celoti,

— kandidati, ki opravljajo SM v dveh delih, in

— kandidati, ki izboljSujejo oceno.

Okrajsava: kandidati SM;

c) kandidate PM (kandidati poklicne mature s posameznim izpitom pri splodni maturi) predstavljajo
tisti, ki ob poklicni maturi (Stirje predmeti) dodatno opravljajo posamezni izpit SM.
Okrajsava: kandidati PM.



1.1 Struktura kandidatov pri splosni maturi — primerjava po letih

Preglednica 1.1.1 in slika 1.1.1 prikazujeta primerjavo Stevila udeleZzenih kandidatov v spomladanskem
izpitnem roku sploSne mature v letih od 2010 do 2014. Primerjave so prikazane lo¢eno po strukturi
kandidatov.

Preglednica 1.1.1: Udelezeni kandidati pri SM po strukturi — spomladanski izpitni roki 2010-2014

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2010 7.561 8.844 1.441
2011 7138 8.343 1.584
2012 6.715 7.808 1.428
2013 6.759 7.826 1.346
2014 6.396 7.389 1.294

Slika 1.1.1: Udelezeni kandidati pri SM po strukturi — spomladanski izpitni roki 2010-2014
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1.2 Struktura kandidatov pri izpitu sploSne mature iz sociologije -
primerjava po letih

Preglednica 1.2.1 in slika 1.2.1 prikazujeta primerjavo Stevila kandidatov, ki so opravljali sociologijo v
spomladanskem izpithem roku sploSne mature v letih od 2010 do 2014. Primerjave so prikazane
lo€eno po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.1: UdeleZeni kandidati pri izpitu SM iz sociologije po strukturi — spomladanski izpitni
roki 2010-2014

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2010 1.023 1.293 119
2011 1.122 1.400 92
2012 1.076 1.283 113
2013 891 1.128 103
2014 847 1.067 108

Slika 1.2.1: UdeleZeni kandidati pri izpitu SM iz sociologije po strukturi — spomladanski izpitni roki
2010-2014
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Preglednica 1.2.2 in slika 1.2.2 prikazujeta primerjavo deleza kandidatov, ki so opravljali sociologijo
(preglednica 1.2.1), glede na udeleZene kandidate v spomladanskem izpitnem roku splodne mature v
letih od 2010 do 2014 (preglednica 1.1.1). Primerjave so prikazane lo€eno po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.2: Delez udelezenih kandidatov pri izpitu SM iz sociologije po strukturi — spomladanski
izpitni roki 2010-2014

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2010 13,5 % 14,6 % 8,3 %
2011 15,7 % 16,8 % 58 %
2012 16,0 % 16,4 % 7,9 %
2013 13,2 % 14,4 % 7%
2014 13,2 % 14,4 % 8,3 %



Slika 1.2.2: DeleZ udeleZenih kandidatov pri izpitu SM iz sociologije po strukturi — spomladanski izpitni
roki 2010-2014
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1.3 Podrobnejsa struktura kandidatov pri izpitu splosne mature iz
sociologije v spomladanskem izpitnem roku 2014

Preglednica 1.3.1 in slika 1.3.1 prikazujeta Stevilo in delez kandidatov, ki so opravljali izpit sploSne
mature iz sociologije v spomladanskem izpitnem roku 2014. Podatki so prikazani po strukturi
kandidatov. (Redni dijaki, ki prvi€ v celoti opravljajo sploSno maturo in predstavljajo referenéno skupino
SM, so dodatno razdeljeni tudi na izobraZevalne programe.)

Preglednica 1.3.1: Podrobnej$a struktura kandidatov pri izpitu SM iz sociologije v spomladanskem
izpitnem roku 2014

Stevilo Delez
SploSna gimnazija 682 58,0 %
Klasi¢na gimnazija 22 1,9%
Gimnazija 704 59,9 %
TehniSka gimnazija 28 2,4 %
Ekonomska gimnazija 102 8,7 %
UmefniSka gimnazija 13 1,1%
Strokovna gimnazija 143 12,2 %
Ref. skup. SM 847 72,1 %
Ostali SM 220 18,7 %
Kandidati SM 1.067 90,8 %
Kandidati PM 108 9,2 %

gimnazija = sploSna gimnazija + klasi¢na gimnazija

strokovna gimnazija = tehniSka gimnazija + ekonomska gimnazija + umetniSka gimnazija
ref. skup. SM = gimnazija + strokovna gimnazija

kandidati SM = ref. skup. SM + ostali SM

Slika 1.3.1: Podrobnej$a struktura kandidatov pri izpitu SM iz sociologije v spomladanskem izpitnem
roku 2014

100,0 %

80,0 %

60,0 %

40,0 % -

20,0 % ~ .

0,0% - , , .

Splosna Klasitna Tehniska Ekonomska Umetniska OstaliSM  Kandidati
gimnazija gimnazija gimnazija gimnazija gimnazia PM

Vir: Drzavni izpitni center 2014



2 Analiza dosezkov pri izpitu sploSne mature iz sociologije v

spomladanskem izpitnem roku 2014

2.1 Porazdelitev dosezkov po odstotnih tockah

Preglednica 2.1.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah pri sociologiji v
spomladanskem izpithnem roku SM 2014 v posamezne razrede/intervale, ki obsegajo pet odstotnih
tock (tj. frekvencna porazdelitev), preglednica 2.1.2 in slika 2.1.1 pa delez kandidatov, ki so dosegli
manj odstotnih tock od zgornje meje razreda (ij. relativna kumulativna frekvencéna porazdelitev).
Podatki so prikazani po podrobnejsi strukturi kandidatov.

Preglednica 2.1.1: Frekvencna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih to¢kah

Odst. Splos. Klas. Tehn.  Ekon.  Umet.  Strok. Ref. skup. Kand. Ostali  Kand.
tocke gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn.  gimn. SM SM SM PM
0-5 0 0 0 0 0 1 1 1 3 2 0
6-10 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1
11-15 0 0 0 0 0 0 0 0 3
16-20 1 0 1 0 0 0 0 1 2
21-25 1 0 1 0 1 1 2 3 17 14 "
26-30 6 0 6 0 0 0 0 6 20 14 10
31-35 3 0 3 0 0 3 3 6 24 18 12
3640 12 0 12 1 2 1 4 16 44 28 10
41-45 28 0 28 3 4 0 7 35 67 32 "
46-50 K7} 1 35 6 6 1 13 48 75 27 14
51-55 66 2 68 5 15 0 20 88 106 18 9
56-60 88 3 91 3 20 1 24 115 135 20 10
61-65 93 1 9 2 19 1 2 116 130 14 3
66-70 100 4 104 3 17 1 21 125 133 8 4
71-75 90 6 96 1 9 1 11 107 116 9 5
76-80 69 2 71 1 5 1 7 78 82 4 3
81-85 61 2 63 3 3 0 6 69 71 2 0
86-90 25 1 26 0 0 0 0 26 27 1 0
91-95 5 0 5 0 1 0 1 6 7 1 0
96-100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SKUPAJ 682 22 704 28 102 13 143 847 1.067 220 108



Preglednica 2.1.2: Relativna kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih
toCkah

Odst. Splos. Klas. Tehn. Ekon. Umet.  Strok. Ref. skup. Kand. Ostali  Kand.
tocke gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM SM SM PM
5 0% 0% 0% 0% 0% 8% 1% 0% 0% 1% 0%
10 0% 0% 0% 0% 0% 15 % 1% 0% 0% 1% 1%
15 0% 0% 0% 0% 0% 15 % 1% 0% 1% 2% 4%
20 0% 0% 0% 0% 0% 15 % 1% 0% 1% 5% 6%
25 0% 0% 0% 0% 1% 23% 3% 1% 3% 1% 16 %
30 1% 0% 1% 0% 1% 23% 3% 1% 5% 17 % 25%
35 2% 0% 2% 0% 1% 46 % 5% 2% 7% 25 % 36 %
40 3% 0% 3% 4% 3% 54 % 8% 4% 1% 38 % 45 %
45 7% 0% 7% 14 % 7% 54 % 13 % 8% 17 % 53 % 56 %
50 12% 5% 12% 36 % 13% 62 % 2% 14 % 24 % 65 % 69 %
55 22 % 14 % 22 % 54 % 27 % 62 % 36 % 24 % 34 % 73 % 7%
60 35% 2T % 35% 64 % 47 % 69 % 52 % 38 % 47 % 82 % 86 %
65 49 % 32 % 48 % 1% 66 % 7% 68 % 51 % 59 % 89 % 89 %
70 63 % 50 % 63 % 82 % 82 % 85 % 83 % 66 % 72% 92 % 93 %
75 7% 7% 7% 86 % 91 % 92 % 90 % 79 % 82 % 9% % 97 %
80 87 % 86 % 87 % 89 % 9%% 100% 95 % 88 % 90 % 9% 100 %
85 96 % 95 % 9%% 100% 9% 100% 99 % 96 % 97 % 9% 100 %
90 9% 100 % 9% 100% 9% 100% 99 % 9 % 9% 100% 100 %
95 100% 100% 100% 100% 100%  100% 100 % 100% 100%  100% 100 %

100 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100 % 100% 100% 100% 100 %



Slika 2.1.1: Relativha kumulativna frekven¢na porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah
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2.2 Meje med ocenami

Preglednica 2.2.1 prikazuje primerjavo mej med ocenami v letih od 2010 do 2014, slika 2.2.1 pa
kumulativno frekvenéno porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih to¢kah za referenéno skupino
SM, na kateri se postavljajo meje med ocenami.

Preglednica 2.2.1: Meje med ocenami za zadnjih pet let

Ocene
Leto 2 3 4 5
2010 47 58 69 82
2011 47 58 70 82
2012 47 58 70 82
2013 48 60 72 83
2014 47 58 70 82



Slika 2.2.1: Kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah —
referencna skupina SM
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2.3 Porazdelitev dosezkov po ocenah

Preglednica 2.3.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po ocenah pri sociologiji v spomladanskem
izpitnem roku SM 2014 (1j. frekvenéna porazdelitev), preglednica 2.3.2 in slika 2.3.1 pa delez
kandidatov s posameznimi ocenami (1j. relativna frekvenéna porazdelitev). Podatki so prikazani po
podrobnejsi strukturi kandidatov.

Preglednica 2.3.1: Frekvenéna porazdelitev kandidatov po ocenah

Splos. Klas. Tehn. Ekon. Umet. Strok. Ref. skup.

Ocena . . Gimn. . . . . Kand. SM Ostali SM Kand. PM
gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM
1 30 0 30 1 6 7 14 44 155 111 60
2 155 4 159 16 28 1 45 204 262 58 28
3 224 5 229 5 48 3 56 285 319 K7} "
4 196 10 206 3 17 2 2 228 241 13 9
5 7 3 80 3 3 0 6 86 0 4 0
Uspesni 652 22 674 27 96 6 129 803 912 109 48
Skupaj 682 22 704 28 102 13 143 847 1.067 220 108
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Preglednica 2.3.2: Relativna frekvencna porazdelitev kandidatov po ocenah

Ocena S|.)Ios. I.(Ias. Gimn. T.ehn. E.kon. U.met. Sfrok. Ref. skup. Kand. SM Ostali SM Kand. PM
gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM
1 4% 0% 4% 4% 6 % 54 % 10 % 5% 15 % 50 % 56 %
2 23% 18 % 23% 57 % 27 % 8% 31% 24 % 25% 26 % 26 %
3 33% 23% 33 % 18 % 47 % 23% 39 % 34 % 30 % 15 % 10 %
4 29% 45 % 29% 1% 17 % 15 % 15 % 21 % 23% 6 % 8%
5 1% 14 % 1% 1% 3% 0% 4% 10 % 8% 2% 0%
Uspesni 96 % 100 % 96 % 96 % 94 % 46 % 90 % 95 % 85 % 50 % 4%
Skupaj 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Slika 2.3.1: Relativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po ocenah
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3 Splosni podatki o kandidatih pri izpitu sploSne mature iz sociologije v spomladanskem izpitnem roku

2014

V preglednici 3.1 so zbrani splosni podatki (tj. statistike) o kandidatih, ki so opravljali izpit sploSne mature iz sociologije v spomladanskem izpitnem roku 2014.
Preglednica 3.1: Splosni podatki o kandidatih pri izpitu SM iz sociologije v spomladanskem izpitnem roku 2014

Splos. Klas. Tehn. Ekon. Umet.  Strok. Ref. skup. Kand.  Ostali

gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn.  gimn. SM SM SM
Stevilo kandidatov 682 2 704 28 102 13 143 847 1.067 220
Pov pre¢ni splosni uspeh pri SM* 18,34 19,33 18,38 16,56 16,64 17,50 16,67 18,12 17,85 14,60
Povprecni uspeh v 4. letniku SS 3,58 3,73 3,58 3,43 3,67 3,54 3,61 3,59 3,45 2,63
Povpre&ni uspeh v 3. letiku S8 3,49 3,64 3,49 3,46 3,67 3,54 3,62 3,51 341 2,80
Pov pre¢na ocena pri predmetu SM 3,20 3,55 3,21 2,68 2,83 2,00 2,73 3,13 2,86 1,82
Povprecna originalna ocena pri predmetu SM** 3,17 3,55 3,18 2,57 2,82 2,00 2,70 3,10 2,83 1,79
Povpreéno Stevilo odstotnih tock pri predmetu SM 65,19 69,04 65,31 57,95 61,38 42,33 58,98 64,24 60,39 45,55
Mediana odstotnega Stevila tock pri predmetu SM 66 7 66 53,5 61 38 60 65 62 44
Standardni odklon odstotnih tock pri predmetu SM 13,00 10,83 12,95 12,90 10,95 23,56 13,92 13,32 15,85 16,11
Povpre&na ocena pri predmetu v 4. letniku S$ 3,55 3,73 3,56 3,37 3,93 3,46 3,78 3,59 3,47 2,58
Povpreéna ocena pri predmetu v 3. letniku S$ 4,10 427 410 3,68 3,94 3,83 3,82 4,08 3,95 3,08
Korelacija sploSnega uspeha pri SM in ocene pri predmefu SM* 0,70 - 0,70 - 0,65 - 0,67 0,70 0,70 0,67
Korelacija splosnega uspeha pri SM in uspeha v 4. letniku SS* 0,72 - 0,72 - 0,64 - 0,67 0,69 0,70 0,65
Korelacija sploSnega uspeha pri SM in uspeha v 3. letniku S&* 0,63 - 0,63 - 0,56 - 0,58 0,60 0,61 0,60
Korelacija ocene pri predmetu SM in uspeha v 4. letniku S&H+x 0,66 - 0,66 - 0,57 - 0,60 0,64 0,68 0,56
Korelacija ocene pri predmetu SM in uspeha v 3. letniku S&H++ 0,66 - 0,66 - 0,57 - 0,60 0,64 0,68 0,56
Korelacija ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v 4. letniku SS*** 0,64 - 0,65 - 0,55 - 0,55 0,60 0,63 0,33
Korelacija ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v 3. letniku SS*** 0,49 - 0,49 - 0,73 - 0,69 0,51 0,57 0,40
Korelacija notranjega in zunanjega dela pri SM 0,40 - 0,40 - 0,22 - 0,32 0,38 0,43 0,25
Neuspesni s PP 4,40 0,00 4,26 3,57 5,88 53,85 9,79 5,19 14,53 50,45
Neuspesni brez PP 7,48 0,00 7,24 14,29 6,86 53,85 12,59 8,15 17,43 53,18

*Pri izraGunu povpre¢nega sploSnega uspeha pri SM so upostevani samo uspesni kandidati (10 tock ali ve€). Enako velja tudi za korelacije s sploSnim uspehom pri SM.

**Originalna ocena je ocena pri predmetu SM, izracunana iz odstotnih to¢k, brez upoStevanja PP (pogojno pozitivne), ocenjevanja na OR namesto VR ali upostevanja ocene iz prejSnjega roka.
***Korelacija z oceno pri predmetu SM se racuna z originalno oceno pri predmetu SM.

Ce je manj kakor 30 popolnih parov podatkov, se korelacija ne izraduna.
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Slika 3.1 prikazuje primerjavo povpre¢ne originalne ocene pri izpitu SM iz sociologije in povprecnih
ocen iz sociologije v 4. in 3. letniku srednje Sole. Podatki so prikazani po podrobnejsi strukturi
kandidatov.

Slika 3.1: Povpreéne ocene pri izpitu SM iz sociologije
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Slika 3.2 prikazuje primerjavo povpre¢nega sploSnega uspeha vseh gimnazijcev, ki so v
spomladanskem izpitnem roku 2014 prvi€ v celoti opravljali sploSno maturo (ref. skup. SM — VSI), in
gimnazijcev, ki so v tem izpitnem roku prvi¢ v celoti opravljali izpit SM iz sociologije (ref. skup. SM —
SOC).

Slika 3.2: Povprecni splosni uspeh pri SM in pri izpitu SM iz sociologije
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4 Vsebinska analiza dosezkov za referenéno skupino SM

4.1 Vsebinska analiza dosezkov pri zunanjem in notranjem delu izpita

Preglednica 4.1.1 prikazuje osnovne statisticne podatke za referenéno skupino SM pri zunanjem in
notranjem delu izpita iz sociologije v spomladanskem izpithem roku SM 2014.

Preglednica 4.1.1: Osnovni statisticni podatki

Zunanji del Notranji del

Stevilo kandidatov 847 847
Povpre¢no Stevilo odstotnih tock 46,34 17,90
Standardni odklon odstotnih tock 12,10 2,62
Maksimalno $tevilo odstotnih tock 74,13 20,00
Povpreéna tezavnost 0,58 0,90

Preglednica 4.1.2 in slika 4.1.1 prikazujeta relativno frekvenéno porazdelitev referenéne skupine SM
po dosezkih pri zunanjem in notranjem delu izpita iz sociologije v spomladanskem izpithem roku SM
2014.

Preglednica 4.1.2: Relativna frekvencna porazdelitev po dosezkih pri zunanjem in notranjem delu
izpita

Odstotki Zunanji del  Notranji del
0-5 0% 0%
6-10 0% 0%
11-15 0% 0%
16-20 1% 0%
21-25 1% 0%
26-30 2% 0%
31-35 3% 0%
3640 5% 0%
41-45 7% 0%
46-50 1% 1%
51-55 13 % 0%
56-60 12 % 1%
61-65 12 % 2%
66-70 1% 3%
71-75 10 % 4%
76-80 6 % 6 %
81-85 5% 12 %
86-90 1% 15 %
91-95 0% 26 %
96-100 0% 28%
SKUPAJ 100 % 100 %
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Slika 4.1.1: Relativna frekvenc¢na porazdelitev po dosezkih pri zunanjem in notranjem delu izpita
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Vir: Drzavni izpitni center 2014

4.2 Vsebinska analiza dosezkov po posameznih delih izpita

Preglednica 4.2.1 prikazuje osnovne statisticne podatke za referenéno skupino SM pri posameznih
delih izpita iz sociologije v spomladanskem izpitnem roku SM 2014.

Preglednica 4.2.1: Osnovni statisticni podatki po posameznih delih izpita

Izpitnapola1 Izpitnapola2 Seminarska naloga

Stevilo kandidatov 847 847 847
Povpreéno Stevilo odstotnih tok 20,89 25,44 17,90
Standardni odklon odstotnih tock 6,10 7,42 2,62
Maksimalno Stevilo odstotnih tock 35,00 45,00 20,00
Povprecna tezavnost 0,60 0,57 0,90

4.3 Vsebinska analiza dosezkov po nalogah in vprasanjih

Izpitna pola 1

Izpitna pola 1 vsebuje 4 strukturirane naloge, ki lahko vklju€ujejo razli¢no Stevilo vprasanj. Pri prvi
nalogi (/dentiteta in kultura) je bilo tokrat 10 vpra$an;, pri drugi (Druzbene razlicnosti in neenakosti) in
tretji (Odklonskost in kriminaliteta) po 9 vpraSanj ter pri Cetrti (Znanost — druzbeni razvoj in ekoloska
vpra$anja) 7 vprasanj. Kandidati izberejo in odgovarjajo na celoten sklop vprasanj pri dveh nalogah.
Pri vsaki lahko dosezejo najve¢ 20 toc¢k, skupaj 40. Izpitna pola 1 predstavlja 35 % ocene.

Povprec¢no Stevilo (absolutnih) tock, ki so ga kandidati dosegli pri tem delu izpita, je 23,87, kar je 20,89
odstotnih tock.
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Najve¢ kandidatov je izbralo 1. in 2. nalogo, precej manj 3. nalogo, najmanj, samo 56, pa 4. nalogo.
Najvecje povprecno Stevilo absolutnih to¢k so zbrali pri 1. nalogi, nekoliko manj pri 3. nalogi. Kot
nekoliko teZji sta se za kandidate izkazali 2. in 4. naloga.

Indeks tezavnosti (v nadaljevanju IT) pole je 0,60; indeks diskriminativnosti (v nadaljevanju ID) pa
0,62.

Preglednica 4.3.1 prikazuje Stevilo kandidatov (referenéna skupina), ki so odgovarjali na posamezno
nalogo (N), povprecno Stevilo doseZenih tock, IT in ID za posamezno nalogo.

Preglednica 4.3.1: DoseZki pri izpitni poli 1, IT in ID

IR
1 668 13,19 0,66 0,62
2 621 10,45 0,52 0,65
3 349 12,59 0,63 0,68
4 56 9,50 0,48 0,51

V nadaljevaniju je predstavljenih Se nekaj opazanj po posameznih nalogah in vprasanjih izpitne pole 1.

1. naloga

IT+ji pri vpradanjih 1. naloge se gibljejo med 0,41 in 0,95, ID-ji pa med 0,19 in 0,46. Nobeno vprasanje
ni bilo glede na ocenjene odgovore kandidatov pretezko, nekaj pa je bilo lahkih. Eno tak3nih je bilo
vprasanje 1.06 (Katera faza (vrsta) socializacije je nakazana/opisana v viru 2?). Velika vecina
kandidatov je ocitno prepoznala sekundarno socializacijo. Zelo lahko je bilo tudi vpradanje 1.05 (Kako
imenujemo presojanje druge kulture izklju¢no s stali§¢a lastne kulture?), kjer je bil IT 0,80, ID pa 0,34;
le malo kandidatov ni ponudilo pravilnega odgovora (etnocentrizem). Manj pravilnih odgovorov je bilo
pri vprasanju 1.01 (Kako imenujemo prilagajanje priseljencev kulturi druzbe, v katero so se priselili?),
kjer je manj kot polovica kandidatov odgovorila, da gre za akulturacijo. IT-ji so pri vseh drugih
vprasanijih vec kot 0,50.

2. naloga

IT-ji se pri vprasanjih 2. naloge gibljejo med 0,21 in 0,68, ID-ji pa med 0,12 in 0, 54. Vprasanja pri tej
nalogi so bila za kandidate ocitno teZja v primerjavi s 1. nalogo. Najtezje je bilo o€itno vprasanje 2.07
(Kako imenujemo spreminjanje druZbenega statusa na druzbeni lestvici?), kjer je bil IT 0,21. Le malo
kandidatov je zapisalo natanen odgovor, da gre za vertikalno druzbeno mobilnost (gibljivost).
Nekoliko teZje je bilo tudi vprasanje 2.04 (Pojasnite pojem »kulturni kapital«. Pomagajte si z virom 2.),
IT je bil 0,39. Odgovori so bili pogosto nenatancni in/ali pomanijkljivi. Za najlazje se je izkazalo
vprasanje 2.06 (Navedite in razlozite enega od dejavnikov (eno od dolocnic), ki dolo¢ajo druzbeni
status.), IT je bil 0,68.

3. naloga

IT-ji se pri vprasanjih 3. naloge gibljejo med 0,44 in 0,91, ID-ji pa med 0,42 in 0,62. IT 0,44 je bil pri
vprasanju 3.07 (Kaj je »panopticizem«?), 0,91 pa pri vprasanju 3.1 (Opredelite konformno vedenje.).
Vedji del kandidatov je pri vprasanju 3.05 (Kdo je avtor teorije strukturne napetosti in v katero
teoretsko perspektivo v sociologiji ga uvr§¢amo?) navedel pravilno avtorja ali teoretsko perspektivo ali
oboje (IT 0,69), nekoliko vec teZav je bilo pri naslednjem vprasanju 3.06 (RazloZite, kako omenjeni
avtor pojasnjuje vzroke odklonskosti.) (IT 0,52).

16



4. naloga

IT-ji se pri vprasanjih 4. naloge gibljejo med 0,41 in 0,60, ID-ji pa med 0,24 in 0,60. Glede na to ni bilo
izrazito tezkih ali lahkih vprasanj, so pa kandidati na vsa odgovarjali vsaj delno napa¢no oziroma
pomanijkljivo. Pri ve€ini vprasanj je ID manj kot 0,50. NajlaZje je bilo vprasanje 4.06 (S katerimi vrstami
eticnih dilem se znanost ubada? Navedite dve. Lahko si pomagate z virom 3.), IT je bil 0,60. Samo
nekoliko teZje je bilo vpradanje 4.05 (Pojasnite pojma avtonomija znanosti in znanstvena paradigma),
kjer je bil IT 0,41.

Izpitna pola 2

Izpitna pola 2 vsebuje 5 esejskih nalog. Kandidati izberejo in odgovarjajo na dve. Za posamezni
odgovor dobijo najve¢ 20 tock, skupaj 40. To predstavlja 45 % ocene.

Esejske naloge lahko vsebujejo dodatna navodila. Na spomladanskem izpitnem roku so bila vklju¢ena
pri 1., 4. in 5. nalogi.

Povpreéno Stevilo (absolutnih) to€k, ki so ga kandidati dosegli pri tem delu izpita, je 22,61, kar je 25,43
odstotnih tock.

Najve¢ kandidatov je izbralo 1. nalogo, nekaj manj 2. nalogo, vendar so pri njej dosegli tudi najmanjse
povprec¢no Stevilo tock (10,80). Najmanj jih je izbralo 5. nalogo. Pri vseh nalogah, razen pri 2., se
povprecno dosezeno Stevilo (absolutnih) tock giblje med 11,23 in 11,73 (4. esejska naloga:)

IT pole je 0,56; ID pa 0,69.

Preglednica 4.2.3 prikazuje Stevilo kandidatov, ki so odgovarjali na posamezno nalogo (N), povpre¢no
Stevilo doseZenih (absolutnih) tock, IT in ID za posamezno nalogo.

Preglednica 4.3.2: DoseZki pri izpitni poli 2, IT in ID

Naloga N| g ?:Q’sp;etz'lﬁ T ID
: 431 11,23 0,56 063
2 406 10,80 0,54 0,74
3 379 11,44 057 073
4 238 1,73 059 0,69
5 240 11,59 058 0,65

Iz preglednice 4.3.2 je razvidno, da pogostnost izbire posameznih nalog ni enakomerna. Kandidati
pogosteje izbirajo naloge s tistih podrodij, ki so jim blize. IT-ji posameznih nalog se gibljejo med 0,54 in
0,59. Nobena naloga se ni izkazala kot bistveno teZja ali lazja od drugih.

Seminarska naloga

Kandidati lahko dobijo pri seminarski nalogi najve¢ 20 tock; to predstavlja 20 % ocene. V povprecju so
pri tem delu izpita (notranji del) dosegli 17,90 tocke. IT je bil 0,89, ID pa 0,38. Korelacija med zunanjo
in notranjo oceno je bila 0,38.
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4.4 Najpogostejsi nepravilni odgovori kandidatov

Izpitna pola 1

1. naloga: Identiteta in kultura

IT in povpregno Stevilo doseZenih toCk kazeta, da so nekatere naloge in vprasdanja povzrocala
kandidatom vec teZav kot druge. Zunanji ocenjevalci opazajo, da je bil pri vpraSanju 1.01 ((Kako
imenujemo prilagajanje priseljencev kulturi druzbe, v katero so se priselili?) pogost odgovor asimilacija
(glede na Navodila za ocenjevanje je pravilen odgovor akulturacija). Pri vprasanju 1.2 (Navedite in
opisite Se dva druga mogoca procesa ob stiku razlicnih kultur.) je bilo veCkrat opazno nepoznavanje
terminologije, zamenjevanje razli¢nih terminov (npr. inkulturacija namesto interkulturalizem) in/ali
napacna razlaga posameznih procesov. Kandidati so bili precej skromni tudi pri opisu jezika kot
sestavine kulture (vpraSanje 1.03: Navedite in opiSite sestavino kulture, o kateri govori vir 1.). Pri
pojasnitvi pojmov dominantna kultura in subkulture ve€inoma ni bilo teZav, ve¢ jih je bilo s
predstavitvijo razmerja med njimi (vprasanje 1.04: Predstavite razmerje med »dominantno« kulturo in
Ssubkulturami.). Zunanji ocenjevalci so opazali tudi, da so kandidati pri vprasanju 1.07 (Predstavite dve
znadilnosti v viru 2 predstavijene socializacije.) vecCkrat predstavljali znacilnosti Sole, ne pa sekundarne
socializacije. Odgovori na vprasanje 1.08 (Kaj je resocializacija?) so pogosto vsebovali samo
»prevod, tj. ponovna socializacija. Pomanijkljivo so bili navedeni tudi konkretni primeri resocializacije
(vpraSanje 1.10: Navedite dva konkretna primera resocializacije.).

2. naloga: Druzbene razliénosti in neenakosti

Po opazanijih zunanjih ocenjevalcev so kandidati imeli tezave z razumevanjem meril razlikovanja med
absolutno in relativno revs&ino (vprasanje 2.01: Vir 1 govori o ogroZenosti nekaterih skupin
prebivalcev zaradi revscine. V povezavi z rev8¢ino govorimo o absolutni in relativni revscini.
Opredelite obe obliki revscine in pojasnite, zakaj razlikujemo med njima.). Zacetne opredelitve so bile
vecinoma vsaj delno pravilne, vendar so kandidati v nadaljevanju pojasnjevali, da o absolutni revs¢ini
govorimo, ko ni mogoce zadovoljiti temeljnih potreb in je ogroZeno Zivljenje ljudi, o relativni pa, ko so
te zadovoljene, vendar ljudje nimajo virov, da bi zadovoljevali druge potrebe. Le redki so pravilno
izpostavili merilo razlikovanja, tj. da pri absolutni rev&¢ini izhajamo iz moZnosti zadovoljevanja t. i.
temeljnih potreb, pri relativni pa iz moznosti doseganja vsaj minimalno sprejemljivega zivljenjskega
standarda v neki druzbi. Pod tem pragom so ljudje seveda razli¢no revni, nekateri tudi t. i. temeljnih
potreb ne morejo zadovoljiti. Kandidati so imeli nekaj tezav tudi pri vprasanju 2.04 (Pojasnite pojem
»kulturni kapital«. Pomagajte si z virom 2.); opredelitve kulturnega kapitala so bile pomanijkljive. Pri
vpra8anju 2.05 (Kaj je druzbeni status?) so bili pogosti odgovori, da je to status/poloZaj posameznika v
druzbi (tavtoloSka definicija). Pri vpradanju 2.07 (Kako imenujemo spreminjanje druzbenega statusa
na druzbeni lestvici?) so le redki kandidati v celoti pravilno navedli pojem vertikalna druzbena
mobilnost (Ce Ze delno pravilno, potem vecinoma samo druzbena mobilnost). Pri vprasanju 2.08
(Kratko pojasnite pojem socialno omrezje.) je bilo iz odgovorov mogoce sklepati, da kandidati veckrat
enadcijo socialno omreZje z virtualnimi omreZzji. Na vpra8anje 2.09 (Navedite in razloZite, na katera
nacina lahko delujejo socialna omreZja.) so bili odgovori veckrat delni: kandidati so pozabljali na
negativne vidike delovanja socialnih omreZij (hadzorovanje, omejevanje posameznikov itd.).

3. naloga: Odklonskost in kriminaliteta

Zunanji ocenjevalci ugotavljajo, da so kandidati pri vpradanju 3.02 (Pojasnite, po ¢em se kriminaliteta
razlikuje od drugih oblik odklonskosti.) imeli tezave z natan€no pojasnitvijo teh razlik, iz odgovorov je
bilo veCkrat mogocCe sklepati, da je odklonskost nekaj drugega kot kriminaliteta, ne pa $irSi pojem, ki
vklju€uje tudi kriminaliteto. Pomanijkljiva je bila predstavitev nacina ugotavljanja in razSirjenosti
kriminalitete (uradnih statisti¢nih podatkov) pri vprasanju 3.04 (O katerem nacinu ugotavijanja obsega
in razsirjenosti kriminalitete lahko sklepate iz vira 2? Navedite ga in kratko predstavite.). Precej
pomanijkljive so bile razlage Mertonove teorije odklonskosti (vpradanje 3.06: RazloZite, kako omenjeni
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avtor pojasnjuje vzroke odklonskosti.). Kandidati so veckrat navajali in opisovali nacine prilagoditve
strukturni napetosti, ne pa kaj je strukturna napetost, zakaj do nje prihaja in kako to poraja razli¢ne
oblike odklonskega vedenja (oziroma nacine prilagoditve strukturni napetosti). Slabsi odgovori so bili
tudi na vprasanje 3.07 (Kaj je »panopticizem«?).

4. naloga: Znanost — druzbeni razvoj in ekoloska vprasanja

Kandidati so — kot je bilo Ze omenjeno — pri tej nalogi zbrali najmanjSe povprecno Stevilo (absolutnih)
toCk. Nalogo je izbralo tudi dale¢ najmanj kandidatov. IT-ji kazejo, da so bila vpraSanja iz tega sklopa
priblizno enako tezka. Zunanji ocenjevalci, ki so ocenjevali po le nekaj (ali celo nobenega) primerov
odgovorov, teZko ugotavljajo, kje so se pojavljali nepravilni oziroma slabsi, pomanjkljivi odgovori,
oziroma ugotavljajo, da je bilo tako kar pri vseh vprasanjih. Poudarjajo pa vprasanje 4.03 (Katera
druZbena funkcija znanosti je predstavijena v viru 2?), kjer precej kandidatov ni prepoznalo prakti¢ne
funkcije znanosti. Nekoliko odstopa tudi vprasanje 4.05 (Pojasnite pojma avtonomija znanosti in
znanstvena paradigma.), kjer so kandidati ve€inoma pravilno pojasnjevali avtonomijo znanosti,
pomanikljivo in/ali napac¢no pa znanstveno paradigmo. Nekaj tezav je bilo tudi pri vprasanju 4.07
(Pojasnite eno od eticnih dilem znanosti, ki ste ju zapisali v svojem odgovoru, in navedite ustrezen
druzbeni primer.), kjer je bilo nekaj tezav zlasti z navajanjem primera.

Izpitna pola 2

Pri izpitni poli 2 tezko govorimo o popolnoma nepravilnih odgovorih. Kandidati so le v redkih primerih
odgovarjali popolnoma nekaj drugega, kot je zahtevala naloga. Govorimo lahko o dobrih, celovitih in
slab8ih, povrsnih in pomanjkljivih odgovorih. Slabi so tudi odgovori, kjer kandidati ostajajo na ravni
»prostega spisa«, brez vklju€evanja sociolodke terminologije, socioloSkih spoznanij/teorij, argumentov,
vnasajo v odgovore stereotipe in predsodke itd. V nadaljevanju so predstavljene nekatere
pomanijkljivosti odgovorov, ki so jih opazili zunanji opazovalci, kar pa ne pomeni, da je bilo to znacilno
za vse ali vecino odgovorov.

1. esejska naloga

Pomanijkljivost odgovorov pri 1. esejski nalogi (Razpravljajte o razlogih in posledicah spreminjanja
druzbenih funkcij druzine. /V odgovoru predstavite druZzbene funkcije druZine, pojasnite njihovo
spreminjanje ter vzroke in posledice sprememb. V razpravi kot argumente za svoje trditve uporabite
ustrezne primere in/ali podatke ter stali§Ca avtorjev/teorij. Kot pripomocek lahko uporabite tudi graficni
prikaz./) je bila predvsem v tem, da so se kandidati (pre)ve€ zaustavljali pri opisovanju funkcij
druzin(e) (pa Se te so v&asih predstavili pomanjkljivo in nenatanéno), veliko manj pa so se ukvarjali z
vzroki spreminjanja in posledicami sprememb. Redki so vklju€evali stali§€a avtorjev oziroma teorij s
tega podrocja. Nekateri zunaniji ocenjevalci ugotavljajo tudi umanjkanje zgodovinskega uvida,
postavljanje druZbenih pojavov v napaen zgodovinski ¢as, nepoznavanje trendov itd. V odgovorih na
sorodna vpra$anja s podro¢ja druZin je Ze standardna napacna trditev, ki pa je o€itno globoko
zasidrana (»... mo$ki so od nekdaj hodili v sluzbo in skrbeli za finanéna sredstva, Zenske pa so bile
gospodinje in so skrbele za dom in otroke...«).

2. esejska naloga

Zunanji ocenjevalci ugotavljajo, da so bili esejski odgovori pri tej nalogi (Predstavite in analizirajte
dejavnike, ki vplivajo na neenake mozZnosti Solanja.) precej sploSni in zdravorazumski, poleg tega pa,
da so kandidati pogosto pisali le o vplivu socio-ekonomskega statusa druzine na moznosti Solanja,
manj pa o drugih dejavnikih, povezanih z izvorno druzino (pomenu kulturnega kapitala, o subkulturnih
razlikah, jezikovnih/govornih kodih, drugih nematerialnih dejavnikih). V manjsi meri so predstavljali in
analizirali tudi pomen/vpliv etni¢ne pripadnosti, spola itd. Veckrat so se v svojem odgovoru osredotodili
tudi samo na neenake moznosti Solanja v razli¢nih delih sveta.
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3. esejska naloga

Klju¢na pomanijkljivost odgovorov pri 3. esejski nalogi (Religiji se pripisujejo razlicne druzbene
funkcije. Opredelite religijo, predstavite tri njene druzbene funkcije in razpravijajte o njihovi prisotnosti
v danasnjih modernih druzbah.), da so kandidati delno ali v celoti zanemairili drugi del naloge, namre¢
razpravo o prisotnosti druzbenih funkcij religije v danasnjih modernih druzbah. Mnogi so ostali samo
pri opredelitvi religije in njenih druzbenih funkcijah. Pri tem pa zunaniji ocenjevalci ugotavljajo tudi, da
so bile v€asih tudi opredelitve religij napacne, pomanijkljive ali nenatan¢ne, prav tako tudi predstavitve
druzbenih funkcij.

4. esejska naloga

Kandidati se v odgovorih na to nalogo (Razpravijajte o avtonomiji mnoZi¢nih medijev. /Pojasnite
razliko v delovanju javnih in komercialnih RTV sistemov. Katere funkcije primarno opravijajo javni in
katere zasebni mediji? Navedite primere./) veckrat (pre)ve¢ ukvarjajo z vrsto in razvojem mnozi¢nih
medijev, manj pa z razpravo o njihovi avtonomiji. 1z ve€ odgovorov je mogoce sklepati, da tega pojma
niti ne poznajo dobro.

5. esejska naloga

5. esejska naloga se je glasila Predstavite formalne in neformalne oblike dela ter razpravijajte o
njihovem pomenu v Zivljenju posameznikov in posameznic. /Opredelite pojma formalno in neformalno
delo, predstavite po tri razlicne oblike formalnega in neformalnega dela, pojasnite oziroma izpostavite
razlike med formalnim in neformalnim delom, razpravijajte o njihovem pomenu./). Precej kandidatov je
v odgovorih kot neformalno delo predstavilo samo delo na ¢rno, pri oblikah formalnega dela pa so
pogosto navajali primere razli¢nih poklicev (ne pa npr. formalno delo kot zaposlitev za nedolocen ¢as,
pa razli¢ne oblike fleksibilnih zaposlitev itd.). Odgovori so bili Sibki tudi v razpravi o pomenu formalnih
in neformalnih oblikah dela v Zivljenju posameznikov in posameznic.

SploSna ugotovitev o tokratnih esejskih odgovorih je, da kandidati veCkrat odgovarjajo na zahteve
prvega dela naloge, na drugega pa v manjSi meri ali sploh ne. Podobno pa smo ugotavljali tudi za
prejSnja leta. Tokrat je bilo tako pri 1. nalogi (predstavljene funkcije druzine, manj pa vzroki in
posledice sprememb), izrazito pri 3. nalogi (opredeljevali religijo, predstavljali njene druzbene funkcije,
manj pa ovrednotili te funkcije v danasnjih modernih druzbah), prav tako pri 4. nalogi (Sibka razprava o
pomenu formalnih in neformalnih oblik dela v Zivljenju posameznikov in posameznic).

4.5 Mnenje zunanjih ocenjevalcev o nalogah in vprasanjih v izpitnih polah

Vpra$alnik je oddalo 29 zunanjih ocenjevalcev. Sestavo (strokovno in vsebinsko ustreznost, tehni¢no
izvedbo) izpitne pole 1 so ocenili s povprecno oceno 4,4 (na lestvici od 1 do 5), enako so ocenili tudi
izpitno polo 2. Njihova ocena navodil za ocenjevanje izpitne pole 1 je bila 4,6, izpitne pole 2 pa 4,5.
Ocene so Ze nekaj let podobne, nikoli manj kot 4,3. To pomeni, da ve€ina zunanijih ocenjevalcev nima
kriti€nih pripomb na sestavo nalog, prav tako ne na Navodila za ocenjevanje. Tako sta npr. samo dva
zunanja ocenjevalca opozorila na nenatanénost in nejasnost vprasanja 1.10 (Navedite dva konkretna
primera resocializacije.), kjer bi bilo glede na navodila za ocenjevanje bolje oblikovati vpradanje s
pojmom razlozite ali pojasnite. Kot nenatanéno ocenjujeta tudi vprasanje 2.05 (Kaj je druzbeni
status?). Eden od zunanijih ocenjevalcev ocenjuje kot nenatancna tudi vprasanja 1.02, 2.01, 2.04,
2.07, 2.09, 3.06, 4.05, 4.06 in 4.07. Po mnenju enega od ocenjevalcev naj bi bila pretezka vprasanja
1.09, 1.10, 2.01, 2.02, 2.09, 3.04, 4.05, 4.06 in 4.07, po mnenju drugega pa naj bi bila zavajajo¢a
vpradanja 1.01, 1.03, 4.06 in 4.07.

20



5 Zunanje ocenjevanje in ugovori

5.1 Zunanje ocenjevanje

Obe izpitni poli ocenita dva zunanja ocenjevalca. DPK SM za sociologijo na razdelitvi izpithega
gradiva razlozi navodila za ocenjevanje in jih — Ce se to izkaze za potrebno — dopolni. Ocenjevalci
ocenjujejo doma; po priblizno enem tednu je menjava. Vsak ocenjevalec dobi v ocenjevanje priblizno
enako Stevilo izpitnih pol; vsak ocenjuje tako izpitno polo 1 kot izpitno polo 2.

5.2 Ugovori na oceno in nacin izracuna izpitne ocene

VloZene o bile 103 zahteve za vpogled (lani 85), po vpogledu pa 33 ugovorov na oceno (lani 36). V 16
primerih se je po ugovoru spremenilo Stevilo tock navzgor ali navzdol (za povpreéno 1,41 tocke), v 8
primerih se je s tem spremenila tudi ocena (lani v 6 primerih).
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6 Povzetek

6.1 Ocena uspeha kandidatov

Na splodni maturi 2014 je bil izpit iz sociologije zasnovan usklajeno z veljavnim u€nim naértom iz leta
2008. Izpit iz sociologije je v spomladanskem izpitnem roku splosne mature 2014 opravljalo 1.176
kandidatov (lani 1.231). Na splo$ni maturi jih je opravljalo izpit iz sociologije 1.067 (lani 1.128), na
poklicni maturi pa kot posamezni izpit 108 (lani 103). V tem Stevilu je upostevanih 847 kandidatov, ki
so kot dijaki splosnih in strokovnih gimnazij prvi¢ opravljali splodno maturo (brez kandidatov z
maturitetnim teCajem, brez 21-letnikov, brez odraslih in brez poklicnih maturantov). Ta skupina je
obravnavana kot referen¢na za izracune uspesnosti opravljanja izpitov. Drugih kandidatov je bilo letos
329 (lani 237). Upostevaje zmanjSanje Stevila vseh kandidatov na sploSni maturi (leta 2014: indeks
0,94 glede na leto 2013), je zmanjSanje kandidatov pri predmetu sociologija s tem usklajeno (indeks
0,95).

Med posameznimi kategorijami kandidatov so bile — sorodno kakor v preteklosti — precejSnje razlike v
doseZkih; najboljsi so bili dijaki klasi¢nih gimnazij oziroma splosnih gimnazij. Leto3nji povprecni
doseZek gimnazijcev, ki pomenijo referenéno skupino, je bil 64,24 odstotne to¢ke (20,89 tocke za
izpitno polo 1, za izpitno polo 2 pa 25,44 toCke in 17,90 toCke za seminarsko nalogo), ocene so se
gibale v intervalu od 16 do 95 odstotnih tock (lani 15-98). Povpre€na ocena, dosezena pri predmetu
sociologija na sploSni maturi 2014, je bila 3,13 (lani 3,20); pri tem so dijaki iz klasi¢nih gimnazij s
povpreéno oceno 3,55 mocno odstopali navzgor, dijaki iz sploSnih gimnazij pa so povpre¢no dosegli
oceno 3,21. Kandidati iz referenéne skupine, ki so opravljali izbirni predmet sociologija, so imeli v letu
2014 povpre€ni skupni doseZek na sploSni maturi 18,12 to¢ke, v primerjavi z vsemi kandidati iz te
skupine, ki so dosegli povprec¢no 19,74 tocke. To pomeni, da so bili kandidati, ki so opravljali
sociologijo, po svojih skupnih dosezkih opazno Sibkejsi.

Pri notranjem delu izpita — seminarski nalogi — je uspesnost vsa leta visoka. Povprecno Stevilo
doseZenih odstotnih tock je bilo tako letos v spomladanskem izpithem roku 17,90 od 20 moZznih in vel
kakor Cetrtina kandidatov je bila za maturitetno nalogo ocenjena z maksimalnim Stevilom to¢k. Indeks
teZavnosti je za notranji del 0,90, za zunaniji del pri izpitni poli 1 je 0,60, pri izpitni poli 2 pa 0,57,
korelacija med obema deloma je 0,38. Kljub upostevanju razli¢nosti ciljev, vsebin in nacinov dela je
mogoce sklepati, da notranje ocene prispevajo opazni del k zviSevanju maturitetne ocene pri tem
predmetu. V tej znadilnosti sociologija na sploSni maturi ni iziema; dogaja se namre¢ podobno, kakor
velja tudi za druge predmete.

6.2 Ocena kakovosti izpitnih pol

Izpitne pole so bile po presoji DPK SM za sociologijo ustrezno sestavljene. V njih so bila zastopana
vprasanja razli¢nih taksonomskih stopenj, in to v delezih, kakor dolo¢a PIK SM pri tem predmetu.

Zunaniji ocenjevalci so ocenili strokovno in vsebinsko ustreznost ter tehni¢no izvedbo izpitnih pol in
Navodil za ocenjevanje kot dobre in primerne. Naloge in vprasanja v izpitni poli 1 so ocenili z nekoliko
vi§jo povprecno oceno kakor lani (4,4 od 5) in naloge v izpitni poli 2 enako kakor lani (4,5 od 5).

Bistvenih razlik med izpitnimi polami letoSnje in lanske sploSne mature pri predmetu sociologija v DPK
SM nismo zaznali.
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6.3 Druge ugotovitve

V izpitnih gradivih na spomladanskem izpithem roku sploSne mature 2014 ni bilo ugotovljenih napak.
Sodimo, da je k temu prispevala tudi vec€letna praksa zunanjega pregledovanja pripravljenega gradiva
za izpitne pole. Preglede opravijo ucitelji, ki jih izbere RIC: oblikujejo svojo oceno gradiva, komisija
njihova mnenja po tehtni presoji uposteva in korigira ali dopolni pripravljeno gradivo.

Kandidati so v spomladanskem izpitnem roku sploSne mature 2014 viozili 103 zahteve za vpogled v

izpitno dokumentacijo (lani 85 in predlani 96), 33 kandidatov je vloZilo ugovor na oceno (lani 35 in
predlani 46). Ocena se je po ugovoru zvidala 8 kandidatom (lani 6).
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