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1 Struktura kandidatov 

Statistične podatke za kandidate, ki so se udeležili spomladanskega izpitnega roka splošne 
mature, prikazujemo ločeno glede na njihovo strukturo: 

a) referenčno skupino SM predstavljajo redni dijaki, ki prvič v celoti opravljajo splošno maturo (brez 
kandidatov z maturitetnim tečajem, 21-letnikov, odraslih in poklicnih maturantov). Na dosežkih te 
skupine se postavljajo tudi meje med ocenami; 

 Okrajšava: ref. skup. SM; 

b) kandidate SM (ref. skup. SM + ostali SM) predstavljajo tisti, ki opravljajo splošno maturo (brez 
kandidatov poklicne mature, ki opravljajo posamezni izpit splošne mature). To so: 

− referenčna skupina SM (redni dijaki, ki prvič v celoti opravljajo splošno maturo) in 
− ostali SM, to so: 

− kandidati z maturitetnim tečajem,  
− 21-letniki,  
− odrasli,  
− kandidati, ki popravljajo eno ali dve negativni oceni,  
− kandidati, ki opravljajo SM ponovno v celoti,  
− kandidati, ki opravljajo SM v dveh delih, in  
− kandidati, ki izboljšujejo oceno; 

 Okrajšava: kandidati SM; 

c) kandidate PM (kandidati poklicne mature s posameznim izpitom pri splošni maturi) predstavljajo 
tisti, ki ob poklicni maturi (štirje predmeti) dodatno opravljajo posamezni izpit SM; 

 Okrajšava: kandidati PM. 
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1.1 Struktura kandidatov pri splošni maturi – primerjava po letih 

Preglednica 1.1.1 in slika 1.1.1 prikazujeta primerjavo števila udeleženih kandidatov v spomladanskem 
izpitnem roku splošne mature v letih od 2011 do 2015. Primerjave so prikazane ločeno po strukturi 
kandidatov. 

Preglednica 1.1.1: Udeleženi kandidati pri SM po strukturi – spomladanski izpitni roki 2011–2015 

Leto Ref. skup. SM Kandidati SM Kandidati PM
2011 7.138 8.343 1.584
2012 6.715 7.808 1.428
2013 6.759 7.826 1.346
2014 6.396 7.389 1.294
2015 6.283 7.033 1.317  

 

Slika 1.1.1: Udeleženi kandidati pri SM po strukturi – spomladanski izpitni roki 2011–2015 

 
Vir: Državni izpitni center 2015 
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1.2 Struktura kandidatov pri izpitu splošne mature iz matematike – 
primerjava po letih 

Matematika OR 
Preglednica 1.2.1 in slika 1.2.1 prikazujeta primerjavo števila kandidatov, ki so opravljali matematiko 
na osnovni ravni (v nadaljevanju matematika OR) v spomladanskem izpitnem roku splošne mature v 
letih od 2011 do 2015. Primerjave so prikazane ločeno po strukturi kandidatov. 

Preglednica 1.2.1: Udeleženi kandidati pri izpitu SM iz matematike OR po strukturi – spomladanski 
izpitni roki 2011–2015 

Leto Ref. skup. SM Kandidati SM Kandidati PM
2011 5.688 6.677 83
2012 5.255 6.161 118
2013 5.152 6.150 104
2014 4.889 5.861 92
2015 4.892 5.573 105  

 

Slika 1.2.1: Udeleženi kandidati pri izpitu SM iz matematike OR po strukturi – spomladanski izpitni roki 
2011–2015 

 
Vir: Državni izpitni center 2015 
 

Preglednica 1.2.2 in slika 1.2.2 prikazujeta primerjavo deleža kandidatov, ki so opravljali matematiko 
OR (preglednica 1.2.1), glede na udeležene kandidate v spomladanskem izpitnem roku splošne 
mature v letih od 2011 do 2015 (preglednica 1.1.1). Primerjave so prikazane ločeno po strukturi 
kandidatov. 
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Preglednica 1.2.2: Delež udeleženih kandidatov pri izpitu SM iz matematike OR po strukturi – 
spomladanski izpitni roki 2011–2015 

Leto Ref. skup. SM Kandidati SM Kandidati PM
2011 79,7 % 80,0 % 5,2 %
2012 78,3 % 78,9 % 8,3 %
2013 76,2 % 78,6 % 7,7 %
2014 76,4 % 79,3 % 7,1 %
2015 77,9 % 79,2 % 8,0 %  

 

Slika 1.2.2: Delež udeleženih kandidatov pri izpitu SM iz matematike OR po strukturi – spomladanski 
izpitni roki 2011–2015 

 
Vir: Državni izpitni center 2015 
 

Matematika VR 
Preglednica 1.2.3 in slika 1.2.3 prikazujeta primerjavo števila kandidatov, ki so opravljali matematiko 
na višji ravni (v nadaljevanju matematika VR) v spomladanskem izpitnem roku splošne mature v letih 
od 2011 do 2015. Primerjave so prikazane ločeno po strukturi kandidatov. 

Preglednica 1.2.3: Udeleženi kandidati pri izpitu SM iz matematike VR po strukturi – spomladanski 
izpitni roki 2011–2015 

Leto Ref. skup. SM Kandidati SM Kandidati PM
2011 1.468 1.529 0
2012 1.469 1.536 2
2013 1.613 1.685 1
2014 1.522 1.599 1
2015 1.398 1.473 2  
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Slika 1.2.3: Udeleženi kandidati pri izpitu SM iz matematike VR po strukturi – spomladanski izpitni roki 
2011–2015 

 
Vir: Državni izpitni center 2015 
 

Preglednica 1.2.4 in slika 1.2.4 prikazujeta primerjavo deleža kandidatov, ki so opravljali matematiko 
VR (preglednica 1.2.3), glede na udeležene kandidate v spomladanskem izpitnem roku splošne 
mature v letih od 2011 do 2015 (preglednica 1.1.1). Primerjave so prikazane ločeno po strukturi 
kandidatov. 

Preglednica 1.2.4: Delež udeleženih kandidatov pri izpitu SM iz matematike VR po strukturi – 
spomladanski izpitni roki 2011–2015 

Leto Ref. skup. SM Kandidati SM Kandidati PM
2011 20,6 % 18,3 % 0,0 %
2012 21,9 % 19,7 % 0,1 %
2013 23,9 % 21,5 % 0,1 %
2014 23,8 % 21,6 % 0,1 %
2015 22,3 % 20,9 % 0,2 %  
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Slika 1.2.4: Delež udeleženih kandidatov pri izpitu SM iz matematike VR po strukturi – spomladanski 
izpitni roki 2011–2015 

 
Vir: Državni izpitni center 2015 

1.3 Podrobnejša struktura kandidatov pri izpitu splošne mature iz 
matematike v spomladanskem izpitnem roku 2015 

Matematika OR 
Preglednica 1.3.1 in slika 1.3.1 prikazujeta število in delež kandidatov, ki so opravljali izpit splošne 
mature iz matematike OR v spomladanskem izpitnem roku 2015. Podatki so prikazani po strukturi 
kandidatov. (Redni dijaki, ki prvič v celoti opravljajo splošno maturo in predstavljajo referenčno skupino 
SM, so dodatno razdeljeni tudi na izobraževalne programe.) 

Preglednica 1.3.1: Podrobnejša struktura kandidatov pri izpitu SM iz matematike OR v 
spomladanskem izpitnem roku 2015 

Število Delež
SploŠna gimnazija 3.727 65,6 %
Klasična gimnazija 230 4,1 %
Gimnazija 3.957 69,7 %
TehniŠka gimnazija 297 5,2 %
Ekonomska gimnazija 414 7,3 %
UmetniŠka gimnazija 224 3,9 %
Strokovna gimnazija 935 16,5 %
Ref. skup. SM 4.892 86,2 %
Ostali SM 681 12,0 %
Kandidati SM 5.573 98,2 %
Kandidati PM 105 1,8 %  

gimnazija = splošna gimnazija + klasična gimnazija 
strokovna gimnazija = tehniška gimnazija + ekonomska gimnazija + umetniška gimnazija 
ref. skup. SM = gimnazija + strokovna gimnazija 
kandidati SM = ref. skup. SM + ostali SM 
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Slika 1.3.1: Podrobnejša struktura kandidatov pri izpitu SM iz matematike OR v spomladanskem 
izpitnem roku 2015 

 
Vir: Državni izpitni center 2015 
 

Matematika VR 
Preglednica 1.3.2 in slika 1.3.2 prikazujeta število in delež kandidatov, ki so opravljali izpit splošne 
mature iz matematike VR v spomladanskem izpitnem roku 2015. Podatki so prikazani po strukturi 
kandidatov. (Redni dijaki, ki prvič v celoti opravljajo splošno maturo in predstavljajo referenčno skupino 
SM, so dodatno razdeljeni tudi na izobraževalne programe.) 

Preglednica 1.3.2: Podrobnejša struktura kandidatov pri izpitu SM iz matematike VR v 
spomladanskem izpitnem roku 2015 

Število Delež
SploŠna gimnazija 1.247 84,5 %
Klasična gimnazija 83 5,6 %
Gimnazija 1.330 90,2 %
TehniŠka gimnazija 56 3,8 %
Ekonomska gimnazija 8 0,5 %
UmetniŠka gimnazija 4 0,3 %
Strokovna gimnazija 68 4,6 %
Ref. skup. SM 1.398 94,8 %
Ostali SM 75 5,1 %
Kandidati SM 1.473 99,9 %
Kandidati PM 2 0,1 %  

gimnazija = splošna gimnazija + klasična gimnazija 
strokovna gimnazija = tehniška gimnazija + ekonomska gimnazija + umetniška gimnazija 
ref. skup. SM = gimnazija + strokovna gimnazija 
kandidati SM = ref. skupina SM + ostali SM 
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Slika 1.3.2: Podrobnejša struktura kandidatov pri izpitu SM iz matematike VR v spomladanskem 
izpitnem roku 2015 

 
Vir: Državni izpitni center 2015 
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2 Analiza dosežkov pri izpitu splošne mature iz matematike v 
 spomladanskem izpitnem roku 2015 

2.1 Porazdelitev dosežkov po odstotnih točkah 

Matematika OR 
Preglednica 2.1.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po doseženih odstotnih točkah pri matematiki OR 
v spomladanskem izpitnem roku SM 2015 v posamezne razrede/intervale, ki obsegajo pet odstotnih 
točk (tj. frekvenčna porazdelitev), preglednica 2.1.2 in slika 2.1.1 pa delež kandidatov, ki so dosegli 
manj odstotnih točk od zgornje meje razreda (tj. relativna kumulativna frekvenčna porazdelitev). 
Podatki so prikazani po strukturi kandidatov. 

Preglednica 2.1.1: Frekvenčna porazdelitev kandidatov po doseženih odstotnih točkah 

Odst. 
točke

Sploš. 
gimn.

Klas. 
gimn. Gimn.

Tehn. 
gimn.

Ekon. 
gimn.

Umet. 
gimn.

Strok. 
gimn.

Ref. skup. 
SM

Kand. 
SM

Ostali 
SM

Kand. 
PM

0–5 1 0 1 0 0 1 1 2 25 23 1
6–10 0 0 0 0 2 0 2 2 40 38 2

11–15 1 0 1 0 2 1 3 4 41 37 4
16–20 4 0 4 0 0 0 0 4 46 42 3
21–25 2 1 3 2 2 3 7 10 49 39 11
26–30 13 0 13 1 9 4 14 27 77 50 7
31–35 25 3 28 2 16 7 25 53 129 76 7
36–40 45 0 45 4 29 15 48 93 153 60 4
41–45 103 3 106 11 22 12 45 151 218 67 4
46–50 197 8 205 20 60 18 98 303 361 58 10
51–55 274 15 289 31 49 25 105 394 458 64 9
56–60 380 15 395 32 56 31 119 514 563 49 4
61–65 433 25 458 35 56 25 116 574 599 25 11
66–70 525 37 562 29 47 34 110 672 684 12 4
71–75 511 39 550 40 25 18 83 633 650 17 9
76–80 485 37 522 23 17 11 51 573 587 14 5
81–85 367 23 390 34 13 8 55 445 452 7 6
86–90 245 15 260 21 7 6 34 294 296 2 2
91–95 97 8 105 11 2 5 18 123 124 1 2
96–100 18 1 19 1 0 0 1 20 20 0 0

SKUPAJ 3.727 230 3.957 297 414 224 935 4.892 5.573 681 105  
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Preglednica 2.1.2: Relativna kumulativna frekvenčna porazdelitev kandidatov po doseženih odstotnih 
točkah 

Odst. 
točke

Sploš. 
gimn.

Klas. 
gimn. Gimn.

Tehn. 
gimn.

Ekon. 
gimn.

Umet. 
gimn.

Strok. 
gimn.

Ref. skup. 
SM

Kand. 
SM

Ostali 
SM

Kand. 
PM

5 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 3 % 1 %
10 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 1 % 9 % 3 %
15 0 % 0 % 0 % 0 % 1 % 1 % 1 % 0 % 2 % 14 % 7 %
20 0 % 0 % 0 % 0 % 1 % 1 % 1 % 0 % 3 % 21 % 10 %
25 0 % 0 % 0 % 1 % 1 % 2 % 1 % 0 % 4 % 26 % 20 %
30 1 % 0 % 1 % 1 % 4 % 4 % 3 % 1 % 5 % 34 % 27 %
35 1 % 2 % 1 % 2 % 7 % 7 % 6 % 2 % 7 % 45 % 33 %
40 2 % 2 % 2 % 3 % 14 % 14 % 11 % 4 % 10 % 54 % 37 %
45 5 % 3 % 5 % 7 % 20 % 19 % 16 % 7 % 14 % 63 % 41 %
50 10 % 7 % 10 % 13 % 34 % 27 % 26 % 13 % 20 % 72 % 50 %
55 18 % 13 % 18 % 24 % 46 % 38 % 37 % 21 % 29 % 81 % 59 %
60 28 % 20 % 28 % 35 % 60 % 52 % 50 % 32 % 39 % 89 % 63 %
65 40 % 30 % 39 % 46 % 73 % 63 % 62 % 44 % 50 % 92 % 73 %
70 54 % 47 % 53 % 56 % 85 % 79 % 74 % 57 % 62 % 94 % 77 %
75 67 % 63 % 67 % 70 % 91 % 87 % 83 % 70 % 73 % 96 % 86 %
80 80 % 80 % 80 % 77 % 95 % 92 % 88 % 82 % 84 % 99 % 90 %
85 90 % 90 % 90 % 89 % 98 % 95 % 94 % 91 % 92 % 100 % 96 %
90 97 % 96 % 97 % 96 % 100 % 98 % 98 % 97 % 97 % 100 % 98 %
95 99 % 100 % 99 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

100 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %  
 

 



12 

Slika 2.1.1: Relativna kumulativna frekvenčna porazdelitev kandidatov po doseženih odstotnih točkah 

 
 

 
Vir: Državni izpitni center 2015 
 

Matematika VR 
Preglednica 2.1.3 prikazuje porazdelitev kandidatov po doseženih odstotnih točkah pri matematiki VR 
v spomladanskem izpitnem roku SM 2015 v posamezne razrede, ki obsegajo pet odstotnih točk (tj. 
frekvenčna porazdelitev), preglednica 2.1.4 in slika 2.1.2 pa delež kandidatov, ki so dosegli manj 
odstotnih točk od zgornje meje razreda (tj. relativna kumulativna frekvenčna porazdelitev). Podatki so 
prikazani po podrobnejši strukturi kandidatov. 
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Preglednica 2.1.3: Frekvenčna porazdelitev kandidatov po doseženih odstotnih točkah 

Odst. 
točke

Sploš. 
gimn.

Klas. 
gimn. Gimn.

Tehn. 
gimn.

Ekon. 
gimn.

Umet. 
gimn.

Strok. 
gimn.

Ref. skup. 
SM

Kand. 
SM

Ostali 
SM

Kand. 
PM

0–5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6–10 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0

11–15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16–20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
21–25 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
26–30 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
31–35 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
36–40 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 0
41–45 5 0 5 0 0 0 0 5 8 3 0
46–50 6 0 6 0 0 1 1 7 10 3 0
51–55 26 0 26 1 0 0 1 27 29 2 0
56–60 41 1 42 2 1 0 3 45 49 4 0
61–65 54 4 58 5 1 0 6 64 68 4 0
66–70 81 5 86 3 2 1 6 92 101 9 1
71–75 124 11 135 5 0 0 5 140 148 8 0
76–80 181 21 202 6 1 0 7 209 219 10 1
81–85 222 14 236 13 1 0 14 250 264 14 0
86–90 226 10 236 12 1 1 14 250 253 3 0
91–95 188 12 200 7 1 1 9 209 214 5 0
96–100 93 5 98 2 0 0 2 100 104 4 0

SKUPAJ 1.247 83 1.330 56 8 4 68 1.398 1.473 75 2  
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Preglednica 2.1.4: Relativna kumulativna frekvenčna porazdelitev kandidatov po doseženih odstotnih 
točkah 

Odst. 
točke

Sploš. 
gimn.

Klas. 
gimn. Gimn.

Tehn. 
gimn.

Ekon. 
gimn.

Umet. 
gimn.

Strok. 
gimn.

Ref. skup. 
SM

Kand. 
SM

Ostali 
SM

Kand. 
PM

5 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 %
10 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 1 % 0 %
15 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 1 % 0 %
20 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 1 % 0 %
25 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 1 % 0 %
30 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 3 % 0 %
35 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 4 % 0 %
40 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 8 % 0 %
45 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 1 % 12 % 0 %
50 1 % 0 % 1 % 0 % 0 % 25 % 1 % 1 % 2 % 16 % 0 %
55 3 % 0 % 3 % 2 % 0 % 25 % 3 % 3 % 4 % 19 % 0 %
60 6 % 1 % 6 % 5 % 13 % 25 % 7 % 6 % 7 % 24 % 0 %
65 11 % 6 % 10 % 14 % 25 % 25 % 16 % 11 % 12 % 29 % 0 %
70 17 % 12 % 17 % 20 % 50 % 50 % 25 % 17 % 18 % 41 % 50 %
75 27 % 25 % 27 % 29 % 50 % 50 % 32 % 27 % 28 % 52 % 50 %
80 42 % 51 % 42 % 39 % 63 % 50 % 43 % 42 % 43 % 65 % 100 %
85 59 % 67 % 60 % 63 % 75 % 50 % 63 % 60 % 61 % 84 % 100 %
90 77 % 80 % 78 % 84 % 88 % 75 % 84 % 78 % 78 % 88 % 100 %
95 93 % 94 % 93 % 96 % 100 % 100 % 97 % 93 % 93 % 95 % 100 %

100 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %  
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Slika 2.1.2: Relativna kumulativna frekvenčna porazdelitev kandidatov po doseženih odstotnih točkah 

 
 

 
Vir: Državni izpitni center 2015 

2.2 Meje med ocenami 

Matematika OR 
Preglednica 2.2.1 prikazuje primerjavo mej med ocenami v letih od 2011 do 2015, slika 2.2.1 pa 
kumulativno frekvenčno porazdelitev kandidatov po doseženih odstotnih točkah za referenčno skupino 
SM, na kateri se postavljajo meje med ocenami. 

Preglednica 2.2.1: Meje med ocenami za zadnjih pet let 

Leto 2 3 4 5
2011 41 55 70 85
2012 46 60 73 86
2013 43 57 71 85
2014 45 59 73 86
2015 46 60 73 86

Ocene
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Slika 2.2.1: Kumulativna frekvenčna porazdelitev kandidatov po doseženih odstotnih točkah – 
referenčna skupina SM 

 
Vir: Državni izpitni center 2015 
 

Matematika VR 
Preglednica 2.2.2 prikazuje primerjavo mej med točkovnimi ocenami v letih od 2011 do 2015, slika 
2.2.2 pa kumulativno frekvenčno porazdelitev kandidatov po doseženih odstotnih točkah za 
referenčno skupino SM, na kateri se postavljajo meje med točkovnimi ocenami. 

Preglednica 2.2.2: Meje med točkovnimi ocenami za zadnjih pet let 

Leto 2 3 4 5 6 7 8
2011 41 55 62 70 77 85 91
2012 46 60 66 73 79 86 92
2013 43 57 64 71 78 85 92
2014 45 59 66 73 79 86 92
2015 46 60 66 73 79 86 92

Točkovne ocene
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Slika 2.2.2: Kumulativna frekvenčna porazdelitev kandidatov po doseženih odstotnih točkah – 
referenčna skupina SM 

 
Vir: Državni izpitni center 2015 

2.3 Porazdelitev dosežkov po (točkovnih) ocenah 

Matematika OR 
Preglednica 2.3.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po ocenah pri matematiki OR v spomladanskem 
izpitnem roku SM 2015 (tj. frekvenčna porazdelitev), preglednica 2.3.2 in slika 2.3.1 pa delež 
kandidatov s posameznimi ocenami (tj. relativna frekvenčna porazdelitev). Podatki so prikazani po 
podrobnejši strukturi kandidatov. 

Preglednica 2.3.1: Frekvenčna porazdelitev kandidatov po ocenah 

Ocena
Sploš. 
gimn.

Klas. 
gimn.

Gimn.
Tehn. 
gimn.

Ekon. 
gimn.

Umet. 
gimn.

Strok. 
gimn.

Ref. skup. 
SM

Kand. SM Ostali SM Kand. PM

1 95 5 100 12 59 22 93 193 573 380 43
2 861 37 898 80 170 86 336 1.234 1.436 202 22
3 1.258 81 1.339 87 128 76 291 1.630 1.699 69 20
4 1.153 83 1.236 85 48 29 162 1.398 1.425 27 16
5 360 24 384 33 9 11 53 437 440 3 4
Uspešni 3.632 225 3.857 285 355 202 842 4.699 5.000 301 62
Skupaj 3.727 230 3.957 297 414 224 935 4.892 5.573 681 105  

 



18 

Preglednica 2.3.2: Relativna frekvenčna porazdelitev kandidatov po ocenah 

Ocena
Sploš. 
gimn.

Klas. 
gimn.

Gimn.
Tehn. 
gimn.

Ekon. 
gimn.

Umet. 
gimn.

Strok. 
gimn.

Ref. skup. 
SM

Kand. SM Ostali SM Kand. PM

1 3 % 2 % 3 % 4 % 14 % 10 % 10 % 4 % 10 % 56 % 41 %
2 23 % 16 % 23 % 27 % 41 % 38 % 36 % 25 % 26 % 30 % 21 %
3 34 % 35 % 34 % 29 % 31 % 34 % 31 % 33 % 30 % 10 % 19 %
4 31 % 36 % 31 % 29 % 12 % 13 % 17 % 29 % 26 % 4 % 15 %
5 10 % 10 % 10 % 11 % 2 % 5 % 6 % 9 % 8 % 0 % 4 %
Uspešni 97 % 98 % 97 % 96 % 86 % 90 % 90 % 96 % 90 % 44 % 59 %
Skupaj 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %  

 

Slika 2.3.1: Relativna frekvenčna porazdelitev kandidatov po ocenah 

 
 

 
Vir: Državni izpitni center 2015 
 

Matematika VR 
Preglednica 2.3.3 prikazuje porazdelitev kandidatov po točkovnih ocenah pri matematiki VR v 
spomladanskem izpitnem roku SM 2015 (tj. frekvenčna porazdelitev), preglednica 2.3.4 in slika 2.3.2 
pa delež kandidatov s posameznimi točkovnimi ocenami (tj. relativna frekvenčna porazdelitev). 
Podatki so prikazani po podrobnejši strukturi kandidatov. 
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Preglednica 2.3.3: Frekvenčna porazdelitev kandidatov po točkovnih ocenah 

Ocena
Sploš. 
gimn.

Klas. 
gimn.

Gimn.
Tehn. 
gimn.

Ekon. 
gimn.

Umet. 
gimn.

Strok. 
gimn.

Ref. skup. 
SM

Kand. SM Ostali SM Kand. PM

1 5 0 5 0 0 0 0 5 9 4 0
2 64 1 65 2 1 1 4 69 74 5 0
3 63 4 67 6 1 0 7 74 81 7 0
4 128 10 138 3 2 1 6 144 157 13 1
5 170 17 187 9 1 0 10 197 211 14 1
6 310 24 334 15 1 0 16 350 370 20 0
7 269 11 280 13 1 1 15 295 299 4 0
8 238 16 254 8 1 1 10 264 272 8 0
Uspešni 1.242 83 1.325 56 8 4 68 1.393 1.464 71 2
Skupaj 1.247 83 1.330 56 8 4 68 1.398 1.473 75 2  

 

Preglednica 2.3.4: Relativna frekvenčna porazdelitev kandidatov po točkovnih ocenah 

Ocena
Sploš. 
gimn.

Klas. 
gimn.

Gimn.
Tehn. 
gimn.

Ekon. 
gimn.

Umet. 
gimn.

Strok. 
gimn.

Ref. skup. 
SM

Kand. SM Ostali SM Kand. PM

1 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 1 % 5 % 0 %
2 5 % 1 % 5 % 4 % 13 % 25 % 6 % 5 % 5 % 7 % 0 %
3 5 % 5 % 5 % 11 % 13 % 0 % 10 % 5 % 5 % 9 % 0 %
4 10 % 12 % 10 % 5 % 25 % 25 % 9 % 10 % 11 % 17 % 50 %
5 14 % 20 % 14 % 16 % 13 % 0 % 15 % 14 % 14 % 19 % 50 %
6 25 % 29 % 25 % 27 % 13 % 0 % 24 % 25 % 25 % 27 % 0 %
7 22 % 13 % 21 % 23 % 13 % 25 % 22 % 21 % 20 % 5 % 0 %
8 19 % 19 % 19 % 14 % 13 % 25 % 15 % 19 % 18 % 11 % 0 %
Uspešni 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 99 % 95 % 100 %
Skupaj 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %  
 

Slika 2.3.2: Relativna frekvenčna porazdelitev kandidatov po točkovnih ocenah 
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Vir: Državni izpitni center 2015 
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3 Splošni podatki o kandidatih pri izpitu splošne mature iz matematike v spomladanskem izpitnem roku 
 2015 

V preglednici 3.1 so zbrani splošni podatki (tj. statistike) o kandidatih, ki so opravljali izpit SM iz matematike OR v spomladanskem izpitnem roku 2015, v 
preglednici 3.2 pa splošni podatki za kandidate, ki so opravljali izpit SM iz matematike VR v spomladanskem izpitnem roku 2015. 

Preglednica 3.1: Splošni podatki o kandidatih pri izpitu SM iz matematike OR v spomladanskem izpitnem roku 2015 

Sploš. 
gimn.

Klas. 
gimn. Gimn.

Tehn. 
gimn.

Ekon. 
gimn.

Umet. 
gimn.

Strok. 
gimn.

Ref. skup. 
SM

Kand. 
SM

Ostali 
SM

Kand. 
PM

Štev ilo kandidatov 3.727 230 3.957 297 414 224 935 4.892 5.573 681 105
Povprečni splošni uspeh pri SM* 18,68 21,30 18,84 17,69 16,19 18,02 17,15 18,54 18,33 14,56 -
Povprečni uspeh v 4. letniku SŠ 3,56 3,81 3,57 3,47 3,31 3,60 3,43 3,54 3,48 2,79 -
Povprečni uspeh v 3. letniku SŠ 3,51 3,71 3,52 3,44 3,37 3,69 3,47 3,51 3,46 2,86 -
Povprečna ocena pri predmetu SM 3,22 3,37 3,23 3,16 2,46 2,65 2,73 3,13 2,95 1,64 2,20
Povprečna originalna ocena pri predmetu SM** 3,19 3,36 3,20 3,13 2,41 2,55 2,67 3,10 2,91 1,54 2,20
Povprečno štev ilo odstotnih točk pri predmetu SM 68,22 70,35 68,34 67,13 56,53 59,00 60,49 66,84 63,37 38,44 49,35
Mediana odstotnega štev ila točk pri predmetu SM 69 72 69 67 57 60 61 68 66 39 50
Standardni odklon odstotnih točk pri predmetu SM 13,60 12,54 13,55 14,81 14,62 15,79 15,65 14,31 17,63 19,08 22,63
Povprečna ocena pri predmetu v  4. letniku SŠ 2,93 2,96 2,93 2,94 2,82 2,84 2,86 2,92 2,87 2,38 3,86
Povprečna ocena pri predmetu v  3. letniku SŠ 2,91 2,87 2,91 2,95 2,82 3,00 2,90 2,91 2,86 2,42 3,80
Korelacija splošnega uspeha pri SM in ocene pri predmetu SM* 0,61 0,55 0,61 0,61 0,62 0,58 0,60 0,61 0,62 0,41 -
Korelacija splošnega uspeha pri SM in uspeha v 4. letniku SŠ* 0,67 0,65 0,67 0,65 0,64 0,66 0,65 0,66 0,66 0,59 -
Korelacija splošnega uspeha pri SM in uspeha v 3. letniku SŠ* 0,58 0,63 0,59 0,66 0,54 0,59 0,59 0,58 0,58 0,51 -
Korelacija ocene pri predmetu SM in uspeha v 4. letniku SŠ*** 0,50 0,46 0,49 0,51 0,52 0,41 0,48 0,49 0,53 0,39 -
Korelacija ocene pri predmetu SM in uspeha v 3. letniku SŠ*** 0,50 0,46 0,49 0,51 0,52 0,41 0,48 0,49 0,53 0,39 -
Korelacija ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v  4. letniku SŠ*** 0,56 0,53 0,55 0,58 0,57 0,51 0,55 0,55 0,55 0,37 0,50
Korelacija ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v  3. letniku SŠ*** 0,51 0,51 0,51 0,55 0,55 0,39 0,50 0,50 0,51 0,36 0,52
Korelacija notranjega in zunanjega dela pri SM 0,35 0,42 0,35 0,38 0,48 0,51 0,42 0,37 0,53 0,57 0,73
Neuspešni s PP 2,55 2,17 2,53 4,04 14,25 9,82 9,95 3,95 10,28 55,80 40,95
Neuspešni brez PP 5,23 3,04 5,10 6,73 19,81 19,20 15,51 7,09 13,98 63,44 40,95  
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Preglednica 3.2: Splošni podatki o kandidatih pri izpitu SM iz matematike VR v spomladanskem izpitnem roku 2015 

Sploš. 
gimn.

Klas. 
gimn. Gimn.

Tehn. 
gimn.

Ekon. 
gimn.

Umet. 
gimn.

Strok. 
gimn.

Ref. skup. 
SM

Kand. 
SM

Ostali 
SM

Kand. 
PM

Štev ilo kandidatov 1.247 83 1.330 56 8 4 68 1.398 1.473 75 2,00
Povprečni splošni uspeh pri SM* 25,42 26,89 25,51 24,21 23,00 25,25 24,15 25,45 25,35 23,34 -
Povprečni uspeh v 4. letniku SŠ 4,53 4,64 4,54 4,43 4,38 4,50 4,43 4,54 4,52 4,19 -
Povprečni uspeh v 3. letniku SŠ 4,51 4,57 4,51 4,48 4,38 4,75 4,49 4,51 4,50 4,16 -
Povprečna točkovna ocena pri predmetu SM 5,88 5,88 5,88 5,79 4,88 5,25 5,65 5,87 5,82 4,92 4,50
Povprečna originalna točkovna ocena pri predmetu SM** 5,88 5,88 5,88 5,79 4,88 5,25 5,65 5,87 5,80 4,61 4,50
Povprečno štev ilo odstotnih točk pri predmetu SM 81,24 81,30 81,24 80,25 74,00 74,42 79,17 81,14 80,62 70,78 74,00
Mediana odstotnega štev ila točk pri predmetu SM 83 80 83 82,5 71,5 78 82 83 83 75 74
Standardni odklon odstotnih točk pri predmetu SM 11,36 9,49 11,24 10,80 12,65 19,93 11,65 11,27 11,96 18,59 5,19
Povprečna ocena pri predmetu v  4. letniku SŠ 4,45 4,51 4,45 4,50 4,63 4,25 4,50 4,45 4,42 3,77 5,00
Povprečna ocena pri predmetu v  3. letniku SŠ 4,38 4,27 4,38 4,45 4,63 4,50 4,47 4,38 4,35 3,65 4,50
Korelacija splošnega uspeha pri SM in točkovne ocene pri predmetu SM* 0,76 0,69 0,75 0,73 - - 0,74 0,75 0,74 0,62 -
Korelacija splošnega uspeha pri SM in uspeha v 4. letniku SŠ* 0,67 0,59 0,67 0,65 - - 0,65 0,67 0,67 0,63 -
Korelacija splošnega uspeha pri SM in uspeha v 3. letniku SŠ* 0,60 0,64 0,60 0,59 - - 0,59 0,60 0,59 0,41 -
Korelacija točkovne ocene pri predmetu SM in uspeha v 4. letniku SŠ*** 0,52 0,43 0,51 0,47 - - 0,51 0,51 0,51 0,41 -
Korelacija točkovne ocene pri predmetu SM in uspeha v 3. letniku SŠ*** 0,52 0,43 0,51 0,47 - - 0,51 0,51 0,51 0,41 -
Korelacija točkovne ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v  4. letniku SŠ*** 0,57 0,61 0,57 0,61 - - 0,64 0,57 0,57 0,45 -
Korelacija točkovne ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v  3. letniku SŠ*** 0,49 0,60 0,49 0,24 - - 0,30 0,48 0,48 0,29 -
Korelacija notranjega in zunanjega dela pri SM 0,39 0,47 0,39 0,57 - - 0,50 0,40 0,45 0,61 -
Neuspešni s PP 0,40 0,00 0,38 0,00 0,00 0,00 0,00 0,36 0,61 5,33 0,00
Neuspešni brez PP 0,40 0,00 0,38 0,00 0,00 0,00 0,00 0,36 0,95 12,00 0,00  

 
*Pri izračunu povprečnega splošnega uspeha pri SM so upoštevani samo uspešni kandidati (10 točk ali več). Enako velja tudi za korelacije s splošnim uspehom pri SM. 
**Originalna (točkovna) ocena je ocena pri predmetu SM, izračunana iz odstotnih točk, brez upoštevanja PP (pogojno pozitivne), ocenjevanja na OR namesto VR ali upoštevanja ocene iz prejšnjega 
roka. 
***Korelacija z oceno pri predmetu SM se računa z originalno (točkovno) oceno pri predmetu SM. 
Če je manj kakor 30 popolnih parov podatkov, se korelacija ne izračuna. 
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Slika 3.1 prikazuje primerjavo povprečne originalne ocene pri izpitu SM iz matematike OR in 
povprečnih ocen iz matematike v 4. in 3. letniku srednje šole. Podatki so prikazani po podrobnejši 
strukturi kandidatov. 

Slika 3.1: Povprečne ocene pri izpitu SM iz matematike OR 

 
Vir: Državni izpitni center 2015 
 

Slika 3.2 prikazuje primerjavo povprečnega splošnega uspeha vseh gimnazijcev, ki so v 
spomladanskem izpitnem roku 2015 prvič v celoti opravljali splošno maturo (ref. skup. SM – VSI), in 
gimnazijcev, ki so v tem izpitnem roku prvič v celoti opravljali izpit SM iz matematike OR (ref. skup. SM 
– MAT OR). 

Slika 3.2: Povprečni splošni uspeh pri SM in pri izpitu SM iz matematike OR 

 
Vir: Državni izpitni center 2015 
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Slika 3.3 prikazuje primerjavo povprečne originalne točkovne ocene pri izpitu SM iz matematike VR in 
povprečnih ocen iz matematike v 4. in 3. letniku srednje šole. Podatki so prikazani po podrobnejši 
strukturi kandidatov. 

Slika 3.3: Povprečne (točkovne) ocene pri izpitu SM iz matematike VR 

 
Vir: Državni izpitni center 2015 
 

Slika 3.4 prikazuje primerjavo povprečnega splošnega uspeha vseh gimnazijcev, ki so v 
spomladanskem izpitnem roku 2015 prvič v celoti opravljali splošno maturo (ref. skup. SM – VSI), in 
gimnazijcev, ki so v tem izpitnem roku prvič v celoti opravljali izpit SM iz matematike VR (ref. skup. SM 
– MAT VR). 

Slika 3.4: Povprečni splošni uspeh pri SM in pri izpitu SM iz matematike VR 

 
Vir: Državni izpitni center 2015 
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4 Vsebinska analiza dosežkov za referenčno skupino SM 

4.1 Vsebinska analiza dosežkov pri zunanjem in notranjem delu izpita 

Matematika OR 
Preglednica 4.1.1 prikazuje osnovne statistične podatke za referenčno skupino SM pri zunanjem in 
notranjem delu izpita matematike OR v spomladanskem izpitnem roku SM 2015. 

Preglednica 4.1.1: Osnovni statistični podatki 

Zunanji del Notranji del
Štev ilo kandidatov 4.892 4.892
Povprečno štev ilo odstotnih točk 50,53 16,31
Standardni odklon odstotnih točk 12,72 3,36
Maksimalno štev ilo odstotnih točk 80,00 20,00
Povprečna težavnost 0,63 0,82  
 

Preglednica 4.1.2 in slika 4.1.1 prikazujeta relativno frekvenčno porazdelitev referenčne skupine SM 
po dosežkih pri zunanjem in notranjem delu izpita iz matematike OR v spomladanskem izpitnem roku 
SM 2015. 

Preglednica 4.1.2: Relativna frekvenčna porazdelitev po dosežkih pri zunanjem in notranjem delu 
izpita 

Odstotki Zunanji del Notranji del
0–5 0 % 0 %

6–10 0 % 0 %
11–15 0 % 0 %
16–20 1 % 0 %
21–25 1 % 0 %
26–30 1 % 0 %
31–35 3 % 1 %
36–40 4 % 0 %
41–45 5 % 1 %
46–50 8 % 4 %
51–55 9 % 0 %
56–60 10 % 6 %
61–65 12 % 0 %
66–70 11 % 9 %
71–75 11 % 14 %
76–80 10 % 0 %
81–85 7 % 20 %
86–90 4 % 0 %
91–95 2 % 24 %

96–100 0 % 21 %
SKUPAJ 100 % 100 %  

 



26 

Slika 4.1.1: Relativna frekvenčna porazdelitev po dosežkih pri zunanjem in notranjem delu izpita 

 
Vir: Državni izpitni center 2015 
 

Matematika VR 
Preglednica 4.1.3 prikazuje osnovne statistične podatke za referenčno skupino SM pri zunanjem in 
notranjem delu izpita iz matematike VR v spomladanskem izpitnem roku SM 2015. 

Preglednica 4.1.3: Osnovni statistični podatki 

Zunanji del Notranji del
Štev ilo kandidatov 1.398 1.398
Povprečno štev ilo odstotnih točk 62,79 18,35
Standardni odklon odstotnih točk 10,11 2,38
Maksimalno štev ilo odstotnih točk 80,00 20,00
Povprečna težavnost 0,78 0,92  
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Preglednica 4.1.4 in slika 4.1.2 prikazujeta relativno frekvenčno porazdelitev referenčne skupine SM 
po dosežkih pri zunanjem in notranjem delu izpita iz matematike VR v spomladanskem izpitnem roku 
SM 2015. 

Preglednica 4.1.4: Relativna frekvenčna porazdelitev po dosežkih pri zunanjem in notranjem delu 
izpita 

Odstotki Zunanji del Notranji del
0–5 0 % 0 %

6–10 0 % 0 %
11–15 0 % 0 %
16–20 0 % 0 %
21–25 0 % 0 %
26–30 0 % 0 %
31–35 0 % 0 %
36–40 0 % 0 %
41–45 1 % 0 %
46–50 2 % 1 %
51–55 2 % 0 %
56–60 4 % 1 %
61–65 7 % 0 %
66–70 8 % 4 %
71–75 12 % 7 %
76–80 15 % 0 %
81–85 16 % 11 %
86–90 15 % 0 %
91–95 12 % 24 %

96–100 6 % 52 %
SKUPAJ 100 % 100 %  

 

Slika 4.1.2: Relativna frekvenčna porazdelitev po dosežkih pri zunanjem in notranjem delu izpita 

 
Vir: Državni izpitni center 2015 
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4.2 Vsebinska analiza dosežkov po posameznih delih izpita 

Preglednica 4.2.1 prikazuje osnovne statistične podatke za referenčno skupino SM po posameznih 
delih izpita iz matematike OR , preglednica 4.2.2 pa iz matematike VR v spomladanskem izpitnem 
roku SM 2015. 

Preglednica 4.2.1: Osnovni statistični podatki po posameznih delih izpita – matematika OR 

 
 

Preglednica 4.2.2: Osnovni statistični podatki po posameznih delih izpita – matematika VR 

 

4.3 Vsebinska analiza dosežkov po nalogah in vprašanjih 

Po splošni oceni je bil pisni izpit iz matematike ustrezen, sestava nalog je bila ocenjena kot zelo 
primerna oziroma primerna pri veliki večini zunanjih ocenjevalcev. 

Pri 1. izpitni poli se je izkazalo slabše znanje od pričakovanega zlasti pri 12. nalogi. 

 
 

Indeks težavnosti 12. naloge je 0,27 pri kandidatih, ki so opravljali izpit na osnovni ravni, in 0,62 pri 
kandidatih višje ravni zahtevnosti. Gre za nalogo, ki preverja poznavanje osnovnih principov računanja 
limit. Razlog za slabši uspeh od pričakovanega gre morda iskati v dejstvu, da gre za snov, ki se je 
prvič pojavila med nalogami pisnega dela na maturi. Kljub temu pa je znanje limit pomemben del 
gimnazijske matematike, saj je vsebina limita funkcije uvrščena v učni načrt med splošno znanje, ki se 
preverja na osnovni ravni. 
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Slabo znanje so kandidati pokazali tudi pri 10. nalogi. 

 
 

Kljub dejstvu, da gre za standardno nalogo iz 4. letnika (tangenta na krivuljo in ploščina lika), sta bila 
indeksa težavnosti nizka. Pri kandidatih na osnovni ravni je ta indeks 0,36, pri kandidatih na višji ravni 
pa 0,63. Prvi del naloge (tangento) so kandidati reševali bolje, drugi, kompleksnejši del naloge 
(ploščino) pa slabše. Zahtevna je bila zlasti geometrijska predstava lika, katerega ploščino je bilo 
potrebno izračunati. Pri kandidatih na osnovni ravni je bila razlika med reševanjem obeh delov tudi 
pričakovana, saj je drugi del kognitivno zahtevnejši, kandidati na višji ravni pa bi morali bolj 
enakovredno reševati tudi drugi del naloge.  

Slabo je bila reševana tudi naloga iz geometrijskega zaporedja (8. naloga). 

 
 

Indeks težavnosti na osnovni ravni je bil 0,50, na višji ravni pa 0,80, kljub temu, da tudi to snov 
kandidati obravnavajo v 4. letniku in je bilo pričakovati boljši rezultat. Kandidati so pokazali slabo 
poznavanje formule za vsoto n-členov geometrijskega zaporedja, kar pa je vplivalo na nadaljnje 
reševanje naloge in posledično slabše reševanje. 

Zadovoljni pa smo lahko z izkazanim znanjem pri 9. (verjetnostni račun) in 11. nalogi (uporabna 
naloga). 

 
 

 
 

Naloge iz kombinatorike in verjetnosti so imele doslej pogosto nizke indekse težavnosti, tokrat pa je bil 
indeks težavnosti 0,77 na osnovni in 0,93 na višji ravni. Podobno visoka sta bila indeksa težavnosti pri 
11. nalogi, in sicer 0,76 in 0,93. Obe nalogi preverjata uporabo matematičnega znanja v vsakodnevnih 
življenjskih situacijah, zato je dober rezultat še bolj razveseljiv. 
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Podobno dober indeks (0,76 in 0,90) zasledimo tudi pri 2. nalogi iz vektorjev. 

 
 

Naloge iz vektorjev so bile doslej slabo reševane, tokrat pa se je komisija odločila za nalogo, pri kateri 
so bili kandidati vodeni od vprašanja do vprašanja in tako dosegli dober rezultat. 

Čeprav je indeks težavnosti pri 1. nalogi soliden, saj je na osnovni ravni 0,76 in na višji 0,89, s tem ne 
moremo biti zadovoljni.  

 
 

Gre za najlažjo nalogo v izpitni poli (primerjanje števil po velikosti), vendar so kandidati izkazali slabost 
zlasti v natančnosti pri razmisleku oziroma izračunu. Pri pouku matematike bo potrebno več 
pozornosti posvetiti natančnemu branju matematičnih vsebin (v tem primeru števil) in korektni 
interpretaciji. 

Na 2. izpitni poli se je izkazala dobra uravnoteženost indeksov težavnosti med nalogami. Obe obvezni 
nalogi sta imeli indeks 0,69, čeprav sta bili po vsebini popolnoma različni. 1. naloga je preverjala 
znanje računanja površin in prostornin, 2. naloga pa je bila iz poglavja o racionalnih funkcijah. 
Kandidati so pokazali solidno znanje. Indeksa težavnosti pri izbirnih nalogah sta bila 0,64 (verjetnost) 
in 0,65 (funkcije in zaporedja), kar pomeni, da kandidati niso izgubljali točk zaradi morebitne napačne 
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izbire. Sicer pa je bila izbira 3. naloge (verjetnost) pogostejša, saj jo je izbralo kar 985 kandidatov, 4. 
nalogo (funkcije in zaporedje) pa 413 kandidatov. 

4.4 Najpogostejši nepravilni odgovori kandidatov 

Izpitna pola 1 

1. naloga  
Kandidati so pričakovano dobro reševali prvi del naloge (primerjave prvih treh parov števil), slabše od 
pričakovanja pa zlasti primerjali število p in 3,14 ter e in 2,7 (zapisali so enačaje). 

2. naloga 
Naloge iz vektorjev so ponavadi slabo reševane. Indeks težavnosti letošnje naloge je visok, in sicer 
0,76 na osnovni ravni in 0,90 na višji ravni. Kandidati so naredili napako pri izračunu dolžine vektorja 
(nepoznavanje formule) in izračunu skalarnega produkta (ko so skalarni produkt zapisali kot vektor). 

3. naloga 
Kandidati so v povprečju solidno računali odvod in integral (vendar nekateri uporabljali nekorektne 
zapise), slabše pa so risali graf funkcije. Napake so zlasti izvirale iz nepoznavanja osnovnega grafa in 
tudi nenatančnosti pri raztegu in premiku. 

4. naloga 
Naloga je bila dobro reševana, najpogostejše napake so kandidati napravili pri izračunu absolutne 
vrednosti zaradi nepoznavanja oziroma površnega znanja formule. 

5. naloga 
Pri reševanju naloge se je izkazala slaba priprava kandidatov na reševanje realnih problemov. Dijaki 
niso prepoznali uporabe kosinusnega izreka in so pogosto nalogo reševali, kot da gre za pravokotni 
trikotnik in uporabili Pitagorov izrek. Pogosto so zunanji ocenjevalci ugotovili tudi uporabo sinusnega 
izreka in napačno poznavanje kosinusnega izreka. Kar nekaj zunanjih ocenjevalcev je tudi opozorilo 
na napako pri prepisu podatka: namesto 255 m so kandidati prepisali 225 m. 

6. naloga 
Čeprav gre za reševanje kvadratne neenačbe, so kandidati pogosto rešili le kvadratno enačbo in ti dve 
rešitvi ponudili kot odgovor. 

7. naloga 
Pogosto se je v reševanju pojavila računska napaka 33 = 9. Kandidati so slabo zapisali enačbo 
vodoravne asimptote, zlasti slabo pa utemeljevali (dokazovali) naraščanje dane funkcije. 

8. naloga 
Naloga je bila slabo reševana zlasti zaradi slabega poznavanja formul za splošni člen geometrijskega 
zaporedja in vsote n-členov geometrijskega zaporedja. Pogosta napaka je bila tudi računanje s 
formulami za aritmetično zaporedje. 

9. naloga 
Nalogo so kandidati dobro reševali. Napake so naredili v izračunu binomskih simbolov. 



32 

10. naloga 
Prvi del naloge (tangenta na krivuljo) so kandidati dobro reševali. Slabo znanje so izkazali pri 
razumevanju oziroma razpoznavanju lika, katerega ploščino je bilo potrebno izračunati. 

11. naloga 
Nalogo so kandidati dobro reševali. Napaka, ki se je večkrat pojavila, pa je bila v zamenjavi razmerja 
med odraslimi in otroci (kandidati so upoštevali obratno razmerje). 

12. naloga 
Kandidati so nalogo reševali najslabše med vsemi nalogami. Zelo slabo so računali limite s kotnimi 
funkcijami in koreni, malo bolje, a še vedno nezadovoljivo, pa limito racionalne funkcije. 

Izpitna pola 2 

1. naloga  
Kandidati so slabše reševali nalogo 1.2, kjer niso razpoznali vrtenine – dveh stožcev. Če pa so 
računali površino stožca, se je pogosto izkazalo nepoznavanje formule za plašč stožca. Pri računanju 
prostornine vrtenine (1.3) so pogosto izpustili kvadriranje funkcije v formuli za prostornino vrtenine. 

2. naloga 
V delu 2.1 je bila pogosta napaka napačen zapis inverzne funkcije. Kandidati so zapisali kar obratno 
vrednost ulomka iz zapisa racionalne funkcije. Kot zelo slabo pa se je izkazalo znanje integriranja 
racionalnih funkcij (indeks težavnosti 0,45). 

3. naloga 
Naloga je bila solidno reševana, le pri računanju pogojne verjetnosti (3.2) bodisi niso prepoznali 
pogojne verjetnosti bodisi so uporabili napačno formulo za izračun (indeks težavnosti 0,46). 

4. naloga 
Kandidati so pogosto napravili napako pri izračunu prvega in/ali drugega odvoda eksponentne funkcije 
(4.2). slabo pa poznajo in uporabljajo konvergenčni kriterij za geometrijske vrste (v delu 4.4). 

4.5 Mnenje zunanjih ocenjevalcev o nalogah in vprašanjih v izpitnih polah 

Zunanji ocenjevalci so ob ocenjevanju izpolnili anketni vprašalnik. Vrnjenih je bilo 190 anket, od tega 
je 159 ocenjevalcev ocenjevalo izpitno polo 1, ostalih 31 pa izpitno polo 2. 

Ocenjevalci so izrazili mnenje o sestavi izpita in navodil za ocenjevanje. Velika večina zunanjih 
ocenjevalcev je ocenila sestavo izpita kot »zelo primerna« in »primerna«, skupaj 93,7 % ocenjevalcev. 
Najpogostejša kritična mnenja s strani zunanjih ocenjevalcev so bila: nenatančnost koordinatnega 
sistema pri 3. nalogi, da je preveč nalog vezanih na snov 4. letnika, da je naloga računanja ploščine 
(10. naloga) prezahtevna za osnovno raven in da računanja limit (12. naloga) doslej ni bilo na maturi. 
Predlagajo, da se v predmaturitetnih preizkusih opozori kandidate tudi na teme in naloge, ki se ne 
pojavljajo pogosto. 

Navodila za ocenjevanje so bila ocenjena kot »zelo jasna« in »jasna« (92,1 %), le nekaj ocenjevalcev 
jih je ocenilo kot »zadovoljiva«, eden od ocenjevalcev pa je menil, da so »nezadovoljiva«. Zunanji 
ocenjevalci želijo natančnejša navodila za postopkovne točke in posebne načine reševanja, podan je 
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bil predlog o internetni posvetovalnici v času popravljanja. O teh izboljšavah se komisija posvetuje ob 
vsaki moderaciji navodil in tudi v bodoče bomo tem predlogom posvetili posebno pozornost. 

Tudi letos so zunanji ocenjevalci ocenili primerljivost listkov za ustna vprašanja in izrazili mnenje o 
zapisu maksimalnega števila točk ob posameznem vprašanju/nalogi na izpitnem listku (ali se s tem 
poenoti kriterije ocenjevanja). Zunanji ocenjevalci v večini menijo, da so listki primerljivi po zahtevnosti 
(68,2 %). V večini so tudi pozitivno sprejeli poenotenje kriterijev z zapisom števila točk. Kar 80,2 % jih 
meni, da je s tem doseženo večje poenotenje med šolami. 

 

 
 

5 Zunanje ocenjevanje in ugovori 

5.1 Zunanje ocenjevanje 

Pred spomladanskim rokom mature 2015 je potekalo spletno izobraževanje zunanjih ocenjevalcev, ki 
so lahko (prostovoljno) ocenili dve izpitni poli in nato svojo oceno primerjali z oceno glavnega 
ocenjevalca. Svojo oceno so lahko tudi utemeljili in to s spletno aplikacijo sporočili glavnemu 
ocenjevalcu. 

Izvedeno je bilo tudi izobraževanje novih zunanjih ocenjevalcev, ki so se prijavili na razpis Državnega 
izpitnega centra. Ti so pred seminarjem ocenili pripravljeno izpitno polo v skladu s pisnimi navodili za 
ocenjevanje. Na seminarju so bila nato predstavljena splošna navodila za ocenjevanje in moderirana 
navodila za ocenjevanje, ocenjevalci pa so polo ponovno ocenili. Sledila je analiza razlik v 
ocenjevanjih in razgovor. 

Zunanje ocenjevanje je sicer potekalo po ustaljenih postopkih. Moderirana navodila za ocenjevanje so 
bila predstavljena zunanjim ocenjevalcem, med ocenjevanjem pa so se lahko zunanji ocenjevalci 
telefonsko posvetovali z glavnim ocenjevalcem. 

Kontrolno so bile ocenjene izpitne pole kandidatov, ki so dosegli 44 oziroma 45 točk (2 ali 1 točko pod 
mejo za pozitivno oceno. 

5.2 Ugovori na oceno in način izračuna izpitne ocene 

Na osnovni ravni je 318 (lani 389, predlani 329) kandidatov izkoristilo možnost vpogleda v izpitno 
dokumentacijo, ugovor na oceno pa je podalo 51 kandidatov (lani 77), nihče ni ugovarjal izračunu 
ocene. Ugovor je bil pozitivno rešen v 17 primerih, v 7 primerih je posledično prišlo do spremembe 
ocene. Glede na dejstvo, da je izpit iz matematike na osnovni ravni opravljalo 5.678 kandidatov, je 
delež ugodno rešenih ugovorov oziroma spremenjenih ocen izjemno ugoden. 

Na višji ravni se je za vpogled odločilo 248 (lani 268, predlani 256) kandidatov. Ugovor na oceno je 
podalo 51 (lani 59) kandidatov, 1 kandidat je ugovarjal izračunu ocene. Do spremembe doseženih 
točk je prišlo v 34 primerih, v 13 primerih pa se je spremenila ocena. Skupaj je izpit na višji ravni 
opravljalo 1.475 kandidatov, zato je podatek o spremembi ocene po ugovorih sprejemljiv. 
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6 Povzetek 

6.1 Ocena uspeha kandidatov 

Povprečni uspeh in meja za pozitivno oceno na osnovni ravni sta bila za eno odstotno točko višja 
kakor lani; meja za pozitivno oceno je bila drugače enaka kakor leta 2012. Meja za pozitivno oceno je 
bila letos tudi višja od meja v letih 2010, 2011 in 2014. Trend poviševanja meje za pozitivno oceno 
proti 50 % kaže nadaljevati, tudi zaradi bistvene razlike pri uspehu med zunanjim in notranjim 
ocenjevanjem. To je vidno že dalj časa. Razlike med oceno na pisnem in na ustnem preverjanju je 
deloma mogoče pojasniti s tem, da sta to različni obliki izpita, vendar so razlike preveč pogoste in 
posebno pri slabših kandidatih prevelike, da bi jih lahko zadovoljivo pojasnili na ta način. 

6.2 Ocena kakovosti izpitnih pol 

Izpitne pole, ki jih je DPK SM za matematiko pripravila za splošno maturo 2015, so bile strokovno, 
vsebinsko in tehnično dobro pripravljene, brez napak in brez opaznih pomanjkljivosti. To potrjujejo 
tako edukometrični indeksi kakor tudi mnenja pregledovalcev in učiteljev. Na osnovni ravni sta 
prevladovali prva in druga taksonomska stopnja, na višji ravni pa je bil večji delež točk pri nalogah 
namenjen preverjanju znanja na tretji taksonomski stopnji. Menimo, da je sedanja praksa opravljanja 
maturitetnega izpita iz matematike na dveh ravneh zahtevnosti primerna. Ker je izpit obvezen za vse 
kandidate, ni realno zahtevati, da bi vsi vsaj poskusili obvladati vso zahtevano snov na višji ravni, 
zniževanje nivoja višje ravni na račun poenotenja izpita pa bi imelo negativne učinke na motivacijo 
dobrih kandidatov. Izpit na višji ravni je letos v spomladanskem izpitnem roku pisalo 20,9 % 
kandidatov, to pa je tudi pričakovano, saj v zadnjih letih ta izpit izbere približno petina vseh 
kandidatov. Matematika je jezik moderne znanosti, zato ocenjujemo, da je delež populacije, ki se 
odloča za opravljanje izpita na višji ravni zahtevnosti, preskromen. Smiselno bi bilo analizirati razloge 
za takšno neambicioznost in razmisliti o načinih, kako ta delež povečati. 
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