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1 Struktura kandidatov

Statisticne podatke za kandidate, ki so se udelezili spomladanskega izpitnega roka splosSne
mature, prikazujemo lo¢eno glede na njihovo strukturo:

a) referencéno skupino SM predstavljajo redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo (brez
kandidatov z maturitetnim te¢ajem, 21-letnikov, odraslih in poklicnih maturantov). Na dosezkih te
skupine se postavljajo tudi meje med ocenami.

Okrajsava: ref. skup. SM;

b) kandidate SM (ref. skup. SM + ostali SM) predstavljajo tisti, ki opravljajo sploSno maturo (brez
kandidatov poklicne mature, ki opravljajo posamezni izpit sploSne mature). To so:

— referenéna skupina SM (redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo) in
— ostali SM, to so:

— kandidati z maturitetnim te¢ajem,

—  21-letniki,

— odrasli,

— kandidati, ki popravljajo eno ali dve negativni oceni,

— kandidati, ki opravljajo SM ponovno v celoti,

— kandidati, ki opravljajo SM v dveh delih, in

— kandidati, ki izboljSujejo oceno.

Okrajsava: kandidati SM;

c) kandidate PM (kandidati poklicne mature s posameznim izpitom pri sploSni maturi) predstavljajo
tisti, ki ob poklicni maturi (Stirje predmeti) dodatno opravljajo posamezni izpit SM.
Okrajsava: kandidati PM.



1.1 Struktura kandidatov pri splosni maturi — primerjava po letih

Preglednica 1.1.1 in slika 1.1.1 prikazujeta primerjavo Stevila udeleZzenih kandidatov v spomladanskem
izpitnem roku sploSne mature v letih od 2011 do 2015. Primerjave so prikazane lo¢eno po strukturi
kandidatov.

Preglednica 1.1.1: Udelezeni kandidati pri SM po strukturi — spomladanski izpitni roki 2011-2015

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2011 7.138 8.343 1.584
2012 6.715 7.808 1.428
2013 6.759 7.826 1.346
2014 6.396 7.389 1.294
2015 6.283 7.033 1.317

Slika 1.1.1: Udelezeni kandidati pri SM po strukturi — spomladanski izpitni roki 2011-2015
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1.2 Struktura kandidatov pri izpitu sploSne mature iz zgodovine — primerjava
po letih

Preglednica 1.2.1 in slika 1.2.1 prikazujeta primerjavo Stevila kandidatov, ki so opravljali zgodovino v
spomladanskem izpithem roku sploSne mature v letih od 2011 do 2015. Primerjave so prikazane
lo€eno po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.1: UdelezZeni kandidati pri izpitu SM iz zgodovine po strukturi — spomladanski izpitni
roki 2011-2015

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2011 1.974 2.476 276
2012 1.620 2.038 176
2013 1.228 1.511 142
2014 1.112 1.335 101
2015 1.075 1.240 89

Slika 1.2.1: UdeleZeni kandidati pri izpitu SM iz zgodovine po strukturi — spomladanski izpitni roki
2011-2015
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Preglednica 1.2.2 in slika 1.2.2 prikazujeta primerjavo deleza kandidatov, ki so opravljali zgodovino
(preglednica 1.2.1), glede na udelezene kandidate v spomladanskem izpitnem roku sploSne mature v
letih od 2011 do 2015 (preglednica 1.1.1). Primerjave so prikazane loceno po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.2: Delez udeleZenih kandidatov pri izpitu SM iz zgodovine po strukturi — spomladanski
izpitni roki 2011-2015

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2011 21,7% 29,7 % 17,4 %
2012 241 % 26,1 % 12,3 %
2013 18,2 % 19,3 % 10,5 %
2014 17,4 % 18,1 % 7,8 %
2015 171% 17,6 % 6,8 %



Slika 1.2.2: DeleZ udelezenih kandidatov pri izpitu SM iz zgodovine po strukturi — spomladanski izpitni
roki 2011-2015
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1.3 Podrobnejsa struktura kandidatov pri izpitu sploSne mature iz
zgodovine v spomladanskem izpitnem roku 2015

Preglednica 1.3.1 in slika 1.3.1 prikazujeta Stevilo in delez kandidatov, ki so opravljali izpit sploSne
mature iz zgodovine v spomladanskem izpitnem roku 2015. Podatki so prikazani po strukturi
kandidatov. (Redni dijaki, ki prvi€ v celoti opravljajo sploSno maturo in predstavljajo referenéno skupino
SM, so dodatno razdeljeni tudi na izobraZevalne programe.)

Preglednica 1.3.1: Podrobnej$a struktura kandidatov pri izpitu SM iz zgodovine v spomladanskem
izpitnem roku 2015

Stevilo Delez
SploSna gimnazija 819 61,6 %
Klasi¢na gimnazija 57 4,3 %
Gimnazija 876 65,9 %
TehniSka gimnazija 56 4,2 %
Ekonomska gimnazija 84 6,3 %
UmefniSka gimnazija 59 4,4 %
Strokovna gimnazija 199 15,0 %
Ref. skup. SM 1.075 80,9 %
Ostali SM 165 12,4 %
Kandidati SM 1.240 93,3%
Kandidati PM 89 6,7 %

gimnazija = sploSna gimnazija + klasi¢na gimnazija

strokovna gimnazija = tehniska gimnazija + ekonomska gimnazija + umetniSka gimnazija
ref. skup. SM = gimnazija + strokovna gimnazija

kandidati SM = ref. skup. SM + ostali SM

Slika 1.3.1: Podrobnej$a struktura kandidatov pri izpitu SM iz zgodovine v spomladanskem izpitnem
roku 2015
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2 Analiza dosezkov pri izpitu sploSne mature iz zgodovine v

spomladanskem izpitnem roku 2015

2.1 Porazdelitev dosezkov po odstotnih tockah

Preglednica 2.1.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih to¢kah pri zgodovini v
spomladanskem izpitnem roku SM 2015 v posamezne razrede/intervale, ki obsegajo pet odstotnih
tock (tj. frekvencna porazdelitev), preglednica 2.1.2 in slika 2.1.1 pa delez kandidatov, ki so dosegli
manj odstotnih tock od zgornje meje razreda (ij. relativna kumulativna frekvencéna porazdelitev).
Podatki so prikazani po podrobnejsi strukturi kandidatov.

Preglednica 2.1.1: Frekvencna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih to¢kah

Odst. Splos. Klas. Tehn.  Ekon.  Umet.  Strok. Ref skup. Kand. Ostali  Kand.
tocke gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn.  gimn. SM SM SM PM
0-5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6-10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
11-15 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
16-20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
21-25 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1
26-30 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 3
31-35 0 0 0 0 0 0 0 0 6 6 1
36-40 1 0 1 0 0 0 0 1 11 10 1
41-45 0 0 0 0 1 0 1 1 12 1 5
46-50 5 0 5 1 1 1 3 8 33 25 11
51-55 7 0 7 1 4 1 6 13 36 23 17
56-60 18 1 19 1 9 5 15 K7} 54 20 14
61-65 49 4 53 7 8 13 28 81 107 26 13
66-70 103 5 108 9 13 " 33 141 159 18 5
71-75 142 7 149 12 18 17 47 196 209 13 7
76-80 167 11 178 8 13 5 26 204 209 5 5
81-85 157 14 171 9 9 4 2 193 196 3 2
86-90 120 7 127 8 6 2 16 143 144 1 2
91-95 43 8 51 0 2 0 2 53 53 0 1
96-100 7 0 7 0 0 0 0 7 7 0 0
SKUPAJ 819 57 876 56 84 59 199 1.075 1.240 165 89



Preglednica 2.1.2: Relativna kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih
toCkah

Odst. Splos. Klas. Tehn. Ekon.  Umet.  Strok. Ref skup. Kand. Ostali  Kand.
tocke gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn.  gimn. SM SM SM PM
5 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
10 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1%
15 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 1%
20 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 1%
25 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 2%
30 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 6 %
35 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 6 % 7%
40 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 12 % 8%
45 0% 0% 0% 0% 1% 0% 1% 0% 3% 19 % 13 %
50 1% 0% 1% 2% 2% 2% 2% 1% 5% 34 % 26 %
55 2% 0% 1% 4% 7% 3% 5% 2% 8% 48 % 45 %
60 4% 2% 4% 5% 18 % 12 % 13 % 5% 13 % 60 % 61 %
65 10 % 9% 10 % 18 % 21 % 34 % 21 % 13 % 21% 76 % 5%
70 22 % 18 % 2% 34 % 43 % 53 % 43 % 26 % 4% 87 % 81 %
75 40 % 30 % 39 % 55 % 64 % 81 % 67 % 44 % 51 % 95 % 89 %
80 60 % 49 % 59 % 70 % 80 % 90 % 80 % 63 % 68 % 98 % 94 %
85 79 % 74 % 79 % 86 % 90 % 97 % 91 % 81% 84 % 99 % 97 %
90 94 % 86 % 93% 100 % 98% 100% 99 % 94 % 9%% 100% 99 %
95 9% 100 % 9% 100% 100% 100% 100 % 9 % 9% 100% 100 %
100 100% 100% 100% 100% 100%  100% 100 % 100% 100%  100% 100 %



Slika 2.1.1: Relativha kumulativna frekven¢na porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah
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2.2 Meje med ocenami

Preglednica 2.2.1 prikazuje primerjavo mej med ocenami v letih od 2011 do 2015, slika 2.2.1 pa
kumulativno frekvenéno porazdelitev kandidatov po dosezenih odstotnih tockah za referenéno skupino
SM, na kateri se postavljajo meje med ocenami.

Preglednica 2.2.1: Meje med ocenami za zadnjih pet let

Ocene
Leto 2 3 4 5
2011 49 61 73 85
2012 49 61 73 85
2013 49 61 73 85
2014 49 61 73 85
2015 50 62 74 86



Slika 2.2.1: Kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah —
referencna skupina SM
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2.3 Porazdelitev dosezkov po ocenah

Preglednica 2.3.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po ocenah pri zgodovini v spomladanskem
izpitnem roku SM 2015 (j. frekvenéna porazdelitev), preglednica 2.3.2 in slika 2.3.1 pa delez
kandidatov s posameznimi ocenami ({j. relativna frekvencna porazdelitev). Podatki so prikazani po
podrobnejsi strukturi kandidatov.

Preglednica 2.3.1: Frekvenéna porazdelitev kandidatov po ocenah

Ocena S;.)Ioé. I'(Ias. Gimn. T.ehn. E.kon. U.met. Sfrok. Ref. skup. Kand. SM Ostali SM. Kand. PM
gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM
1 2 0 2 1 2 0 3 5 53 48 19
2 39 1 40 3 16 9 28 68 121 53 37
3 216 13 229 19 29 31 79 308 356 48 2
4 392 28 420 25 29 17 7 491 506 15
5 170 15 185 8 8 2 18 203 204 1
Uspesni 817 57 874 55 82 59 196 1.070 1.187 117 70
Skupaj 819 57 876 56 84 59 199 1.075 1.240 165 89
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Preglednica 2.3.2: Relativna frekvencna porazdelitev kandidatov po ocenah

Splos. Klas. Tehn. Ekon. Umet. Strok. Ref. skup.
Ocena P _ Gimn. i ) , UP- and. SM Ostali SM Kand. PM
gimn. gimn. gimn. gimn.  gimn.  gimn. SM
1 0% 0% 0% 2% 2% 0% 2% 0% 4% 29% 21%
2 5% 2% 5% 5% 19% 15% 14% 6% 10 % RN% 2%
3 26 % 23% 26 % 34.% 35% 53% 4%  29% 29% 29% 25 %
4 48%  49%  48%  45% 5%  29% 6% 4% 4% 9% 9%
5 21% 26 % 21% 14 % 10 % 3% 9% 19 % 16 % 1% 3%
Uspesni 100%  100%  100%  98%  98%  100%  98%  100%  96% M%  79%
Skupaj 100%  100%  100%  100%  100%  100%  100%  100%  100%  100%  100%
Slika 2.3.1: Relativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po ocenah
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3 Splosni podatki o kandidatih pri izpitu sploSne mature iz zgodovine v spomladanskem izpitnem roku

2015

V preglednici 3.1 so zbrani sploSni podatki (tj. statistike) o kandidatih, ki so opravljali izpit sploSne mature iz zgodovine v spomladanskem izpitnem roku 2015.

Preglednica 3.1: Splosni podatki o kandidatih pri izpitu SM iz zgodovine v spomladanskem izpitnem roku 2015

Splos. Klas. Tehn.  Ekon.  Umet.  Strok. Ref skup. Kand.  Ostali  Kand.
gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM SM SM PM
Stevilo kandidatov 819 57 876 56 84 59 199 1.075 1.240 165 89
Pov pre¢ni splosni uspeh pri SM* 19,80 21,51 19,91 17,37 17,00 17,66 17,30 19,45 19,26 15,22
Povpreéni uspeh v 4. letiku S8 3,65 3,61 3,64 321 3,33 3,53 3,36 3,59 3,53 2,86
Povprecni uspeh v 3. letniku S$ 3,56 3,54 3,56 327 343 3,64 3,45 3,54 3,49 2,89 -
Povpre¢na ocena pri predmetu SM 3,84 4,00 3,85 3,64 3,30 3,20 3,37 3,76 3,55 2,20 2,31
Povpre¢na originalna ocena pri predmetu SM** 3,84 4,00 3,85 3,64 3,30 3,19 3,36 3,76 3,55 2,18 2,31
Pov pre¢no Stevilo odstotnih tock pri predmetu SM 77,42 79,77 71,57 74,59 71,40 69,27 71,67 76,48 73,76 56,02 57,64
Mediana odstotnega Stevila tock pri predmetu SM 78 81 78 75 72,5 69 72 7 75 56 56
Standardni odklon odstotnih tock pri predmetu SM 9,17 8,92 9,16 9,19 10,77 8,38 9,84 9,57 12,26 13,10 14,63
Povpre¢na ocena pri predmetu v 4. letniku S8 3,75 4,02 3,77 3,45 3,42 321 3,36 3,70 3,62 2,71 3,89
Povpre¢na ocena pri predmetu v 3. letniku S8 4,01 4,14 4,02 3,66 3,58 3,83 3,68 3,9 3,89 3,10 3,89
Korelacija sploSnega uspeha pri SM in ocene pri predmefu SM* 0,69 0,68 0,69 0,75 0,75 0,64 0,70 0,70 0,70 0,61
Korelacija splosnega uspeha pri SM in uspeha v 4. letniku S&* 0,70 0,72 0,69 0,61 0,70 0,7 0,67 0,69 0,69 0,65
Korelacija sploSnega uspeha pri SM in uspeha v 3. letniku S8+ 0,66 0,73 0,66 0,69 0,48 0,62 0,56 0,63 0,63 0,57
Korelacija ocene pri predmefu SM in uspeha v 4. letiku SSH 0,57 0,56 0,57 0,47 0,57 0,44 0,46 0,56 0,59 0,54
Korelacija ocene pri predmetu SM in uspeha v 3. letniku SS*** 0,57 0,56 0,57 0,47 0,57 0,44 0,46 0,56 0,59 0,54 -
Korelacija ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v 4. letniku S8 0,59 0,68 0,60 0,55 0,61 0,37 0,52 0,60 0,63 0,58 -
Korelacija ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v 3. lefniku Sk 0,52 0,63 0,52 0,47 0,53 0,43 0,47 0,52 0,56 0,52 -
Korelacija notranjega in zunanjega dela pri SM 0,41 0,36 0,40 0,08 0,37 0,25 0,28 0,38 0,46 0,13 0,43
Neuspesni s PP 0,24 0,00 0,23 1,79 2,38 0,00 1,51 0,47 427 29,09 21,35
Neuspesni brez PP 0,37 0,00 0,34 1,79 2,38 1,69 2,01 0,65 4,60 30,30 21,35

*Pri izraCunu povpre¢nega sploSnega uspeha pri SM so upostevani samo uspesni kandidati (10 tock ali ve€). Enako velja tudi za korelacije s sploSnim uspehom pri SM.
**Originalna ocena je ocena pri predmetu SM, izracunana iz odstotnih to¢k, brez upostevanja PP (pogojno pozitivne), ocenjevanja na OR namesto VR ali upostevanja ocene iz prejSnjega roka.
***Korelacija z oceno pri predmetu SM se racuna z originalno oceno pri predmetu SM.

Ce je manj kakor 30 popolnih parov podatkov, se korelacija ne izraduna.
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Slika 3.1 prikazuje primerjavo povpre¢ne originalne ocene pri izpitu SM iz zgodovine in povprecnih
ocen iz zgodovine v 4. in 3. letniku srednje Sole. Podatki so prikazani po podrobnejsi strukturi
kandidatov.

Slika 3.1: Povpreéne ocene pri izpitu SM iz zgodovine
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Slika 3.2 prikazuje primerjavo povpre¢nega sploSnega uspeha vseh gimnazijcev, ki so v
spomladanskem izpitnem roku 2015 prvi€ v celoti opravljali sploSno maturo (ref. skup. SM — VSlI), in
gimnazijcev, ki so v tem izpitnem roku prvi¢ v celoti opravljali izpit SM iz zgodovine (ref. skup. SM —
ZGO0).

Slika 3.2: Povprecni splodni uspeh pri SM in pri izpitu SM iz zgodovine
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4 Vsebinska analiza dosezkov za referenéno skupino SM

4.1 Vsebinska analiza dosezkov pri zunanjem in notranjem delu izpita

Preglednica 4.1.1 prikazuje osnovne statisticne podatke za referenéno skupino SM pri zunanjem in
notranjem delu izpita iz zgodovine v spomladanskem izpithem roku SM 2015.

Preglednica 4.1.1: Osnovni statisticni podatki

Zunaniji del
Stevilo kandidatov 1.075
Povpreéno Stevilo odstotnih to¢k 58,48
Standardni odklon odstotnih tock 8,60
Maksimalno Stevilo odstotnih tok 79,33
Povprecna tezavnost 0,73

Notranji del

1.075
18,00
2,06
20,00
0,90

Preglednica 4.1.2 in slika 4.1.1 prikazujeta relativno frekvenéno porazdelitev referenéne skupine SM
po dosezkih pri zunanjem in notranjem delu izpita iz zgodovine v spomladanskem izpithnem roku SM

Preglednica 4.1.2: Relativna frekvencna porazdelitev po doseZkih pri zunanjem in notranjem delu

2015.

izpita
Odstotki Zunanji del  Notranji del
0-5 0% 0%
6-10 0% 0%
11-15 0% 0%
16-20 0% 0%
21-25 0% 0%
26-30 0% 0%
31-35 0% 0%
3640 0% 0%
41-45 1% 0%
46-50 2% 1%
51-55 3% 0%
56-60 6 % 1%
61-65 1% 2%
66-70 16 % 2%
71-75 17 % 5%
76-80 16 % 8%
81-85 15 % 13 %
86-90 9% 19 %
91-95 3% 23%
96-100 1% 2T %
SKUPAJ 100 % 100 %
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Slika 4.1.1: Relativna frekvenc¢na porazdelitev po dosezkih pri zunanjem in notranjem delu izpita
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Vir: Drzavni izpitni center 2015

4.2 Vsebinska analiza dosezkov po posameznih delih izpita

Preglednica 4.2.1 prikazuje osnovne statisticne podatke za referencno skupino SM pri posameznih
delih izpita iz zgodovine v spomladanskem izpitnem roku SM 2015.

Preglednica 4.2.1: Osnovni statisticni podatki po posameznih delih izpita

Izpitna pola1 Izpitna pola 2 ovna ekskurzija

Stevilo kandidatov 1.075 1.075 1.075
Povpre¢no Stevilo odstotnih tock 28,73 29,73 18,00
Standardni odklon odstotnih tock 5,24 4,23 2,06
Maksimalno $tevilo odstotnih tock 40,00 40,00 20,00
Povprecna tezavnost 0,72 0,74 0,90

4.3 Vsebinska analiza dosezkov po nalogah in vprasanjih

Vsaka izpitna pola vsebuje 25 vpraSanj. Zaradi precejSnjega obsega snovi so nalogam dodani viri, ki
kandidatom pomagajo pri odgovorih. Kandidati so si pomagali z besedili, slikovnim gradivom in barvno
prilogo, v kateri so ve€inoma zemljevidi. Poli sta bili sestavljeni uravnotezeno, vendar so kandidati pri
Izpitni poli 2 dosegli nekoliko vecje Stevilo povpreénih absolutnih tock.

Izpitna pola 1

Vpra$anja v tej izpitni poli so vezana na temo iz ob&e zgodovine. Z indeksom teZavnosti (IT)1 vprasanj
izpitne pole poskusamo meriti, kako teZka oziroma kako lahka so se zdela vpraSanja kandidatom.
Naloge so po IT-jih razdeljene v pet skupin: ultrateZzke naloge imajo IT pod 0,15, tezke imajo IT med

" IT neke naloge predstavlja povpreéno $tevilo togk, ki so jih kandidati dosegli pri tej nalogi. IT je enak 1, ée so vsi kandidati
pravilno odgovorili na vprasanje, in 0, ¢e ni nihée odgovoril pravilno.
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0,15 in 0,30, srednje tezke med 0,30 in 0,70, lahke dosegajo IT med 0,70 in 0,85 ter ultralahke naloge
nad 0,85. Povprecni IT celotne Izpitne pole 1 je bil 0,71. To pomeni, da je bila pola v povprecju lahka.
TakSen rezultat gre pripisati dejstvu, da so kandidati dobro uporabljali vire pri reSevanju nalog, kot tudi
dobri pripravljenosti na letoSnjo maturo. Kandidati so pri Izpitni poli 1 dosegli v povprecju 43,11 tocke.
Razporeditev nalog po IT-jih prikazuje preglednica 4.3.2.

Preglednica 4.3.1: Uspeh pri Izpitni poli 1

Stev. Povprecno §t. Maksimalno dosezeno Minimalno dosezeno Korelacija z IT
kandidatov tock st. tock §t. tock oceno v SS testa
1.075 43,11 60 18 0,54 0,71

Preglednica 4.3.2: Indeksi teZavnosti posameznih nalog pri Izpitni poli 1

Opis naloge Indeks tezavnosti s;:sli]g Stevilka naloge

ultratezka pod 0,15 0

tezke 0d 0,15 do 0,30 0

srednje tezke od 0,30 do 0,70 8 1] 13 18| 19| 20 | 22

lahke od 0,70 do 0,85 1" 1 2| 4| 5| 6| 14| 15 16| 17| 23| 25
ultralahke nad 0,85 6 71 9110 12 21| 24

Med vsemi nalogami sta najbolj izstopali 3. in 18 naloga.
3. naloga (IT =0,51; ID = 0,51)

Politicna podoba Evrope je bila po vojni precej spremenjena, nove meje pa so bile dolo¢ene na pariski
mirovni konferenci.

3.1. Za kaksno novo ureditev se je zavzemal Woodrow Wilson glede narodnega vprasanja?
3.2. Zakaj na mirovni konferenci niso upostevali Stirinajst Wilsonovih tock?
3.3. Nastejte nove drzave, ki so nastale deloma ali v celoti iz nekdanje Avstro-Ogrske. Pomagaijte

si s sliko 2 v barvni prilogi.
(3 tocke)

Ocenjevalci so zabeleZili, da so kandidati pri tej nalogi najslabSe odgovarjali na vprasanje 3.3. Velika
vecina je k novonastalim drzavam Stela tudi Romunijo, ki ji je bila neodvisnost priznana Ze na
Berlinskem kongresu. Zemljevid ni bil zavajajo¢, ampak je od kandidata zahteval predhodno znanje in
razumevanje.

18. naloga (IT = 0,41; ID = 0,43)

Stalin se je po obradunu z nasprotniki odloCil za nov gospodarski sistem — petletko, v kmetijstvu za kolektivizacijo.

NajkorenitejSe spremembe pa so bile na podezelju, ki zaradi pove€anja mestnega, industrijskega
prebivalstva ni zmoglo dovolj hrane. V letih 1929-1930 je Stalin vecino kmetov prisilil, da so se vkljugili
v kolhoze in sovhoze, ki so jih ustanovili Ze med revolucijo. Nadejal se je, da bo ob drzavni podpori, s
stroji in znanostjo mogoce vec pridelali.

(Vir: NeSovic, B., in Prunk, J., 1993: 20. stoletje, str. 37. DZS. Ljubljana)

18.1.
18.2.

Na ¢em je bil poudarek prve petletke?
Pojasnite pojem kolektivizacija.
(2 tocki)
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To nalogo so kandidati izmed vseh najslabSe reSevali. Prvo vprasanje je od kandidatov zahtevalo
poznavanje zgodovinskih dogodkov, pri drugem pa so si lahko pomagali s pisnim virom. Kandidat v
viru, ki govori o spremembah novega gospodarskega sistema, ni nadel neposrednega odgovora,
ampak namig nanj. Pri reSevanju je moral kandidat usklajevati navedbe iz vira in lastno znanje.

Izpitna pola 2

V Izpitni poli 2 so kandidati reSevali naloge iz narodne zgodovine. Povprecni IT celotne Izpitne pole 2
je bil 0,74. To pomeni, da je bila pola v povprecju lahka. Kandidati so pri Izpitni poli 2 dosegli v
povprecju 44,59 toCke. Razporeditev nalog po IT-jih prikazuje preglednica 4.3.4.

Preglednica 4.3.3: Uspeh pri Izpitni poli 2

& . Maksimalno Minimalno .
Stev. Povpreéno N . " Korelacija z
) . . dosezeno dosezeno Stev. & IT testa
kandidatov Stev. toCk M Y . ocenov SS
Stev. tock tock
1.075 44,59 22 0,55 0,74

Preglednica 4.3.4 Indeksi teZavnosti posameznih nalog pri Izpitni poli 2

Opis naloge Indeks tezavnosti S!( upno Stevilka naloge
Stevilo

ultratezka pod 0,15 0

tezke 0d 0,15 do 0,30 0

srednje tezke od 0,30 do 0,70 8] 3 12 131 17| 20| 21 | 24

4| 5| 7| 8| 10| 11| 15| 16| 19| 23
lahke 0d 0,70 do 0,85 13
25

ultralahke nad 0,85 4| 6] 14| 18| 22
Med nalogami so najbolj izstopale 7., 15. in 24. naloga.
7. naloga (IT =0,72; ID = 0,41)
Rimljani so na ozemlju danasnje Slovenije ustanavljali mesta, ki so postala sredis¢a rimske oblasti.
Obkrozite &rko pred izbranim mestom.
A EMONA B POETOVIO
V krajSem razmiSljanju pojasnite: v kateri rimski upravni enoti je bilo mesto, kako so se njegovi
prebivalci oskrbovali z vodo, kakdna je bila vioga mesta in katere arheoloSke najdbe pri¢ajo o
prisotnosti Rimljanov v mestu. Pomagajte si s sliko 1 v barvni prilogi.

(4 tocke)

Naloga po IT-ju spada med lahke, a so jo kandidati slabSe reSevali. V pomo¢ so imeli zemljevid , iz
katerega so lahko razbrali odgovor na dve vprasanji. O vlogi izbranega mesta in arheoloskih najdb, ki
pri¢ajo o prisotnosti Rimljanov, pa se je zahtevalo poznavanje zgodovinskih dogodkov. Zanimivo je
bilo, da so zemljevid znali uporabiti pri reSitvah, slabSe pa je bilo njihovo poznavanje zgodovinskih

dogodkov.

15. naloga (IT =0,71; ID = 0,47)
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Slovani so na ozemlju dana$nje Slovenije in sosednjih drzav oblikovali ve¢ samostojnih drzavic.
Obkrozite ¢rko pred izbrano knezevino.
A KARANTANIJA B SPODNJA PANONIJA

V krajSem razmiSljanju pojasnite: kje je bilo srediSCe kneZevine, na ozemlju katere danasnje drzave je
bila ve€ina njenega ozemlja, pod katero nadoblast je priSla proti koncu zgodnjega srednjega veka,
kako se je v knezevino Sirilo kr§€anstvo in na kakSne tezave so naleteli njegovi prinaSalci. Pomagajte
si s sliko 3 v barvni prilogi.

(5 tock)

Tudi to nalogo, ki sicer po IT-ju spada med laZje, so kandidati nekoliko slab3e reSevali. Zemljevid jim
je bil v precejsnjo pomog, saj so lahko z njegovo uporabo odgovorili kar na tri vpraSanja. Ponovno so
kandidati najslabSe odgovarjali na tisti del vprasanj, ki se je nanaSal na poznavanje zgodovinskih
dogodkov. Veliko jih je napacno pisalo o delovanju Cirila in Metoda v Karantaniji. Kandidati so morali
pri tej nalogi pokazati tudi geografsko znanje (na ozemlju katere danasnje drzave je bila vecina
njenega ozemlja), torej je naloga zahtevala tudi sploSno razgledanost kandidata.

24. naloga (IT =0,54; ID = 0,41)

Bratko Kreft je v enem izmed svojih dramskih del pomembno viogo namenil Matiji Gubcu.

Gubec: Veleizdajalci, ker Ze leta in leta Cakamo na staro pravdo. Ker hoemo Ziveti posteno, kakor so
ziveli nasSi ocetje in dedje, ker ne moremo veC vleCi grajskega pluga in brane, ker je glad priSel v
deZelo prav zato, ker smo hodili vedno na tlako, svoja polja pa prepus¢ali usodi.

(Vir: Kreft, B., 1959: Velika puntarija, str. 41. Slovenska matica. Ljubljana)

24 1. Zakaj so se uporni kmetje sklicevali na staro pravdo?
24.2. Kdo je bil Matija Gubec?
(2 tocki)

Naloga po IT-ju spada sicer med srednje teZke, vendar je bilo kandidatu dano v pomo¢ dramsko
besedilo, iz katerega so lahko odgovorili na prvo vprasanje, namig pa je bil tudi za reSitev naslednjega
vprasanja. ReSitev obeh vpradanj je bila mozna tudi s kandidatovim poznavanjem zgodovinskih
dogodkov. Toda Stevilni kandidati so besedilo enostavno prepisovali, namesto da bi samostojno
oblikovali kratek zapis. V tem primeru se je pokazalo, da je potrebno kandidate usmerjati v oblikovanje
lastnih zakljuCkov iz prilozenega gradiva. Z obravnavanim delom so se kandidati srecali tudi pri urah
slovenscine.

4.4 Najpogostejsi nepravilni odgovori kandidatov

Najve& nepravilnih resitev v Izpitni poli 1 je bilo pri 1., 3.,11. in 18. nalogi. Pri 1. nalogi so kandidati
zamenjevali vzroke in povod za prvo svetovno vojno. Pri 3. nalogi so kot novonastalo drzavo na
ozemlju Avstro-Ogrske po prvi svetovni vojni navajali tudi Romunijo, ki pa ji je bila neodvisnost
priznana ze prej. Pri 11. nalogi se najve¢ napak pojavlja pri tretiem vprasanju, kjer so morali pojasniti
dva ukrepa za reSitev teZav v ban¢nistvu. Kandidati so odgovarjali na splo$no o programu New Deal,
medtem ko dveh ukrepov za reSitev bank niso pojasnili. Kandidati so navajali tudi napa&no ime
Roosevelta. Stevilni kandidati niso znali pojasniti pojma kolektivizacija pri 18. nalogi, kljub temu, da so
imeli v pomo¢€ besedilo. Najveckrat so navajali, da je kolektivizacija izboljSanje razmer v kmetijstvu.
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V Izpitni poli 2 je bilo najve¢ nepravilnih resitev pri nalogah 1, 3, 9, 15 in 20. Pri 1. nalogi so kandidati
na vpraSanje, kako se, po svoji ladji, imenujejo junaki znane legende, navajali napacno reSitev
»ladjenosci«, namesto argonavti. Na vprasanje, zakaj so situle pomembne za raziskovanje Zivljenja v
Zelezni dobi, pri 3. nalogi, je veliko kandidatov navajalo, da zato, ker so le-te poslikane z motivi iz
vsakdanjega zivljenja. Pri 9. nalogi so kandidati kmetijske panoge navajali k obrtnim dejavnostim. 15.
naloga je bila izbirna naloga, kjer so izbirali med dvema kneZevinama. Vecina se je odlocCila za
Karantanijo, kjer so na vprasanje, kako se je v knezZevino $irilo kr8€anstvo, navajali delovanje Cirila in
Metoda, ki pa sta delovala v Spodnji Panoniji. Na vpradanje, kako se imenujejo knjige, v katerih so bili
popisani dohodki zemlji§kega gospostva z obveznostmi podloZnikov, pri 20. nalogi, so kandidati pisali
napacno resitev »zemljiska knjiga«.

4.5 Mnenje zunanjih ocenjevalcev o nalogah in vprasanjih v izpitnih polah

Vecina zunanijih ocenjevalcev je poli ocenila kot ustrezni. Viri so lahko kandidatu v veliko pomog,
vendar morajo biti dobro izbrani, v nasprotnem primeru kandidati ne znajo iz njih razbrati ustrezne
informacije oz. odgovora. Velikokrat se odgovor iz vira samo prepiSe, saj ne znajo odgovora oblikovati
sami. Nekateri zunaniji ocenjevalci so mnenja, da je obseg snovi e vedno prevelik, drugi pa so bili
zelo zadovoljni, ker je bila izpitna pola sestavljena iz dveh obveznih tem. Ocenjevalci so tudi zelo
pozitivho ocenili izbirnost pri nekaterih nalogah in Zelijo, da bi tak$nih nalog bilo v prihodnje Se vec.
Prav tako ocenjevalci menijo, da morajo biti naloge splosne, izogibati se je treba podrobnostim,
vprasanja pa morajo biti jasna. Velika vecina je bila z Izpitnima polama zelo zadovoljna.
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5 Zunanje ocenjevanje in ugovori

5.1 Zunanje ocenjevanje

Zunaniji ocenjevalci so izpolnili vprasalnik, s katerim so ocenili ustreznost izpitnih vpradan;j in
pomanijkljivosti, ki jih opazajo v odgovorih kandidatov. VpraSalnik za zunanje ocenjevalce je vrnilo 62
zunanjih ocenjevalcev.

Izpitna pola 1

Vprasalnik je izpolnilo 28 zunanijih ocenjevalcev. Vecina (28) bi v prihodnje dala prednost nalogam
polodprtega tipa s kratkimi odgovori. Mnenje ve€ine ocenjevalcev je, da so bila vprasanja v Izpitni poli
1 primerno zastavljena in oblikovana. Motila jih pa je izbira nekaterih virov (karikatura pri 5. in besedilo
pri 18. nalogi), ki naj po njihovem mnenju kandidatom ne bi ponujala neposrednega odgovora, temveé
so nanj le namigovala. Kandidati, ki sugestije niso razumeli, so na ta vprasanja slabSe odgovarijali.
Tudi zemljevid pri nalogi 3.3 (slika 2 v barvni prilogi) po mnenju nekaterih ocenjevalcev ni bil primeren,
ker naj bi bil zavajajo¢. Toda po mnenju komisije je zemljevid povsem ustrezen, saj so kandidati morali
vedeti, da je Romuniji bila priznana neodvisnost Ze na Berlinskem kongresu, torej je moral kandidat
zdruziti Ze dosezeno predznanje z uporabo zemljevida.

Pri pisnih virih jih moti to, da veliko kandidatov Se vedno v odgovorih vire samo prepisuje, ne oblikujejo
pa samostojnih odgovorov.

Ocenjevalci so ocenjevali tudi strukturirane naloge, gradivo z barvno prilogo in podali skupno oceno
Izpitne pole 1. Povpre¢na ocena strukturirane naloge je 4,3, pri €emer so zunanji ocenjevalci podali
oceno strukturirane naloge, navodila za ocenjevanje, primernost slikovnega gradiva in kako so
kandidati naloge razumeli. Po mnenju ocenjevalcev nekateri kandidati slabo razumejo naloge,
velikokrat pa tudi navodila preberejo zelo povrsno.

Pri oceni gradiva za barvno prilogo so ocenjevalci ocenili izbor gradiva, primernost zemljevidov,
slikovnega gradiva in uporabo le-tega. Skupna ocena je bila 4,2. Po mnenju ocenjevalcev so kandidati
gradivo ustrezno uporabljali.

Zadnje vpraSanje za ocenjevalce je bila skupna ocena lIzpitne pole 1. Zunaniji ocenjevalci so ocenjevali
strokovnost in vsebinsko ustreznost, ustreznost izbora besedil, primernost izbora slikovnega gradiva in
razumljivost navodil za ocenjevanje. Skupna ocena Izpitne pole 1 28 ocenjevalcev je 4,45.

Izpitna pola 2

VpraSalnik je izpolnilo 34 zunanjih ocenjevalcev.

Tudi pri Izpitni poli 2 bi zunaniji ocenjevalci v prihodnje dali prednost nalogam polodprtega tipa s
kratkimi ogovori. Menili so, da so bila vpradanja primerna, izbor besedil in slikovnega gradiva pa pri
nekaterih vprasanjih naj ne bi bil najboljsi (nalogi 12 in 24). Zunanji ocenjevalci so navajali, da so bili
viri pri teh vprasanjih zavajajoci, neustrezni, a tega niso dodatno argumentirali.

Strukturirane naloge so zunanji ocenjevalci ocenili s povpre¢no oceno 4,3, podali so skupno oceno
strukturiranih nalog, navodil za ocenjevanje, primernost slikovnega gradiva in kako so kandidati
razumeli naloge.

Zunaniji ocenjevalci so izboru gradiva, primernosti zemljevidov, slikovnega gradiva in uporabnost le-
tega v barvni prilogi ocenili s skupno oceno 4,3.
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Na koncu so podali e skupno oceno Izpitne pole 2. Strokovnost in vsebinsko ustreznost, ustreznost
izbora besedil, primernost izbora slikovnega gradiva in razumljivost navodil za ocenjevanje v Izpitni
poli 2, je 34 zunanjih ocenjevalcev ocenilo s skupno oceno 4,2.

Na splosno so bile ocene ocenjevalcev visje kot lansko leto.

5.2 Ugovori na oceno in nacin izrauna izpitne ocene

V leto$njem spomladanskem roku je priSlo na vpogled nalog 66 kandidatov (lani 88). Ugovor na oceno
je vlozZilo 25 kandidatov (lani 29). Stevilo tock se je spremenilo 9 kandidatom (lani 20). Po resenih
ugovorih se je ocena spremenila 1 kandidatu (lani 10). ManjSe Stevilo ugovorov je posledica
kontrolnega ocenjevanja, kjer se mejne naloge ocenijo $e enkrat. To je potrebno, saj naloge ocenjuje
le en ocenjevalec in so napake lahko vecje kot v preteklosti, ko je kandidat dobil srednjo oceno obeh
ocenjevalcev. V primerjavi z lanskim letom se je letos Stevilo ugovorov zmanj3alo.

Preglednica 5.2.1 Ugovori kandidatov na oceno

Stevilo vseh Stevilo zahtevza | Stevilo ugovorov | Sprememba vsote
A N Sprememba ocene
izpitov vpogled ha oceno tock
1.329 66 25 9 1
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6 Povzetek

6.1 Ocena uspeha kandidatov

Stevilo vpisanih kandidatov na maturitetni izpit iz zgodovine je tudi v letu 2015 padlo v primerjavi s
prejSnjim letom. Medtem ko je v lanskem letu splo§no maturo iz zgodovine (brez kandidatov
maturitetnega tecaja, brez 21-letnikov, brez odraslih in brez poklicnih maturantov) opravljalo 1.112
kandidatov, jih je bilo v letoSnjem letu 1.075. Zakaj se to dogaja, je DPK SM za zgodovino v svojih
porocilih Ze ve€krat ponovila. Obseg maturitetne snovi je pri zgodovini bistveno vegji kakor pri drugih
izbirnih predmetih, saj je med izbirnimi predmeti le pri zgodovini treba za opravljanje izpita obvladati
gradivo iz celotnega Stiriletnega gimnazijskega Solanja. Humanistika in druZboslovje sta edino
podrocje, ki ni zastopano v obveznem delu sploSne mature, zgodovina pa kot temeljni gimnazijski
predmet s tega podrocja zahteva od kandidata enak obseg znanja, kakor to velja za predmete na
obveznem delu sploSne mature. Da bi se izognili tovrstnemu naporu, raje kandidati, ki jih humanistika
in druzboslovje resda zanimata, izbirajo med predmeti, ki so na urniku le eno ali nekaj let, in jim je zato
ob pripravi na maturitetni izpit treba presStudirati manjo koli¢ino izpitnega gradiva.

DPK SM za zgodovino pri¢akuje, da bi se lahko vecletni trend upadanja vpisanih na maturitetni izpit iz
zgodovine sedaj zaustavil. K temu bi morda pripomogel tudi razveseljiv podatek, da je bila v letoSnjem
letu dosezena najvisja povpre€na ocena. LetoSnja povpre¢na ocena je bila namre¢ 3,76, medtem ko
je bila lanska 3,33. DPK SM za zgodovino to ocenjuje kot posledico uvodoma omenjenega spoznanja,
da so srednje3olski profesorji kandidate primerno pripravili na zahteve novega PIK SM, torej na
uporabo virov in na ustrezno argumentiranje odgovorov. ZviSanje ocene prav tako ni posledica
milejSega kriterija, saj je DPK SM za zgodovino Ze vet let vztrajala na enakih mejah med ocenami,
letos pa je zahtevo celo dvignila za eno tocko in je bilo za oceno zadostno potrebnih 50 tock (do lani
49), za oceno odli¢no pa 86 toc¢k (do lani 85).

6.2 Ocena kakovosti izpitnih pol

Spodbujanje uporabe virov in zemljevidov ocenjuje DPK SM za zgodovino za enega boljSih dosezkov
spremembe PIK SM. Pri moderaciji nalog smo opazili dosti manj nestrinjanja zunanjih ocenjevalceyv,
kaj je Se sprejemljivo kot ustrezen odgovor in kaj ne. Zunanji ocenjevalci so se Ze tako utekli v nacela
ocenjevanja po veljavnem PIK SM, da pojasnjevanja, ali se pri posameznem vprasanju pri¢akuje krajsi
ali daljSi odgovor, niso ve¢ potrebna. DPK SM za zgodovino pa mora biti zato pri dokonénem
oblikovanju vprasanj in Navodil za ocenjevanje pazljiva, da dosledno sledi nacelom, ki jih je
vzpostavila v zadnjih letih in ki so jih, kakor je bilo omenjeno, srednje3olski profesorji zgodovine in
zunaniji ocenjevalci Ze prevzeli kot samoumevne.

Kot posledica tega je to spodbudilo spremembo nacdina dela pri pripravi kandidatov: sprememba se
kaze v bolj aktivnem odnosu do virov in v njihovi uporabi za oblikovanje odgovorov. V letoSnjem letu
smo tako opazili, da so kandidati bistveno bolje kakor v prejsnjih letih uporabljali vire in da so pri
tovrstnih nalogah prejeli visoko povpreéno Stevilo tock. Ker so kandidatom bolj jasne zahteve, kdaj
morajo sestaviti daljSi vzro€no-poslediéno zapis, niso tako pogosto izgubili tock zaradi nezadovoljivo
argumentiranega odgovora kakor v prejsnjih letih. Poleg tega opazamo, da s padanjem Stevila
kandidatov v veliki meri pada predvsem Stevilo slabSih kandidatov, saj so bili letos zelo redki primeri,
ko bi kandidati oddajali napol prazne izpitne pole, prav to pa je precej vplivalo na nizjo povpre¢no
oceno v preteklosti.
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6.3 Druge ugotovitve

V primerjavi z lanskim letom je padlo Stevilo ugovorov na oceno. Manj je bilo tudi sprememb vsote
tock, letos le 9, ocena pa se je spremenila zgolj pri enem kandidatu. DPK SM za zgodovino meni, da
je to tudi posledica bolj natan¢ne priprave Navodil za ocenjevanje, ki z navajanjem SirSega nabora
ustreznih odgovorov zunanjih ocenjevalcev ne puscajo v dvomih, ali je posamezen pomanijkljiv
odgovor Se zadosten ali ne. Posledica pa je tudi manjSe Stevilo razhajanj med prvim in kontrolnim
ocenjevanjem.
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