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1 Struktura kandidatov

StatistiCne podatke za kandidate, ki so se udelezili spomladanskega izpithega roka splosSne
mature, prikazujemo lo€eno glede na njihovo strukturo:

a) referenéno skupino SM predstavljajo redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo (brez
kandidatov z maturitetnim te€ajem, 21-letnikov, odraslih in poklicnih maturantov). Na dosezkih te
skupine se postavljajo tudi meje med ocenami.

Okrajsava: ref. skup. SM;

b) kandidate SM (ref. skup. SM + ostali SM) predstavljajo tisti, ki opravljajo sploSno maturo (brez
kandidatov poklicne mature, ki opravljajo posamezni izpit sploSne mature). To so:

— referenCna skupina SM (redni dijaki, ki prvi€ v celoti opravljajo sploSno maturo) in
— ostali SM, to so:

— kandidati z maturitetnim tecajem,

— 21-letniki,

— odrasli,

— kandidati, ki popravljajo eno ali dve negativni oceni,

— kandidati, ki opravljajo SM ponovno v celoti,

— kandidati, ki opravljajo SM v dveh delih, in

— kandidati, ki izboljSujejo oceno.

Okrajsava: kandidati SM;

c) kandidate PM (kandidati poklicne mature s posameznim izpitom pri splo$ni maturi) predstavljajo
tisti, ki ob poklicni maturi (Stirje predmeti) dodatno opravljajo posamezni izpit SM.
OkrajSava: kandidati PM.



1.1 Struktura kandidatov pri splosni maturi — primerjava po letih

Preglednica 1.1.1 in slika 1.1.1 prikazujeta primerjavo Stevila udelezenih kandidatov v spomladanskem
izpithnem roku sploSne mature v letih od 2011 do 2015. Primerjave so prikazane lo€eno po strukturi
kandidatov.

Preglednica 1.1.1: Udelezeni kandidati pri SM po strukturi — spomladanski izpitni roki 2011-2015

Leto Ref. skup. SM | Kandidati SM | Kandidati PM
2011 7.138 8.343 1.584
2012 6.715 7.808 1.428
2013 6.759 7.826 1.346
2014 6.396 7.389 1.294
2015 6.283 7.033 1.317

Slika 1.1.1: Udelezeni kandidati pri SM po strukturi — spomladanski izpitni roki 2011-2015
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1.2 Struktura kandidatov pri izpitu sploSne mature iz psihologije-
primerjava po letih

Preglednica 1.2.1 in slika 1.2.1 prikazujeta primerjavo Stevila kandidatov, ki so opravljali psihologijo v
spomladanskem izpitnem roku splosne mature v letih od 2011 do 2015. Primerjave so prikazane
lo€eno po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.1: UdeleZeni kandidati pri izpitu SM iz psihologije po strukturi — spomladanski izpitni
roki 2011-2015

Leto Ref. skup. SM | Kandidati SM | Kandidati PM
2011 1.364 1.633 89

2012 1.555 1.816 116

2013 1.789 2.057 124

2014 1.748 2.008 153

2015 1.716 1.958 112

Slika 1.2.1: UdeleZeni kandidati pri izpitu SM iz psihologije po strukturi — spomladanski izpitni roki
2011-2015
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Preglednica 1.2.2 in slika 1.2.2 prikazujeta primerjavo deleZa kandidatov, ki so opravljali psihologijo
(preglednica 1.2.1), glede na udelezene kandidate v spomladanskem izpitnem roku sploSne mature v
letih od 2011 do 2015 (preglednica 1.1.1). Primerjave so prikazane lo€eno po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.2: Delez udelezenih kandidatov pri izpitu SM iz psihologije po strukturi — spomladanski
izpitni roki 2011-2015

Leto Ref. skup. SM | Kandidati SM | Kandidati PM
2011 191 % 19,6 % 56 %

2012 232 % 23,3 % 81%

2013 26,5 % 26,3 % 92 %

2014 27,3 % 27,2 % 11,8 %

2015 27,3 % 278 % 85%



Slika 1.2.2: Delez udeleZenih kandidatov pri izpitu SM iz psihologije po strukturi — spomladanski izpitni
roki 2011-2015
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1.3 Podrobnejsa struktura kandidatov pri izpitu sploSne mature iz
psihologije v spomladanskem izpitnem roku 2015

Preglednica 1.3.1 in slika 1.3.1 prikazujeta Stevilo in delez kandidatov, ki so opravljali izpit sploSne
mature iz psihologije v spomladanskem izpitnem roku 2015. Podatki so prikazani po strukturi
kandidatov. (Redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo in predstavljajo referenéno skupino
SM, so dodatno razdeljeni tudi na izobrazevalne programe.)

Preglednica 1.3.1: PodrobnejSa struktura kandidatov pri izpitu SM iz psihologije v spomladanskem
izpitnem roku 2015

Stevilo Delez
SploSna gimnazija 1.453 70,2 %
Klasi¢na gimnazija 84 41 %
Gimnazija 1.537 743 %
Tehnidka gimnazija 23 1,1 %
Ekonomska gimnazija 72 35%
UmetniSka gimnazija 84 41%
Strokovna gimnazija | 179 8,6 %
Ref. skup. SM 1.716 82,9 %
Ostali SM 242 1,7 %
Kandidati SM 1.958 94,6 %
Kandidati PM 112 54 %

gimnazija = sploSna gimnazija + klasi¢éna gimnazija

strokovna gimnazija = tehniska gimnazija + ekonomska gimnazija + umetniSka gimnazija
ref. skup. SM = gimnazija + strokovna gimnazija

kandidati SM = ref. skup. SM + ostali SM

Slika 1.3.1: Podrobnejsa struktura kandidatov pri izpitu SM iz psihologije v spomladanskem izpitnem
roku 2015

100,0 %

80,0 %

60,0 % -

40,0 % -

20,0 % A

0,0% - . ——--_1
Splos$na Klasi¢na  Tehniska Ekonomska Umetniska OstaliSM Kandidati
gimnazija gimnazija gimnazija gimnazija gimnazija PM

Vir: Drzavni izpitni center 2015



2 Analiza dosezkov pri izpitu sploSne mature iz psihologije v

spomladanskem izpithem roku 2015

2.1 Porazdelitev dosezkov po odstotnih tockah

Preglednica 2.1.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po dosezenih odstotnih toCkah pri psihologiji v
spomladanskem izpitnem roku SM 2015 v posamezne razrede/intervale, ki obsegajo pet odstotnih
tock (ij. frekvenéna porazdelitev), preglednica 2.1.2 in slika 2.1.1 pa delez kandidatov, ki so dosegli
manj odstotnih to€k od zgornje meje razreda (ij. relativna kumulativha frekvenéna porazdelitev).
Podatki so prikazani po podrobnejsi strukturi kandidatov.

Preglednica 2.1.1: Frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah

Odst. Splos. | Klas. Tehn. | Ekon. |Umet. | Strok. | Ref. Kand. | Ostali | Kand.
tocke gimn. | gimn. | Gjmp. | 9imn. | gimn. | gimn. | gimn. | skup.SM | SM SM PM
0-5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6-10 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
11-15 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1
16-20 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 0
21-25 0 0 0 1 0 0 1 1 8 7 3
26-30 1 0 1 0 1 1 2 3 12 9 7
31-35 2 0 2 1 1 0 2 4 16 12 10
36-40 5 0 5 1 2 1 4 9 37 28 15
41-45 14 2 16 2 3 0 5 21 47 26 8
46-50 20 0 20 1 2 3 6 26 46 20 7
51-55 48 1 49 2 9 4 15 64 90 26 11
56-60 73 2 75 0 9 7 16 91 108 17 14
61-65 126 5 131 3 12 14 29 160 185 25 17
66-70 176 5 181 1 12 15 28 209 240 31 4
71-75 199 7 206 3 7 19 29 235 247 12 5
76-80 215 22 237 5 6 8 19 256 263 7 3
81-85 227 16 243 3 2 5 10 253 262 9 3
86-90 204 15 219 0 5 7 12 231 235 4 3
91-95 1M1 9 120 0 1 0 1 121 124 3 1
96-100 |32 0 32 0 0 0 0 32 33 1 0
SKUPAJ |1.453 84 1537 |23 72 84 179 1.716 1.958 | 242 112



Preglednica 2.1.2: Relativna kumulativna frekvencna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih
tockah

Odst. Splos. | Klas. Tehn. | Ekon. |Umet. | Strok. | Ref. Kand. | Ostali | Kand.
tocke gimn. | gimn. | Gimn. | gimn. | gimn. | gimn. | gimn. | skup.SM | SM SM PM

5 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

10 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

15 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 1%

20 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 1%

25 0% 0% 0% 4% 0% 0% 1% 0% 1% 5% 4%

30 0% 0% 0% 4% 1% 1% 2% 0% 1% 9% 10 %
35 0% 0% 0% 9% 3% 1% 3% 0% 2% 14 % 19 %
40 1% 0% 1% 13 % 6 % 2% 5% 1% 4% 25% 32 %
45 2% 2% 2% 22 % 10 % 2% 8 % 2% 6 % 36 % 39 %
50 3% 2% 3% 26 % 13 % 6 % 1% 4% 9% 44 % 46 %
55 6 % 4% 6 % 35 % 25% 1% 20 % 7% 13 % 55 % 55 %
60 1% 6 % 1% 35% 38 % 19 % 28 % 13 % 19 % 62 % 68 %
65 20 % 12% 19 % 48 % 54 % 36 % 45 % 22 % 28 % 72% 83 %
70 32 % 18 % 3% 52 % 1% 54 % 60 % 34 % 41 % 85 % 87 %
75 46 % 26 % 45 % 65 % 81 % 76 % 7% 48 % 53 % 90 % 91 %
80 60 % 52 % 60 % 87 % 89 % 86 % 87 % 63 % 67 % 93 % 94 %
85 76 % 1% 76 % 100% | 92% 92 % 93 % 78 % 80 % 97 % 96 %
90 90 % 89 % 90 % 100% |99 % 100% |99 % 91 % 92 % 98 % 99 %
95 98 % 100% |98 % 100% (100% [100% 100% | 98% 98 % 100% | 100 %
100 100% (100% 100% 100% | 100% |100% |100% | 100 % 100% | 100% | 100 %



Slika 2.1.1: Relativna kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah
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2.2 Meje med ocenami

Preglednica 2.2.1 prikazuje primerjavo mej med ocenami v letih od 2011 do 2015, slika 2.2.1 pa
kumulativno frekvencéno porazdelitev kandidatov po dosezZenih odstotnih to¢kah za referenéno skupino
SM, na kateri se postavljajo meje med ocenami.

Preglednica 2.2.1: Meje med ocenami za zadnjih pet let

Ocene
Leto 2 3 4 5
2011 46 60 73 86
2012 48 62 75 88
2013 48 61 74 87
2014 48 61 74 86
2015 48 61 74 86




Slika 2.2.1: Kumulativha frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah —
referencna skupina SM
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2.3 Porazdelitev dosezkov po ocenah

Preglednica 2.3.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po ocenah pri psihologiji v spomladanskem
izpitnem roku SM 2015 (tj. frekvenCna porazdelitev), preglednica 2.3.2 in slika 2.3.1 pa delez
kandidatov s posameznimi ocenami ({j. relativna frekvenéna porazdelitev). Podatki so prikazani po
podrobnejsi strukturi kandidatov.

Preglednica 2.3.1: Frekvenéna porazdelitev kandidatov po ocenah
Ref.

Ocena Sploé. K'Ias. Gimn. Tfehn. E!(on. U.met. S.trok. sku.p. Kand. Ostali Kand.
gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM SM SM PM

1 13 2 15 3 7 2 12 27 108 81 46

2 150 3 153 5 20 14 39 192 259 67 30

3 410 15 425 6 29 39 74 499 562 63 24

4 533 40 573 9 10 22 41 614 637 23 8

5 347 24 371 0 6 7 13 384 392 8 4

Uspesni | 1.440 82 1.522 20 65 82 167 1.689 1.850 161 66

Skupaj | 1.453 84 1.537 23 72 84 179 1.716 1.958 242 112
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Preglednica 2.3.2: Relativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po ocenah

Ref. .
Splos. | Kilas. . Tehn. Ekon. Umet. Strok. Kand. Ostali Kand.
S gimn. gimn. Glmn. gimn. gimn. gimn. gimn. ;II(VII]p SM SM PM
1 1% 2% 1% 13 % 10 % 2% 7% 2% 6 % 33% 41%
2 10 % 4% 10 % 22 % 28 % 17 % 22 % 1% 13% 28 % 27 %
3 28 % 18 % 28 % 26 % 40 % 46 % 41% 29 % 29 % 26 % 21%
4 37 % 48 % 37 % 39 % 14 % 26 % 23% 36 % 33% 10 % 7%
5 24 % 29 % 24 % 0% 8% 8 % 7% 22% 20 % 3% 4%
Uspesni | 99 % 98 % 99 % 87 % 90 % 98 % 93 % 98 % 94 % 67 % 59 %
Skupaj | 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Slika 2.3.1: Relativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po ocenah
Ostali SM 28 % | 26 % %
Kand. PM 27 % | 21% %
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3 Splosni podatki o kandidatih pri izpitu sploSne mature iz psihologije v spomladanskem izpitnem roku

2015

V preglednici 3.1 so zbrani sploSni podatki (tj. statistike) o kandidatih, ki so opravljali izpit sploSne mature iz psihologije v spomladanskem izpithem roku 2015.

Preglednica 3.1: Splodni podatki o kandidatih pri izpitu SM iz psihologije v spomladanskem izpitnem roku 2015

Splos. | Kilas. Tehn. | Ekon. | Umet. | Strok. :::p Kand. | Ostali | Kand.

gimn. | gimn. | Gimn. |gimn. |gimn. |gimn. |gimn. |SM SM SM PM
Stevilo kandidatov 1453 |84 1537 | 283 72 84 179 1.716 1.958 | 242 112
Povpregni splo$ni uspeh pri SM* 1945 | 21,56 19,56 17,72 | 1591 17,52 | 16,96 19,32 19,07 1521
Povpre&ni uspeh v 4. letniku S$ 3,71 3,92 3,72 3,39 3,32 3,58 3,45 3,69 3,62 2,85 -
Povpre&ni uspeh v 3. letniku S$ 3,63 3,79 3,64 3,43 3,15 3,63 3,41 3,61 3,55 2,85 -
Povpre¢na ocena pri predmetu SM 3,72 3,96 3,74 2,91 2,83 3,21 3,02 3,66 3,48 2,21 2,05
Povprecna originalna ocena pri predmetu SM** 3,72 3,96 3,73 2,83 2,82 3,21 3,01 3,65 3,47 2,17 2,05
Povprecno Stevilo odstotnih tock pri predmetu SM 7555 | 78,76 | 7573 | 63,11 6399 | 68,31 6590 | 74,70 72,09 5352 51,28
Mediana odstotnega Stevila tock pri predmetu SM 77 80 77 69 64,5 68,5 67 76 74 53 51,5
Standardni odklon odstotnih tock pri predmetu SM 12,07 10,37 12,01 17,86 1355 11,20 13,28 12,51 14,89 117,10 16,77
Povpreéna ocena pri predmetu v 4. letniku SS 3,88 3,89 3,88 3,80 3,17 3,58 3,44 3,84 3,77 2,96 3,72
Povpre&na ocena pri predmetu v 3. letniku SS 4,26 4,54 4,27 3,77 3,79 3,96 3,87 4,23 418 3,51 3,92
Korelacija sploSnega uspeha pri SM in ocene pri predmetu SM* 0,73 0,65 0,73 - 0,79 0,73 0,73 0,74 0,74 0,65 -
Korelacija splognega uspeha pri SM in uspeha v 4. letniku S$* 0,74 0,64 0,73 - 0,70 0,67 0,67 0,73 0,73 0,65 -
Korelacija splosnega uspeha pri SM in uspeha v 3. letniku S$* 0,67 0,69 0,67 - 0,42 0,63 0,58 0,66 0,67 0,57 -
Korelacija ocene pri predmetu SM in uspeha v 4. letniku §&#* 0,68 0,68 0,68 - 0,53 0,57 0,58 0,67 0,69 0,59
Korelacija ocene pri predmetu SM in uspeha v 3. letniku S§*** 0,68 0,68 0,68 - 0,53 0,57 0,58 0,67 0,69 0,59
Korelacija ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v 4. letniku S5+ 0,64 0,60 0,63 - 0,52 0,48 0,45 0,63 0,64 0,50 -
Korelacija ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v 3. letniku §&** 0,46 0,52 0,46 - 0,26 0,06 0,18 0,45 0,49 0,51 -
Korelacija notranjega in zunanjega dela pri SM 0,36 0,34 0,36 - 0,14 0,20 0,23 0,36 0,41 0,20 0,30
Neuspesni s PP 0,89 2,38 0,98 13,04 972 2,38 6,70 1,57 5,52 3347 | 41,07
Neuspesni brez PP 1,65 2,38 1,69 21,74 [ 11,11 2,38 8,38 2,39 6,64 36,78 | 41,07

*Pri izraCunu povpre¢nega sploSnega uspeha pri SM so upostevani samo uspes$ni kandidati (10 tock ali ve€). Enako velja tudi za korelacije s splosnim uspehom pri SM.

**QOriginalna ocena je ocena pri predmetu SM, izradunana iz odstotnih tock, brez upostevanja PP (pogojno pozitivne), ocenjevanja na OR namesto VR ali upostevanja ocene iz prej$njega roka.
***Korelacija z oceno pri predmetu SM se racuna z originalno oceno pri predmetu SM.

Ce je manj kakor 30 popolnih parov podatkov, se korelacija ne izraduna.
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Slika 3.1 prikazuje primerjavo povprecne originalne ocene pri izpitu SM iz psihologije in povpre¢nih
ocen iz psihologije v 4. in 3. letniku srednje Sole. Podatki so prikazani po podrobnejSi strukturi
kandidatov.

Slika 3.1: Povprec¢ne ocene pri izpitu SM iz psihologije
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Slika 3.2 prikazuje primerjavo povprecnega sploSnega uspeha vseh gimnazijcev, ki so v
spomladanskem izpitnem roku 2015 prvi€ v celoti opravljali sploSno maturo (ref. skup. SM — VSI), in
gimnazijcev, ki so v tem izpitnem roku prvi¢ v celoti opravljali izpit SM iz psihologije (ref. skup. SM —
PSI).

Slika 3.2: Povprecni splosni uspeh pri SM in pri izpitu SM iz psihologije
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4 Vsebinska analiza dosezkov za referencno skupino SM

41 Vsebinska analiza dosezkov pri zunanjem in notranjem delu izpita

Preglednica 4.1.1 prikazuje osnovne statistiche podatke za referenéno skupino SM pri zunanjem in
notranjem delu izpita iz psihologije v spomladanskem izpithem roku SM 2015.

Preglednica 4.1.1: Osnovni statisti¢ni podatki

Zunanji del Notranji del

Stevilo kandidatov 1.716 1.716
Povpre¢no Stevilo odstotnih tock 56,76 17,94
Standardni odklon odstotnih tock 11,16 2,90
Maksimalno Stevilo odstotnih tock 79,50 20,00
Povpre¢na tezavnost 0,7 0,90

Preglednica 4.1.2 in slika 4.1.1 prikazujeta relativno frekven&no porazdelitev referenéne skupine SM
po dosezkih pri zunanjem in notranjem delu izpita iz psihologije v spomladanskem izpitnem roku SM
2015.

Preglednica 4.1.2: Relativha frekvenéna porazdelitev po doseZkih pri zunanjem in notranjem delu
izpita

Odstotki Zunaniji del Notraniji del
0-5 0% 0%
6-10 0% 0%
11-15 0% 0%
16-20 0% 0%
21-25 0% 0%
26-30 0% 0%
31-35 1% 0%
36-40 1% 0%
41-45 2% 1%
46-50 3% 1%
51-55 5% 1%
56-60 8% 1%
61-65 1% 2%
66-70 13% 3%
71-75 13 % 5%
76-80 13% 5%
81-85 13% 9%
86-90 10 % 13%
91-95 5% 16 %
96-100 1% 41%
SKUPAJ 100 % 100 %
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Slika 4.1.1: Relativna frekvencna porazdelitev po dosezkih pri zunanjem in notranjem delu izpita
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Vir: Drzavni izpitni center 2015

4.2 Vsebinska analiza dosezkov po posameznih delih izpita

V spomladanskem izpitnem roku 2015 je izpit sploSne mature iz psihologije (brez poklicnih
maturantov) opravljalo 1.958 kandidatov, od tega je tistih, ki predstavljajo referenéno skupino sploSne
mature, 1.716 (vkljuCeni so vsi kandidati gimnazije — sploSne in klasi¢ne ter strokovne gimnazije —
tehnidke, ekonomske in umetniske).

Preglednica 4.2.1 prikazuje osnovne statistiCne podatke za referenéno skupino SM pri posameznih
delih izpita iz psihologije v spomladanskem izpitnem roku SM 2015.

Preglednica 4.2.1: Osnovni statisti¢ni podatki po posameznih delih izpita

Izpitna pola | Izpitna pola | Izpitna pola | Seminarska

1 2A 2B naloga
Stevilo kandidatov 1.716 1.716 1.716 1.716
Povprecno Stevilo odstotnih tock 25,62 11,07 20,06 17,94
Standardni odklon odstotnih tock 5,87 1,98 5,16 2,90
Maksimalno Stevilo odstotnih tock 36,00 14,00 30,00 20,00
Povprecna tezavnost 0,71 0,79 0,67 0,90

Pri vseh izpitnih polah so kandidati dosegli tudi maksimalno Stevilo to¢k (pri IP 1 0,99 %, pri IP 2 A
8,80 %, pri IP 2 B 1,34 % ter pri seminarski nalogi 41,49 % kandidatov). Pri notranjem delu izpita
(seminarska naloga) so kandidati v povprecju dosegli 17,94 to¢ke od moznih 20, povprecna tezavnost
notranjega dela izpita pa je znaSala 0,90. Povpreéna teZzavnost sploSne mature iz psihologije je 0,71,
kar gre deloma na raéun seminarske naloge, sicer pa je teZzavnost nalog pri izpitnih polah 1 in 2 A
ustrezna, saj se giblje v obmodju optimalne tezavnosti.
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4.3 Vsebinska analiza dosezkov po nalogah in vprasanjih

StatistiCni podatki: Stevilo kandidatov, ki so izbrali posamezno nalogo, povpre&no Stevilo doseZenih
tock, teZavnost in diskriminativnost nalog so v nadaljevanju prikazani lo€eno po izpitnih polah in za
seminarsko nalogo.

Izpitna pola 1
Izpitna pola 1 vsebuje §tiri strukturirane naloge, med katerimi kandidati izberejo tri. Pri vsaki nalogi je
mogoce doseci najve¢ 12 tock. Preglednica 4.3.1 prikazuje osnovne statisticne podatke za referen¢no

skupino SM za izpitno polo 1.

Preglednica 4.3.1: Osnovni statisticni podatki za izpitno polo 1

Naloga N Povpreéno Indeks Indeks Indeks
(1.716) §t. tock teZzavnosti diskriminativnosti objektivnosti
1 1.058 (61 %) 9,53 0,79 0,62 0,82
2 1.529 (89 %) 8,69 0,72 0,64 0,76
3 1.514 (88 %) 7,87 0,66 0,62 0,80
4 1.047 (61 %) 8,29 0,69 0,59 0,59

Kandidati so najveckrat (priblizno enako pogosto) izbrali 2. in 3. nalogo, nekoliko manj pa 1. in 4.
nalogo, in sicer:
— 2. naloga vklju€uje podrocje Custev in Custvene zrelosti — izbralo jo je 89 % kandidatov;
3. naloga vklju€uje podroje zaznavanja oziroma zaznavne organizacije — izbralo jo je 88 %
kandidatov;
— 1. naloga vklju€uje podrocje staliS€ — izbralo jo je 61 % kandidatov;
— 4. naloga vkljuCuje podro¢je znanstvenega in neznanstvenega spoznavanja — izbralo jo je
prav tako 61 % kandidatov.

Izbor nalog kaze na to, da za kandidate nobena od S$tirih nalog ni bila izrazito bolj ali pa manj
zanimiva. Kot nekoliko lazja izmed vseh v IP 1 se izkaze 1. naloga (IT je 0,79), kjer je dosezeno tudi
najvisje povprec¢no Stevilo tock (9,53). 3. naloga je med ostalimi tezja (IT je 0,66), povprecno Stevilo
dosezenih tock je najnizje (7,87). Sicer pa za vse naloge velja ustrezna tezavnost, hkrati pa glede na
indekse diskriminativnosti vse naloge dobro razlikujejo kandidate glede na njihovo znanje, saj je
diskriminativnost vseh nalog zelo dobra (indeksi so pri nalogah med 0,59 in 0,62). NajslabSe ujemanje
med ocenjevalci se kaze pri 4. nalogi (IO je 0,59), najboljSe ujemanje pa pri 1. (10 je 0,82) in tudi 3.
nalogi (10 je 0,80).

Izpitna pola 2 A

Izpitna pola 2 A vsebuje 14 vprasanj izbirnega tipa. Kandidati reSujejo vse naloge, pri vsaki pa izbirajo
med Stirimi moznimi odgovori. Odgovorov na ta vprasanja zunaniji ocenjevalci ne vrednotijo, ampak se
opti€no preberejo.

Kandidati pri tem delu izpita v povpredju dosegajo dokaj visoko Stevilo to¢k, ker naloge omogoc&ajo
kandidatom prepoznati pravilni odgovor, tistim brez znanja pa moznost pravi odgovor uganiti. To
potrjujejo tudi indeksi tezavnosti, ki se pri vecini (11 nalog) gibljejo med 0,70 in 0,97 in znaSajo le pri
treh nalogah (1., 10. in 11.) pod 0,70 (najmanj 0,56).

Za vecino nalog velja (razen za 8., 10. in 11.), da je njihova diskriminativha zmoznost omejena oz. ne
diferencirajo kandidatov glede na uspeSnost na celotnem testu; izstopa 5. naloga oziroma vprasanje
Kateri od naStetih dejavnikov bi lahko povzrodil halucinacijo?, kjer je indeks diskriminativnosti
negativen (meri nekaj drugega, kot naj bi).
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Preglednica 4.3.2 prikazuje osnovne statistiche podatke za referenéno skupino SM za izpitno polo 2 A.

Preglednica 4.3.2: Osnovni statisti¢ni podatki za izpitno polo 2 A

Naloga IT D
1 0,66 0,21
2 0,97 0,09
3 0,88 0,20
4 0,97 0,11*
5 0,78 -0,03**
6 0,79 0,27
7 0,85 0,19*
8 0,84 0,30
9 0,76 0,18*
10 0,56 0,35
1 0,58 0,31
12 0,84 0,23
13 0,70 0,20
14 0,90 0,23

Glede na razpolozljive statisticne podatke velja razmislek in pobuda, da bo potrebno vecjo pozornost
posvetiti kakovosti nalog izbirnega tipa in obenem tudi vecjo pozornost pri sestavi »moznih odgovorov
— distraktorjev«.

Izpitna pola 2B

Izpitna pola 2 B vsebuje Stiri naloge esejskega tipa, izmed katerih kandidati izberejo dve. Najvecje
mozno Stevilo tock, ki je pridobljeno iz odgovorov na posamezne dele strukturiranega eseja, je 14,
kandidat pa lahko pridobi Se 1 dodatno to¢ko za notranjo zgradbo eseja (skupaj torej 15 moznih tock).

Kot je razvidno iz statisti¢nih podatkov, je bil izbor nalog sledec:

najve¢ kandidatov (okrog 70 %) je izbralo 3. nalogo (podroCje motivacije, elementi
motivacijskega procesa, notranja, zunanja motivacija);

po pogostosti izbire je sledila 4. naloga (podrocje misljenja, reSevanje problemov, osebnostna
Cvrstost), ki jo je izbralo okrog 61 % kandidatov;

sledi 1. naloga (podrolje psiholoSske smeri, predstavniki, njihov prispevek), izbralo jo je
priblizno 41 % kandidatov;

najmanj pa so izbirali 2. nalogo (podrocje socializacija, dejavniki socializacije, vzgojni stili in
prilagajanje), ki jo je izbralo okrog 28 % kandidatov.

Preglednica 4.3.3 prikazuje osnovne statisticne podatke za referenéno skupino SM za izpitno polo 2 B.
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Preglednica 4.3.3: Osnovni statisticni podatki za izpitno polo 2 B

Naloga N Povpreéno Indeks Indeks
(1.716) §t. tock teZavnosti diskriminativnosti
1 708 (41 %) 10,76 0,72 0,55
2 479 (28 %) 11,50 0,77 0,52
3 1.194 (70 %) 8,99 0,60 0,61
4 1.051 (61 %) 10,02 0,67 0,64

Povprec¢no Stevilo dosezenih tock pri nalogah esejskega tipa se giblje med 8,99 (3. naloga) in 11,50
(2. naloga). Indeksi tezavnosti so med 0,60 in 0,77, kar predstavlja pri vseh nalogah ustrezno
teZzavnost. NajteZja je 3. naloga. To nalogo so sicer kandidati najveckrat izbrali, so pa tu dosegali
povpreéno najmanj tock (8,99); hkrati pa ta naloga zelo dobro lo€uje kandidate.

V okviru konkretne naloge je znotraj posameznih postavk (znanje, razumevanje/uporaba,
sinteza/vrednotenje) tezavnost optimalna, saj se pri vseh postavkah giblje med 0,62 in 0,86.

Velja tudi, da pri nobeni postavki v okviru vsake od nalog indeks diskriminativnosti ni manjsi od 0,39,
vsi indeksi ostalih postavk pa so nad 0,40 do 0,54, kot je prikazano in razvidno iz preglednice 4.3.4.
Glede na to, da gre za ocenjevanje nalog esejskega tipa, je tudi objektivhost ocenjevanja dokaj

Sirine pri odgovarjanju, ocenjevalcem pa hkrati ve€ subjektivne presoje.

Preglednica 4.3.4 prikazuje osnovne statistiCne podatke za posamezne postavke pri nalogah izpitne
pole 2 B.

Preglednica 4.3.4: Osnovni statisticni podatki za posamezne postavke pri nalogah izpitne pole 2 B

Postavka Povpre€. Stev | Indeks teZavnosti Indeks Indeks
tock diskriminativnosti objektivnosti
1. znanje 3,44 0,86 0,43 0,59
1. razumevanje 3,11 0,62 0,45 0,52
1. sinteza 3,87 0,77 0,54 0,54
2. znanje 3,26 0,81 0,41 0,61
2. razumevanje 3,66 0,73 0,39 0,64
2. sinteza 412 0,82 0,48 0,66
3. znanje 2,53 0,63 0,51 0,73
3. razumevanje 2,91 0,58 0,47 0,50
3. sinteza 3,35 0,67 0,46 0,76
4. znanje 3,28 0,82 0,45 0,60
4. razumevanje 3,58 0,72 0,38 0,38
4. sinteza 2,91 0,58 0,60 0,74
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4.4 NajpogostejSi nepravilni odgovori kandidatov

Strukturirane naloge:

Preglednica 4.4.1: NajpogostejSe nepravilnosti v odgovorih pri 1. strukturirani nalogi

Postavka 1.1

napacno pojmovanje komponent stali$¢

komponente staliS¢ ne opredeljujejo glede na objekt stali¢a

dinamiéno komponento enacijo z vedenjem namesto s pripravljenostjo za vedenje
komponente stali§¢ zamenjujejo s komponentami Custev

Postavka 1.2

opisi doZivljanja namesto vedenja

Postavka 1.3

sploSne presoje, slabe ali nepojasnjene

Preglednica 4.4.2:

Najpogostejse nepravilnosti v odgovorih pri 2. strukturirani nalogi

Postavka 2.1

neupo$tevanje zahtev naloge: opredelitev glede na vrednost in sestavljenost — Custvo
ljubezni opredeljujejo po vseh vidikih, pri emer ni specificno opredeljeno, kaj je vrednostni
vidik

namesto znadilnosti sestavljenih ustev navajajo, katera Custva sestavljajo ljubezen (tega
naloga ne zahteva)

Postavka 2.2 + manj kakovostni primeri
+ zmeda in zamenjava sestavin Custvene zrelosti: uravnavanja dozivljanja in izrazanja Custev
(kontrole Custev) z ustreznostjo Custev okolis¢inam
+ meSanje sestavin Custvene zrelosti z osebnostno &vrstostjo
Postavka 2.3 *  pojasnitev ni ali so te slabe
*  ni upo$tevan razvojni vidik, temve€ trenutni vpliv ali pa splosni vpliv
Preglednica 4.4.3: NajpogostejSe nepravilnosti v odgovorih pri 3. strukturirani nalogi
Postavka 3.1 »  pomanikljivi (slabi) opisi nagela lik in podlaga
Postavka 3.2 * neustrezna poimenovanja nacel
» pomanikljivi opisi nacel
Postavka 3.3 *  presoje so slabo ali niso pojasnjene

Preglednica 4.4.4:

Najpogostejse nepravilnosti v odgovorih pri 4. strukturirani nalogi

Postavka 4.1

nepoznavanije oz. slabo poznavanje znacilnosti znanstvenega in neznanstvenega spoznavanja

Postavka 4.2 odstopanja od znanstvenega spoznavanja ne ponazorijo z navedenim primerom
ne navajajo odstopanja, navajajo (opisujejo) samo primere
ne uporabljajo strokovnih terminov

Postavka 4.3 veliko zdravorazumskih odgovorov, ki jih naloga tudi omogoca

posploSeni, neutemeljeni odgovori

Strukturirani eseji:

Preglednica 4.4.5: NajpogostejSe nepravilnosti pri 1. strukturiranem eseju

Znanje » nepoznavanje predstavnikov psiholokih smeri

Razumevanje | + namesto, kako bi raziskovali, odgovarjajo, kako bi razlagali odvisnost
in uporaba

Sinteza in *  povrdne presoje

vrednotenje
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Preglednica 4.4.6: NajpogostejSe nepravilnosti pri 2. strukturiranem eseju

Znanje + slabsi oz. pomanjkljivi opisi znacilnosti socializacije
Razumevanje pomanjkljivi primeri prilagajanja socialnemu okolju

in uporaba

Sinteza in » zamenjava avtoritativnega vzgojnega stila z avtoritarnim
vrednotenje. * _stereotipno presojanje in utemeljevanje vpliva vzgojnih stilov

Preglednica 4.4.7: NajpogostejSe nepravilnosti pri 3. strukturiranem eseju

Znanje

pomanjkljive opredelitve potrebe in cilja

Razumevanje in

napacno razumevanje oziroma nerazumevanje notranje motivacije

uporaba + napacni nacini za spodbujanje notranje motivacije
Sinteza in * odgovori se nanasajo na splodno uporabnost psiholodkih znanj in manj na zadovoljitev potreb
vrednotenje.

Preglednica 4.4.8: NajpogostejSe nepravilnosti pri 4. strukturiranem eseju

Znanje

pomanjkljivi opisi strategije poskusov in napak

Razumevanje in

mnogi odgovori se nana$ajo na reSevanje matematiéne naloge in ne na reSevanje tezav pri

uporaba uéenju
Sinteza in * ne pojasnjujejo povezanosti vseh sestavin osebnostne ¢vrstosti z izbiro strategije
vrednotenje. - presoje brez sestavin osebnostne &vrstosti

4.5 Mnenje zunanjih ocenjevalcev o nalogah in vprasanjih v izpitnih polah

Mnenje o nalogah in vprasanjih je posredovalo 34 ocenjevalcev (od skupaj 45). Da so naloge ustrezno
sestavljene, je menilo 21 ocenjevalcev, medtem ko je 12 ocenjevalcev menilo, da naloge niso bile
ustrezno sestavljene. Razlogi za to so, kot so menili ocenjevalci, prikazani v spodniji preglednici.

Preglednica 4.5.1: Prikaz pripomb ocenjevalcev na izpitne pole oz. naloge

Pomanijkljivosti Izpitna pola Stevilo
in §t. naloge pripomb
premalo razumljiva IP 1-2. naloga 1
—4. naloga 3
IP 2B - 1. naloga 2
— 3. naloga 2
—4. naloga 3
nestrokovno sestavljena IP 2B — 4. naloga 1
preobsezna IP 2B - 1. naloga 2
—4.naloga 1
, IP 1-4. naloga 2
pretezka IP 28 — 1. naloga 1
prelahka IP 1—4. naloga 2
—1.naloga 1
IP 2B - 2. naloga 2
—4. naloga 1
Drugo:
« obravnavati podro¢je marihuane je sporno, | IP 1 - 1. naloga 1
vprasljivo
« preve¢ splosno (premalo konkretizirana) | IP 1-2., 3., 4. naloga
zastavljene naloge oz. vprasanja (vdelu2.3,3.3in4.3) 4
« slaba povezanost med deli (nivoji) naloge; | IP 2B - 4. naloga 2
nenavadna kombinacija uénih vsebin
+ eseji zgubljajo esejsko obliko IP 2B -3.in 4. naloga 1
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V zvezi z nalogami v izpitni poli 1 so ocenjevalci posredovali te pripombe:

manjSe Stevilo ocenjevalcev (3 ocenjevalci) je kriti€nih predvsem do 4. naloge (obravnava
znanstveno in neznanstveno spoznavanje ), in sicer: da je premalo razumljiva, tudi pretezka (2
ocenjevalca), hkrati pa to isto nalogo druga ocenjevalca ocenita kot prelahko;

pripombe nekaterih ocenjevalcev (skupaj 4) se nana$ajo tudi na to, da so strukturirane naloge
v delu, ki zahteva presojanje in utemeljevanje, preve¢ splodno zastavljene, kar kandidatom
dopus€a tudi zelo posploSene, zdravorazumske (nestrokovne) odgovore.

Pripombe glede nalog v izpitni poli 2 B (naloge esejskega tipa) se nanasajo na:

1. nalogo (psiholoSke smeri), in sicer: da je premalo razumljiva, preobsezna in pretezka (2
ocenjevalca), obenem pa 4 ocenjevalci to isto nalogo posebej pohvalijo kot kakovostno, ki
lahko dobro diferencira;

4. nalogo, ki jo nekateri ocenjevalci ocenijo kot premalo razumljivo (3 ocenjevalci),
nestrokovno sestavljeno (1 ocenjevalec), preobseZzno (1 ocenjevalec) in prelahko (1
ocenjevalec).

Ocenjevalci ugotavljajo, da kandidati slabSe obvladajo znanje, posledi¢no pa se to kaze tudi v
slabSem razumevanju vsebin ter na ravni sinteze in vrednotenja.

Glede sestave izpitnih pol ter navodil za ocenjevanje so ocenjevalci podajali zelo razlicne ocene,
povprecne ocene pa so razvidne iz preglednice 4.5.2.

Preglednica 4.5.2: Prikaz ocene ocenjevalcev glede sestave izpitnih pol in navodil za ocenjevanje

Kriterij Ocena
sestava, strokovna in vsebinska ustreznost, tehniéna izvedba izpitne pole 1 3,6
sestava, strokovna in vsebinska ustreznost, tehni¢na izvedba izpitne pole 2 3,7
sestava navodil za ocenjevanie izpitne pole 1 45
sestava navodil za ocenjevanje izpitne pole 2 3,9
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5 Zunanje ocenjevanje in ugovori

5.1 Zunanje ocenjevanje

Spomladanski izpitni rok sploSne mature iz izbirnega predmeta psihologija je potekal v torek, 2. junija
2015. Izpit je potekal brez posebnosti.

Stevilo vseh kandidatov, ki so opravljali pisni izpit iz predmeta psihologija, je 1.958 (vsi kandidati
sploSne mature brez kandidatov poklicne mature). Kandidatov referenéne skupine, ki jo predstavljajo
redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo (brez kandidatov z maturitetnim te¢ajem, 21-
letnikov, odraslih in poklicnih maturantov), pa je bilo 1.716.

Clani DPK SM za psihologijo smo izvedli moderacijo Navodil za ocenjevanje v sredo, 3. junija 2015. V
Cetrtek, 4. junija, smo imeli seminar za ocenjevanje izpitnih pol za vse zunanje ocenjevalce in
razdeljevanje gradiva v ocenjevanje. Pri ocenjevanju je sodelovalo 45 zunanjih ocenjevalcev, skupaj s
5 ¢lani DPK SM. Iz ljubljanske regije je bilo 35, iz mariborske pa 10 ocenjevalcev. V spomladanskem
izpitnem roku je vsak ocenjevalec ocenil priblizno 40 kompletov izpitnih pol v prvem ocenjevanju in
prav toliko v drugem (IP 1in IP 2 B).

Ocenjevanje je potekalo po ustaljenih postopkih in korakih, in sicer:
— ocenjevanje se je izvajalo na domu;
— ocenjevalci so ocenjevali 1. izpitno polo (IP 1) in 2. del 2. izpitne pole (IP 2 B);
— vsako izpitno polo sta neodvisno ocenila dva ocenjevalca.

Menjava nalog po 1. ocenjevanju je bila izvedena 11. junija, oddaja nalog po 2. ocenjevanju pa je bila
18. junija 2015. V dneh med 22. in 26. junijem smo izvedli Se kontrolno ocenjevanje, ki se izvede v
primeru, ko gre za razhajanje dveh ocenjevalcev za ve¢ kakor 20 % ocene.

Izpitnih pol za kontrolno ocenjevanje (20 % razlika) je bilo 291. Prav tako smo kontrolno ocenili 55
izpitnih pol tistih kandidatov, ki so bili po doloditvi mej 1 oz. 2 to€ki pod mejo za zadostno oceno.

Kontrolno ocenjevanje je poleg glavne ocenjevalke izvajalo 10 pomoc¢nikov glavnega ocenjevalca, ki
jih je marca 2015 v soglasju z glavno ocenjevalko imenoval Drzavni izpitni center.

V zvezi z izpeljavo izpita sploSne mature iz psihologije in izvedbo ocenjevanja izpitnih pol v letu 2015
ugotavljamo sledece:
— v zvezi z obliko in tiskom izpitnih pol ni bilo nepravilnosti;
— med potekom izpita sploSne mature iz psihologije na posameznih Solah ni bilo zabelezenih
posebnosti;
— prevzem gradiva, menjava in vracanje izpitnih pol je potekalo brez posebnosti;
— delo zunanijih ocenjevalcev je bilo korektno izvedeno.
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5.2 Ugovori na oceno in naéin izrauna izpitne ocene

Za vpogled v izpitne pole pri psihologiji je po razglasitvi rezultatov spomladanskega roka splosne
mature 2015 zaprosilo 135 kandidatov. Izmed teh jih je 43 podalo ugovor na oceno. Pri izvedenskih
pregledih so sodelovali trije izvedenci.

Preglednica 5.2.1: Statisti¢ni prikaz za podrocje ugovorov na oceno

Stevilo zahtev | Stevilo ugovorov Sprememba Povpreéna Sprememba

za vpogled na oceno tock sprememba tock. | Enako ocene
ocene

135 43 26 1,0 26 17

Po opravljenih izvedenskih pregledih izpitnih nalog se je letos pri 26 kandidatih spremenila vsota
Stevila toCk, med temi je pri 17 kandidatih priSlo do spremembe ocene navzgor (najvecja sprememba
to¢kovne ocene za 1,0), pri ostalih je ocena ostala nespremenjena.

Ugotovitve kazejo, da se je letos Stevilo vpogledov in ugovorov na oceno nekoliko zmanjSalo v
primerjavi z letom 2014, prav tako se sorazmerno ni povecalo Stevilo sprememb ocen.
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6 Povzetek

6.1 Ocena uspeha kandidatov

V spomladanskem izpithem roku sploSne mature je izpit iz izbirnega predmeta psihologija opravljalo
1.958 kandidatov, to je nekoliko manj kakor prejSnje leto (lani je bilo 2.008 kandidatov). Kandidatov, ki
so prvi¢ opravljali sploSno maturo iz psihologije kot posameznega izpita (referenéna skupina), je bilo
1.716 (lani 1.748). Povprecni uspeh kandidatov je bil nekoliko visji kakor lanski. Letos so kandidati v
povprecju dosegli 74,70 tocke (lani 73,49 tocke). Povprecna ocena pri predmetu je bila 3,66 (lani
3,58). Kriterij za pozitivno oceno je bil enak kakor lani (48 to€k). V primerjavi z lanskim letom je bil
letos niZji odstotek neuspesnih kandidatov (1,57 %, lani 2,92 %). Povprecno Stevilo odstotnih tock pri
zunanjem delu izpita je bilo letos nekoliko visje kakor lani (letos 56,76, lani 55,56 tocke), maksimalno
Stevilo dosezenih odstotnih tock pri zunanjem delu izpita pa je ze nekaj let enako (letos, lani in ze tudi
dve leti poprej 79,50 tocke).

Povprecna tezavnost zunanjega dela izpita je bila zmerna (IT je bil letos 0,71, lani 0,69). Rezultati po
posameznih izpitnih polah so bili letos precej podobni lanskim, predvsem je to opazno pri izpitni poli 2
B (esejska naloga). Nekoliko razlike v primerjavi z lanskimi rezultati je pri izpitni poli 1 in pri izpitni poli
2 A, pri obeh v korist rezultatu letoSnjega leta. Pri izpitni poli 1, pri kateri kandidat med Stirimi
strukturiranimi nalogami izbere tri naloge, je bil povprecni rezultat 25,62 tocke (lani 24,97 tocke) od
moznih 36 tock. Tezavnost tega dela izpita je bila zmerna (IT je bil letos 0,71, lani 0,69). Pri izpitni poli
2 A (naloge izbirnega tipa) je bil povprecni rezultat letos 11,07 tocke (lani 10,53 tocke) od moznih 14
tock. Povpreéni IT na tem delu izpita je bil letos 0,79 (lani 0,75), to pa kaze, da so bila letos vprasanja
izbirnega tipa za kandidate v povprecju malenkost manj zahtevna kakor lani in obakrat glede na
izraCunani IT ustrezne tezavnosti. Pri izpitni poli 2 B, pri kateri kandidat med Stirimi ponujenimi
esejskimi nalogami izbere dve, je bil povprecni rezultat letos skoraj enak kakor lani (letos 20,06 tocke,
lani 20,04 tocke od moznih 30 toc¢k). Povprecni indeks tezavnosti tega dela izpita je bil letos in lani
enak, 0,67, to pa kaze na zmerno tezavnost.

Dolo&anje meja med ocenami je potekalo na podlagi statisti¢éne analize razporeditve po doseZenih
to¢kah in na podlagi vsebinske analize odgovorov kandidatov, zlasti pri mejnih toCkah. Meje med
ocenami so bile letos enake kakor lani.

Rezultati notranjega dela izpita so bili obakrat zelo podobni. Povpreéno stevilo odstotnih tock je bilo
letos 17,94 toCke, lani 17,93 toCke (od moznih 20 toc¢k), povprecni indeks tezavnosti pa letos 0,90, lani
0,89. Ta del izpita je za kandidate lazji kakor zunanji del oziroma vlozijo v delo ve¢ truda kakor v
u€enje za zunaniji del, saj izberejo temo seminarske naloge v skladu s svojimi interesi, za izdelavo
naloge imajo med 3olskim letom na voljo dovolj €asa, zagotovljena jim je tudi mentorjeva pomo¢.

6.2 Ocena kakovosti izpitnih pol

Zunanji ocenjevalci so glede sestave izpitnih pol in navodil za ocenjevanje dajali zelo razlicne ocene, v
povprecju pa so strokovno in vsebinsko ustreznost ocenili z oceno 3,6 za izpitno polo 1 in z oceno 3,7
za izpitno polo 2. Ustreznost navodil za ocenjevanje so v povprecju ocenili z oceno 4,5 za izpitno polo
1in z oceno 3,9 za izpitno polo 2. Kritika ocenjevalcev je bila namenjena predvsem posameznim
delom nekaterih nalog, v smislu premajhne razumiljivosti, preobseZnosti, oblikovne nepreglednosti,
prezahtevnosti. Tako je bilo nekaj ocenjevalcev kriti¢nih predvsem do 4. strukturirane naloge v izpitni
poli 1 (ta naloga obravnava znanstveno in neznanstveno spoznavanije), ¢es da je premalo razumljiva
in tudi pretezka, hkrati pa so isto nalogo nekateri ocenjevalci ocenili kot prelahko. Pripombe nekaterih
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ocenjevalcev zadevajo tudi strukturirane naloge v delu, ki zahteva presojanje in utemeljevanje, po
njihovem mnenju so prevec€ splodno zastavljene; kandidatom to dopusca tudi zelo posploSene,
zdravorazumske (nestrokovne) odgovore. Glede nalog v izpitni poli 2 pa so pripombe nekaterih
ocenjevalcev veljale predvsem za 1. esejsko nalogo (zadeva psiholoske smeri), ¢e$ da je premalo
razumljiva, preobsezna in pretezka, obenem pa so nekateri drugi ocenjevalci isto nalogo posebej
pohvalili kot kakovostno, ki lahko dobro diferencira. Kriti¢ni so bili Se do 4. esejske naloge, ki so jo
nekateri ocenjevalci ocenili kot premalo razumljivo (naloga zadeva strategije reSevanja miselnih
problemov in osebnostno ¢vrstost). Dijaki so to nalogo pogosto izbrali (izbralo jo je 61 % dijakov in je
bila druga po pogostosti izbire med esejskimi nalogami), v povprecju so dosegli pri njej 10,02 toCke
(od moznih 15 tock), indeks tezavnosti pa je znasal 0,67, to pa kaze na zmerno tezavnost.

Ocenjevalci menijo, da so v nalogah ustrezno zastopane razli¢ne taksonomske stopnje, kandidati pa

slabse obvladajo raven znanja; to se kaze v slabSem razumevanju vsebin in tudi na ravni sinteze in
vrednotenja.

6.3 Druge ugotovitve

Priprava, prevzem izpitnega gradiva, ocenjevanje in vraCanje izpitnih pol so potekali brez posebnosti.
V zvezi z obliko in tiskom izpitnih pol ni bilo opaziti nepravilnosti. Med potekom izpita na posameznih
olah ni bilo zabeleZenih posebnosti. Delo zunanjih ocenjevalcev je bilo korektno izvedeno. Stevilo
kontrolnih ocen (razhajanje med dvema ocenjevalcema za ve¢ kakor 20 % ocene) je bilo viSje kakor
lani. 291 izpitnih pol (lani 207) smo kontrolno ocenili, kljub temu da je bilo Stevilo kandidatov pri
predmetu psihologija letos nekoliko niZje. Kontrolno smo ocenili tudi izpitne pole tistih kandidatov, ki so
po dolocitvi meja med ocenami dosegli 1 oziroma 2 to¢ki pod mejo za pozitivho oceno; teh izpitnih pol
je bilo 55 (lani 30). Za vpogled v izpitne pole po razglasitvi rezultatov spomladanskega izpitnega roka
sploSne mature je pri psihologiji zaprosilo 135 kandidatov (lani 167). Ugovorov na oceno je bilo letos
43 (lani 59), torej nizje Stevilo (tudi proporcionalno nizje glede na Stevilo udelezenih kandidatov pri
izpitu iz psihologije) v primerjavi z lanskim letom. Po opravljenih izvedenskih pregledih izpitnih pol se
je pri 26 kandidatih (lani pri 31) spremenila vsota tock, pri 17 kandidatih (lani pri 18) pa tudi ocena.

25



