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1 Struktura kandidatov

Statisticne podatke za kandidate, ki so se udelezili spomladanskega izpitnega roka sploSne
mature, prikazujemo lo¢eno glede na njihovo strukturo:

a) referenéno skupino SM predstavljajo redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo (brez
kandidatov z maturitetnim te¢ajem, 21-letnikov, odraslih in poklicnih maturantov). Na dosezkih te
skupine se postavljajo tudi meje med ocenami;

OkrajSava: ref. skup. SM;

b) kandidate SM (ref. skup. SM + ostali SM) predstavljajo tisti, ki opravljajo sploSnho maturo (brez
kandidatov poklicne mature, ki opravljajo posamezni izpit sploSne mature). To so:

— referenéna skupina SM (redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo) in
— ostali SM, to so:

— kandidati z maturitetnim te¢ajem,

— 21-letniki,

— odrasli,

— kandidati, ki popravljajo eno ali dve negativni oceni,

— kandidati, ki opravljajo SM ponovno v celoti,

— kandidati, ki opravljajo SM v dveh delih, in

— kandidati, ki izboljSujejo oceno;

OkrajSava: kandidati SM;

¢) kandidate PM (kandidati poklicne mature s posameznim izpitom pri sploSni maturi) predstavljajo
tisti, ki ob poklicni maturi (Stirje predmeti) dodatno opravljajo posamezni izpit SM;
OkrajSava: kandidati PM.



1.1 Struktura kandidatov pri sploSni maturi — primerjava po letih

Preglednica 1.1.1 in slika 1.1.1 prikazujeta primerjavo Stevila udelezenih kandidatov v spomladanskem
izpitnem roku sploSne mature v letih od 2012 do 2016. Primerjave so prikazane lo¢eno po strukturi
kandidatov.

Preglednica 1.1.1: Udelezeni kandidati pri SM po strukturi — spomladanski izpitni roki 2012—-2016

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2012 6.715 7.808 1.428
2013 6.759 7.826 1.346
2014 6.396 7.389 1.294
2015 6.283 7.033 1.317
2016 6.145 6.899 1.373

Slika 1.1.1: UdeleZeni kandidati pri SM po strukturi — spomladanski izpitni roki 2012—-2016
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1.2 Struktura kandidatov pri izpitu sploSne mature iz latins€ine — primerjava
po letih

OSNOVNA RAVEN

Preglednica 1.2.1 in slika 1.2.1 prikazujeta primerjavo Stevila kandidatov, ki so opravljali latin§¢ino na
osnovni ravni (v nadaljevanju latin§¢ina OR) v spomladanskem izpithnem roku sploSne mature v letih
od 2012 do 2016. Primerjave so prikazane lo¢eno po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.1: UdeleZeni kandidati pri izpitu SM iz latin§¢ine OR po strukturi — spomladanski izpitni
roki 2012-2016

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2012 1 12 0
2013 26 26 0
2014 2 2 0
2015 12 13 0
2016 18 19 0

Slika 1.2.1: UdeleZeni kandidati pri izpitu SM iz latin§¢ine OR po strukturi — spomladanski izpitni roki
2012-2016
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Preglednica 1.2.2 in slika 1.2.2 prikazujeta primerjavo deleza kandidatov, ki so opravljali latin§¢ino OR
(preglednica 1.2.1), glede na udeleZene kandidate v spomladanskem izpitnem roku splodne mature v
letih od 2012 do 2016 (preglednica 1.1.1). Primerjave so prikazane lo€eno po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.2: Delez udeleZenih kandidatov pri izpitu SM iz latins¢ine OR po strukturi —
spomladanski izpitni roki 2012—2016

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2012 02% 0,2% 0,0%
2013 0,4 % 0,3% 0,0%
2014 0,3% 0,3% 0,0 %
2015 0,2% 0,2% 0,0%
2016 0,3% 0,3% 0,0%

Slika 1.2.2: Delez udelezenih kandidatov pri izpitu SM iz latin§¢ine OR po strukturi — spomladanski
izpitni roki 2012—-2016
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VISJA RAVEN

Preglednica 1.2.3 in slika 1.2.3 prikazujeta primerjavo Stevila kandidatov, ki so opravljali latin§¢ino na
vi§ji ravni (v nadaljevanju latins€ina VR) v spomladanskem izpitnem roku sploSne mature v letih od
2012 do 2016. Primerjave so prikazane lo€eno po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.3: UdeleZeni kandidati pri izpitu SM iz latin§¢ine VR po strukturi — spomladanski izpitni
roki 2012-2016

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2012 41 42 0
2013 40 40 0
2014 42 44 0
2015 a4 44 0
2016 34 36 0



Slika 1.2.3: UdeleZeni kandidati pri izpitu SM iz latin§¢ine VR po strukturi — spomladanski izpitni roki
2012-2016
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Preglednica 1.2.4 in slika 1.2.4 prikazujeta primerjavo deleza kandidatov, ki so opravljali latin§¢ino VR
(preglednica 1.2.3), glede na udelezene kandidate v spomladanskem izpitnem roku sploSne mature v
letih od 2012 do 2016 (preglednica 1.1.1). Primerjave so prikazane lo€eno po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.4: Delez udeleZenih kandidatov pri izpitu SM iz /atins¢ine VR po strukturi —
spomladanski izpitni roki 2012—2016

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2012 0,6 % 0,5 % 0,0%
2013 0,6 % 0,5 % 0,0%
2014 0,7% 0,6 % 0,0 %
2015 0,7% 0,6 % 0,0%
2016 0,6 % 0,5 % 0,0%



Slika 1.2.4: Delez udelezenih kandidatov pri izpitu SM iz latin§¢ine VR po strukturi — spomladanski
izpitni roki 2012—-2016
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1.3 PodrobnejSa struktura kandidatov pri izpitu sploSne mature iz latin§¢ine
v spomladanskem izpitnem roku 2016

OSNOVNA RAVEN

Preglednica 1.3.1 in slika 1.3.1 prikazujeta Stevilo in delez kandidatov, ki so opravljali izpit sploSne
mature iz latins¢ine OR v spomladanskem izpitnem roku 2016. Podatki so prikazani po strukturi
kandidatov. (Redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo in predstavljajo referenéno skupino
SM, so dodatno razdeljeni tudi na izobraZevalne programe.)

Preglednica 1.3.1: PodrobnejSa struktura kandidatov pri izpitu SM iz /atin§¢ine OR v spomladanskem
izpitnem roku 2016

Stevilo Dele?
Splo3na gimnazija 0 0,0%
Klasi¢na gimnazija 18 94,7 %
Gimnazija 18 94,7 %
TehniSka gimnazija 0 0,0%
Ekonomska gimnazija 0 0,0%
UmetiSka gimnazija 0 0,0%
Strokovna gimnazija 0 0,0%
Ref. skup. SM 18 94,7 %
Ostali SM 1 53 %
Kandidati SM 19 100,0 %
Kandidati PM 0 0,0 %

gimnazija = sploSna gimnazija + klasi¢na gimnazija

strokovna gimnazija = tehniSka gimnazija + ekonomska gimnazija + umetniSka gimnazija
ref. skup. SM = gimnazija + strokovna gimnazija

kandidati SM = ref. skup. SM + ostali SM



Slika 1.3.1: PodrobnejSa struktura kandidatov pri izpitu SM iz latinséine OR v spomladanskem
izpitnem roku 2016
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VISJA RAVEN

Preglednica 1.3.2 in slika 1.3.2 prikazujeta Stevilo in delez kandidatov, ki so opravljali izpit sploSne
mature iz latins¢ine VR v spomladanskem izpitnem roku 2016. Podatki so prikazani po strukturi
kandidatov. (Redni dijaki, ki prvi€ v celoti opravljajo sploSno maturo in predstavljajo referenéno skupino
SM, so dodatno razdeljeni tudi na izobraZevalne programe.)

Preglednica 1.3.2: PodrobnejSa struktura kandidatov pri izpitu SM iz latin§¢ine VR v spomladanskem
izpitnem roku 2016

Stevilo DeleZ
SploSna gimnazija 8 222 %
Klasi¢na gimnazija 26 72,2%
Gimnazija 34 94,4 %
TehniSka gimnazija 0 0,0%
Ekonomska gimnazija 0 0,0%
UmetniSka gimnazija 0 0,0%
Strokovna gimnazija 0 0,0%
Ref. skup. SM 34 94,4 %
Ostali SM 2 5,6 %
Kandidati SM 36 100,0 %
Kandidati PM 0 0,0 %

gimnazija = sploSna gimnazija + klasi¢na gimnazija

strokovna gimnazija = tehniSka gimnazija + ekonomska gimnazija + umetnisSka gimnazija
ref. skup. SM = gimnazija + strokovna gimnazija

kandidati SM = ref. skupina SM + ostali SM



Slika 1.3.2: PodrobnejSa struktura kandidatov pri izpitu SM iz latin§¢ine VR v spomladanskem izpithem
roku 2016
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2 Analiza dosezkov pri izpitu sploSne mature iz latinséine v

spomladanskem izpitnem roku 2016

2.1 Porazdelitev dosezkov po odstotnih tockah

OSNOVNA RAVEN

Preglednica 2.1.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po dosezenih odstotnih tockah pri latins¢ini OR v
spomladanskem izpithem roku SM 2016 v posamezne razrede/intervale, ki obsegajo pet odstotnih
tock (tj. frekvencna porazdelitev), preglednica 2.1.2 in slika 2.1.1 pa deleZ kandidatov, ki so dosegli
manj odstotnih tock od zgornje meje razreda (tj. relativna kumulativna frekvenéna porazdelitev).
Podatki so prikazani po strukturi kandidatov.

Preglednica 2.1.1: Frekvencna porazdelitev kandidatov po dosezenih odstotnih tockah

Odst. Splos. Klas. Tehn. Ekon. Umet.  Strok. Ref skup. Kand.  Ostali  Kand.
tocke gimn. gimn. Gimn.  gimn. gimn. gimn.  gimn. SM SM SM PM
0-5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6-10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11-15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16-20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
21-25 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
26-30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
31-35 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
36-40 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
41-45 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
46-50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
51-55 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
56-60 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0
61-65 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
66-70 0 3 3 0 0 0 0 3 3 0 0
71-75 0 1 1 0 0 0 0 1 2 1 0
76-80 0 3 3 0 0 0 0 3 3 0 0
81-85 0 3 3 0 0 0 0 3 3 0 0
86-90 0 3 3 0 0 0 0 3 3 0 0
91-95 0 4 4 0 0 0 0 4 4 0 0
96-100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SKUPAJ 0 18 18 0 0 0 0 18 19 1 0
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Preglednica 2.1.2: Relativna kumulativna frekvencéna porazdelitev kandidatov po dosezenih odstotnih
tockah

Odst. Splos. Klas. Tehn. Ekon.  Umet.  Strok. Ref skup. Kand.  Ostali  Kand.
tocke gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn.  gimn. SM SM SM PM
5 - 0% 0% - - - - 0% 0% 0% -
10 - 0% 0% - - - - 0% 0% 0% -
15 - 0% 0% - - - - 0% 0% 0% -
20 - 0% 0% - - - - 0% 0% 0%
25 - 0% 0% - - - - 0% 0% 0%
30 - 0% 0% - - - - 0% 0% 0%
35 - 0% 0% - - - - 0% 0% 0%
40 - 0% 0% - - - - 0% 0% 0%
45 - 0% 0% - - - - 0% 0% 0% -
50 - 0% 0% - - - - 0% 0% 0% -
55 - 0% 0% - - - - 0% 0% 0% -
60 - 6% 6% - - - - 6% 5% 0% -
65 - 6 % 6% - - - - 6% 5% 0% -
70 - 2% 2% - - - - 2% 21% 0% -
75 - 8% 28% - - - - 28% 2% 100% -
80 - M% 44.% - - - - 4% 47%  100% -
85 - 61 % 61 % - - - - 61 % 63% 100 %
0 - 78 % 78 % - - - - 78 % 79% 100 %
95 - 100% 100 % - - - - 100%  100% 100 %
100 - 100% 100 % - - - - 100%  100% 100 %
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Slika 2.1.1: Relativna kumulativna frekvencéna porazdelitev kandidatov po dosezenih odstotnih to¢kah
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VISJA RAVEN

Preglednica 2.1.3 prikazuje porazdelitev kandidatov po dosezenih odstotnih tockah pri latin§¢ini VR v
spomladanskem izpitnem roku SM 2016 v posamezne razrede, ki obsegajo pet odstotnih tock (t].
frekvenéna porazdelitev), preglednica 2.1.4 in slika 2.1.2 pa delez kandidatov, ki so dosegli manj
odstotnih to€k od zgornje meje razreda (ij. relativna kumulativna frekvenéna porazdelitev). Podatki so
prikazani po podrobnejSi strukturi kandidatov.
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Preglednica 2.1.3: Frekvencéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah

Splos. Klas. Tehn. Ekon.  Umet.  Strok. Ref skup. Kand. Ostali  Kand.
gimn. gimn.

Odst.

SM SM PM

SM

gimn.  gimn.  gimn.

Gimn.

gimn.

tocke

0-5

6-10

0

11-15

16-20

0

21-25
26-30

0

31-35

36-40
4145

46-50

0

51-55
56-60
61-65
66-70

0

71-75
76-80
81-85
86-90

91-95

96-100

36

34

26

SKUPAJ
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Preglednica 2.1.4: Relativha kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih
tockah

Odst. Splos. Klas. Tehn. Ekon.  Umet.  Strok. Ref skup. Kand. Ostali  Kand.
tocke gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn.  gimn. SM SM SM PM
5 0% 0% 0% - - - - 0% 0% 0% -
10 0% 0% 0% - - - - 0% 0% 0% -
15 0% 0% 0% - - - - 0% 0% 0% -
20 0% 0% 0% - - - - 0% 0% 0% -
25 0% 0% 0% - - - - 0% 0% 0%
30 0% 4% 3% - - - - 3% 3% 0%
35 0% 4% 3% - - - - 3% 3% 0%
40 0% 4% 3% - - - - 3% 3% 0%
45 0% 4% 3% - - - - 3% 3% 0%
50 0% 4% 3% - - - - 3% 3% 0%
55 0% 4% 3% - - - - 3% 3% 0% -
60 0% 4% 3% - - - - 3% 3% 0% -
65 0% 4% 3% - - - - 3% 3% 0% -
70 0% 8% 6% - - - - 6% 6% 0% -
75 25% 19 % 21% - - - - 21% 19 % 0% -
80 63 % 2T % 35% - - - - 35% 3% 0% -
85 75 % 50 % 56 % - - - - 56 % 56 % 50 % -
20 75 % 81 % 79 % - - - - 79 % 81% 100 % -
95 88% 100 % 97 % - - - - 97 % 97% 100 % -
100 100%  100% 100 % - - - - 100%  100% 100 % -
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Slika 2.1.2: Relativna kumulativna frekvencéna porazdelitev kandidatov po dosezenih odstotnih to¢kah
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2.2 Meje med ocenami

OSNOVNA RAVEN

Preglednica 2.2.1 prikazuje primerjavo mej med ocenami v letih od 2012 do 2016, slika 2.2.1 pa
kumulativno frekvenéno porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih to¢kah za referenéno skupino
SM, na kateri se postavljajo meje med ocenami.

Preglednica 2.2.1: Meje med ocenami za zadnjih pet let

Ocene
Leto 2 3 4 5
2012 50 62 74 87
2013 50 62 74 86
2014 50 62 74 86
2015 50 62 74 86
2016 50 62 74 86
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Slika 2.2.1: Kumulativna frekvencna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah —

referencna skupina SM
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VISJA RAVEN

Preglednica 2.2.2 prikazuje primerjavo mej med to¢kovnimi ocenami v letih od 2012 do 2016, slika
2.2.2 pa kumulativno frekvenéno porazdelitev kandidatov po dosezenih odstotnih to¢kah za

referencno skupino SM, na kateri se postavljajo meje med tockovnimi ocenami.

Preglednica 2.2.2: Meje med to¢kovnimi ocenami za zadnijih pet let

Leto
2012
2013
2014
2015
2016

50
50
50
50
50

62
62
62
62
62

Tockovne ocene
4 5

68 74

68 74

68 74

68 74

68 74
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Slika 2.2.2: Kumulativna frekvenc¢na porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah —

referencna skupina SM
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Vir: Drzavni izpitni center 2016

2.3 Porazdelitev dosezkov po (tockovnih) ocenah

OSNOVNA RAVEN

Preglednica 2.3.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po ocenah pri latin§¢ini OR v spomladanskem
izpitnem roku SM 2016 (ij. frekvenéna porazdelitev), preglednica 2.3.2 in slika 2.3.1 pa delez
kandidatov s posameznimi ocenami (ij. relativna frekvenéna porazdelitev). Podatki so prikazani po
podrobnejsi strukturi kandidatov.

Preglednica 2.3.1: Frekvencna porazdelitev kandidatov po ocenah

Splos. Klas. ) Tehn. Ekon. Umet. Strok. Ref. skup. .
Ocena ) ) Gimn. . ) . . Kand. SM Ostali SM Kand. PM
gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0
3 0 4 4 0 0 0 0 4 4 0 0
4 0 6 6 0 0 0 0 6 7 1 0
5 0 7 7 0 0 0 0 7 7 0 0
Uspesni 0 18 18 0 0 0 0 18 19 1 0
Skupaj 0 18 18 0 0 0 0 18 19 1 0
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Preglednica 2.3.2: Relativna frekvencna porazdelitev kandidatov po ocenah

Splos. Klas. ) Tehn. Ekon. Umet. Strok. Ref. skup. .

Ocena ) ) Gimn. . . . . Kand. SM Ostali SM Kand. PM
gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM

1 - 0% 0% - - - - 0% 0% 0%

2 - 6% 6 % - - - - 6% 5% 0%

3 - 2% 2% - - - - 2% 21% 0%

4 - 33% 33% - - - - 3% 37 % 100 %

5 - 39% 39% - - - - 39 % 37 % 0%

Uspesni - 100 % 100 % - - - - 100 % 100 % 100 %

Skupaj - 100 % 100 % - - - - 100 % 100 % 100 %

Slika 2.3.1: Relativna frekvencna porazdelitev kandidatov po ocenah
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Vir: Drzavni izpitni center 2016

VISJA RAVEN

Preglednica 2.3.3 prikazuje porazdelitev kandidatov po to¢kovnih ocenah pri latin$&ini VR v

spomladanskem izpitnem roku SM 2016 (ij. frekvenéna porazdelitev), preglednica 2.3.4 in slika 2.3.2

pa delez kandidatov s posameznimi tockovnimi ocenami (ij. relativha frekvenéna porazdelitev).

Podatki so prikazani po podrobnejsi strukturi kandidatov.
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Preglednica 2.3.3: Frekvenéna porazdelitev kandidatov po tockovnih ocenah

Splos. Klas. ) Tehn. Ekon. Umet. Strok. Ref. skup.
Ocena ) ) Gimn. . . . .

gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM
1 0 1 1 0 0 0 0 1
2 0 0 0 0 0 0 0 0
3 0 1 1 0 0 0 0 1
4 1 2 3 0 0 0 0 3
5 4 3 7 0 0 0 0 7
6 1 6 7 0 0 0 0 7
7 0 6 6 0 0 0 0 6
8 2 7 9 0 0 0 0 9
Uspesni 8 25 33 0 0 0 0 33
Skupaj 8 26 34 0 0 0 0 34

Preglednica 2.3.4: Relativna frekvencna porazdelitev kandidatov po to¢kovnih ocenah

Splos. Klas. . Tehn. Ekon. Umet. Strok. Ref. skup.
Ocena ) ) Gimn. . . . .

gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM
1 0% 4% 3% - - - - 3%
2 0% 0% 0% - - - - 0%
3 0% 4% 3% - - - - 3%
4 13% 8% 9% - - - - 9%
5 50 % 12% 21% - - - - 21%
6 13% 23% 21% - - - - 21%
7 0% 23% 18 % - - - - 18 %
8 25 % 271 % 26 % - - - - 26 %
Uspesni 100 % 96 % 97 % - - - - 97 %
Skupaj 100 % 100 % 100 % - - - - 100 %
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Slika 2.3.2: Relativna frekvencna porazdelitev kandidatov po to¢kovnih ocenah
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Vir: Drzavni izpitni center 2016
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3 Splosni podatki o kandidatih pri izpitu sploSne mature iz latins¢ine v spomladanskem izpitnem roku

2016

V preglednici 3.1 so zbrani sploSni podatki (tj. statistike) o kandidatih, ki so opravljali izpit SM iz latin§¢ine OR v spomladanskem izpitnem roku 2016, v
preglednici 3.2 pa sploSni podatki za kandidate, ki so opravljali izpit SM iz latins¢ine VR v spomladanskem izpitnem roku 2016.

Preglednica 3.1: Splosni podatki o kandidatih pri izpitu SM iz latin§¢ine OR v spomladanskem izpitnem roku 2016

Splos. Klas. Tehn.  Ekon.  Umet.  Strok. Ref skup. Kand. Ostali  Kand.
gimn.  gimn.  Gimn. gimn. gimn. gimn.  gimn. SM SM SM PM
Stevilo kandidatov 0 18 18 0 0 0 0 18 19 1 0
Povpre¢ni splosni uspeh pri SM* - 22,82 22,82 - - - - 22,82 22,72 21,00
Povpreéni uspeh v 4. letiku S$ - 4,06 4,06 - - - - 4,06 4,05 4,00
Povprecni uspeh v 3. letniku S8 - 3,94 3% - - - - 3,94 3,95 4,00
Povpre¢na ocena pri predmetu SM - 4,06 4,06 - - - - 4,06 4,05 4,00
Pov pre¢na originalna ocena pri predmetu SM** - 4,06 4,06 - - - - 4,06 4,05 4,00
Pov pre¢no $tevilo odstonih tock pri predmetu SM - 80,43 80,43 - - - - 80,43 80,08 73,84
Mediana odstotnega Stevila tock pri predmetu SM - 82 82 - - - - 82 81 74
Standardni odklon odstotnih tock pri predmetu SM - 10,48 10,48 - - - - 10,48 10,29 -
Povpreéna ocena pri predmetu v 4. letniku SS - 4,17 4,17 - - - - 4,17 411 3,00
Povpre&na ocena pri predmetu v 3. letniku S8 - 4,06 4,06 - - - - 4,06 4,05 4,00
Korelacija sploSnega uspeha pri SM in ocene pri predmetu SM*
Korelacija splosnega uspeha pri SM in uspeha v 4. letniku SS*
Korelacija splonega uspeha pri SM in uspeha v 3. letniku SS*
Korelacija ocene pri predmetu SM in uspeha v 4. letniku SS*+*
Korelacija ocene pri predmetu SM in uspeha v 3. letniku SS*+*
Korelacija ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v 4. letniku SS*+
Korelacija ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v 3. letiku SS**
Korelacija notranjega in zunanjega dela pri SM - - - - - - - - -
Neuspesni s PP - 0,00 0,00 - - - - 0,00 0,00 0,00
Neuspesni brez PP - 0,00 0,00 - - - - 0,00 0,00 0,00
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Preglednica 3.2: Splosni podatki o kandidatih pri izpitu SM iz latin§¢ine VR v spomladanskem izpithem roku 2016

Splos. Klas. Tehn.  Ekon.  Umet.  Strok. Ref skup. Kand. Ostali  Kand.

gimn.  gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn.  gimn. SM SM SM PM
Stevilo kandidatov 8 26 34 0 0 0 0 34 36 2 0,00
Pov pregni sploSni uspeh pri SM* 24,88 25,54 25,38 - - -- 25,38 25,58 29,00 -
Povpregni uspeh v 4. letniku S$ 4,38 4,50 447 - - -|- 4,47 4,50 5,00 -
Povpretni uspeh v 3. letiku S$ 4,50 4,42 4,44 - - - - 4,44 4,47 5,00 -
Pov pre¢na tockovna ocena pri predmetu SM 5,75 6,19 6,09 - - - - 6,09 6,14 7,00 -
Pov pre¢na originalna tockov na ocena pri predmetu SM** 5,75 6,19 6,09 - - - - 6,09 6,11 6,50 -
Povpre¢no $tevilo odstonih tock pri predmetu SM 81,94 82,21 82,14 - - - - 82,14 82,38 86,35
Mediana odstonega Stevila tock pri predmetu SM 71,5 85,5 84 - - - - 84 84 86,5
Standardni odklon odstotnih tock pri predmetu SM 9,88 13,10 12,27 - - - - 12,27 11,97 3,65
Povpre&na ocena pri predmetu v 4. letniku S$ 5,00 4,46 458 - - - - 4,58 4,60 5,00
Povpre&na ocena pri predmetu v 3. letniku S$ 4,43 4,35 4,36 - - - - 4,36 4,37 4,50
Korelacija sploSnega uspeha pri SM in to¢kovne ocene pri predmetu SM* - - 0,87 - - - - 0,87 0,86 -
Korelacija splosnega uspeha pri SM in uspeha v 4. letniku SS* - - 0,53 - - - - 0,53 0,55 - -
Korelacija splodnega uspeha pri SM in uspeha v 3. letniku S$* - - 0,66 - - - - 0,66 0,67 - -
Korelacija to¢kovne ocene pri predmetu SM in uspeha v 4. letniku S8 - - 0,42 - - - - 0,42 0,43 - -
Korelacija togkov ne ocene pri predmetu SM in uspeha v 3. letiku S$*** - - 0,42 - - - - 0,42 0,43 - -
Korelacija togkovne ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v 4. letniku S3*** - - 0,61 - - - - 0,61 0,61 - -
Korelacija tockovne ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v 3. letniku S$*** - - 0,76 - - - - 0,76 0,74 - -
Korelacija notranjega in zunanjega dela pri SM - - 0,76 - - - - 0,76 0,75 - -
Neuspesni s PP 0,00 3,85 2,9 - - - - 2,94 2,78 0,00 -
Neuspesni brez PP 0,00 3,85 2,94 - - - - 2,94 2,78 0,00 -

*Pri izraCunu povpre¢nega sploSnega uspeha pri SM so upostevani samo uspesni kandidati (10 tock ali ve€). Enako velja tudi za korelacije s sploSnim uspehom pri SM.

**Qriginalna (to€kovna) ocena je ocena pri predmetu SM, izracunana iz odstotnih to€k, brez upoStevanja PP (pogojno pozitivhe), ocenjevanja ha OR namesto VR ali upoStevanja ocene iz prejSnjega
roka.

***Korelacija z oceno pri predmetu SM se racuna z originalno (tockovno) oceno pri predmetu SM.

Ce je manj kakor 30 popolnih parov podatkov, se korelacija ne izratuna.
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Slika 3.1 prikazuje primerjavo povprecne originalne ocene pri izpitu SM iz latind¢ine OR in povprec¢nih
ocen iz latind€ine v 4. in 3. letniku srednje Sole. Podatki so prikazani po podrobnejsi strukturi
kandidatov.

Slika 3.1: Povpreéne ocene pri izpitu SM iz latin§¢ine OR
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Slika 3.2 prikazuje primerjavo povpre¢nega sploSnega uspeha vseh gimnazijcev, ki so v
spomladanskem izpitnem roku 2016 prvi€ v celoti opravljali sploSno maturo (ref. skup. SM — VSI), in
gimnazijcev, ki so v tem izpitnem roku prvi€ v celoti opravljali izpit SM iz latins¢ine OR (ref. skup. SM —
LAT OR).

Slika 3.2: Povprecéni splosni uspeh pri SM in pri izpitu SM iz latin§¢ine OR
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Slika 3.3 prikazuje primerjavo povprecne originalne to¢kovne ocene pri izpitu SM iz latin€ine VR in
povprec€nih ocen iz latind¢ine v 4. in 3. letniku srednje Sole. Podatki so prikazani po podrobnejSi
strukturi kandidatov.

Slika 3.3: Povprecne (tockovne) ocene pri izpitu SM iz latinséine VR
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Slika 3.4 prikazuje primerjavo povpre¢nega sploSnega uspeha vseh gimnazijcev, ki so v
spomladanskem izpitnem roku 2016 prvi¢ v celoti opravljali sploSno maturo (ref. skup. SM - VSI), in
gimnazijcev, ki so v tem izpitnem roku prvi¢ v celoti opravljali izpit SM iz latins¢ine VR (ref. skup. SM —
LAT VR).

Slika 3.4: Povprecéni splosni uspeh pri SM in pri izpitu SM iz latin§¢ine VR
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4 Vsebinska analiza dosezkov za referenéno skupino SM

4.1 Vsebinska analiza dosezkov pri zunanjem in notranjem delu izpita

OSNOVNA RAVEN

Preglednica 4.1.1 prikazuje osnovne statisticne podatke za referenéno skupino SM pri zunanjem in
notranjem delu izpita latin§¢ine OR v spomladanskem izpitnem roku SM 2016.

Preglednica 4.1.1: Osnovni statisticni podatki

Zunanji del  Notranji del

Stevilo kandidatov 18 18
Povpre¢no Stevilo odstotnih tock 62,32 18,11
Standardni odklon odstotnih tock 9,04 2,35
Maksimalno $tevilo odstotnih tok 74,83 20,00
Povprec¢na tezavnost 0,78 0,91

Preglednica 4.1.2 in slika 4.1.1 prikazujeta relativno frekvenéno porazdelitev referenéne skupine SM
po doseZzkih pri zunanjem in notranjem delu izpita iz latins¢ine OR v spomladanskem izpitnem roku
SM 2016.

Preglednica 4.1.2: Relativna frekvenéna porazdelitev po doseZkih pri zunanjem in notranjem delu
izpita

Odstotki Zunanji del Notranji del
0-5 0% 0%
6-10 0% 0%
11-15 0% 0%
16-20 0% 0%
21-25 0% 0%
26-30 0% 0%
31-35 0% 0%
36-40 0% 0%
41-45 0% 0%
46-50 0% 0%
51-55 6% 0%
56-60 0% 6 %
61-65 17% 0%
66-70 0% 6 %
71-75 17% 0%
76-80 17% 17%
81-85 11% 0%
86-90 17% 6%
91-95 7% 3%
96-100 0% 3%
SKUPAJ 100 % 100 %
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Slika 4.1.1: Relativna frekvencna porazdelitev po dosezkih pri zunanjem in notranjem delu izpita
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VISJA RAVEN

Preglednica 4.1.3 prikazuje osnovne statisticne podatke za referenéno skupino SM pri zunanjem in
notranjem delu izpita iz latin3€ine VR v spomladanskem izpitnem roku SM 2016.

Preglednica 4.1.3: Osnovni statisticni podatki

Zunanji del
Stevilo kandidatov 34
Povpreéno $tevilo odstotnih to¢k 63,91
Standardni odklon odstotnih tock 9,31
Maksimalno $tevilo odstotnih tock 80,00
Povpreéna tezavnost 0,80

Notranji del

26

34
18,24
3,60
20,00
0,91




Preglednica 4.1.4 in slika 4.1.2 prikazujeta relativno frekvenéno porazdelitev referenéne skupine SM
po dosezkih pri zunanjem in notranjem delu izpita iz latin3€ine VR v spomladanskem izpitnem roku
SM 2016.

Preglednica 4.1.4: Relativna frekvencna porazdelitev po dosezkih pri zunanjem in notranjem delu
izpita

Odstotki Zunanji del Notranji del
0-5 0% 3%
6-10 0% 0%
11-15 0% 0%
16-20 0% 0%
21-25 0% 0%
26-30 0% 0%
31-35 0% 0%
36-40 3% 0%
41-45 0% 0%
46-50 0% 0%
51-55 0% 0%
56-60 0% 0%
61-65 3% 0%
66-70 6 % 3%
71-75 21% 6 %
76-80 18 % 3%
81-85 18 % 0%
86-90 15% 18 %
91-95 15% 24 %
96-100 3% 44 %
SKUPAJ 100 % 100 %

Slika 4.1.2: Relativna frekvencna porazdelitev po doseZzkih pri zunanjem in notranjem delu izpita
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4.2 Vsebinska analiza dosezkov po posameznih delih izpita

Preglednica 4.2.1 prikazuje osnovne statisti¢ne podatke za referenéno skupino SM po posameznih
delih izpita iz latin3¢ine OR , preglednica 4.2.2 pa iz latin&€ine VR v spomladanskem izpitnem roku SM
2016.

Preglednica 4.2.1: Osnovni statisticni podatki po posameznih delih izpita — /atins¢ina OR

Izpitna pola 1 OR Izpitna pola 2A Izpitnapola2B  Ustni izpit

Stevilo kandidatov 18 18 18 18
Povpre€no Stevilo odstotnih tock 31,54 16,16 14,62 18,11
Standardni odklon odstotnih tock 4,27 2,80 3,67 2,35
Maksimalno Stevilo odstotnih tock 40,00 20,00 20,00 20,00
Povprecna tezavnost 0,79 0,81 0,73 0,91

Preglednica 4.2.2: Osnovni statisti¢ni podatki po posameznih delih izpita — latin§¢ina VR

Izpitnapola 1 VR Izpitna pola 2A Izpithapola2B  Ustni izpit

Stevilo kandidatov 34 34 34 34
Povpre¢no Stevilo odstotnih tock 31,18 16,29 16,45 18,24
Standardni odklon odstotnih tock 4,58 3,14 2,93 3,60
Maksimalno Stevilo odstotnih tock 40,00 20,00 20,00 20,00
Povprecna tezavnost 0,78 0,81 0,82 0,91
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4.3 Vsebinska analiza dosezkov po nalogah in vpraSanjih

Izpit splo3ne mature iz lating¢ine je opravljajo 18 kandidatov na OR in 34 kandidatov na VR. Stevilo
kandidatov, ki so se odlocili za maturo iz latinskega jezika, ostaja podobno prejSnjim letom. Glede na
zadnijih nekaj let je opazen padec Stevila kandidatov, ki so se odlocili za vi§jo raven, vendar razlog ni
ociten.

Preglednica 4.3.1: Stevilo kandidatov pri izpitu SM iz lating¢ine

2016 | 2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010 | 2009 | 2008 | 2007 | 2006

OR 18 12 22 26 11 18 18 21 22 20 28

VR 34 44 42 40 41 33 27 28 44 35 57
Skupaj 52 56 64 66 52 51 45 49 66 55 85

Kandidati prihajajo ve€inoma iz klasi¢ne in sploSne gimnazije, nekaj jih je tudi iz »kategorije« ostali
SM:

Preglednica 4.3.2: Podrobnejsa struktura kandidatov pri izpitu SM iz latins¢ine v spomladanskem
izpitnem roku 2016

OR 2016 VR 2016
Stevilo kandidatov Dele? Stevilo kandidatov Dele?
Klasi¢na gimnazija 18 94,7 % 26 72,2%
Splodna gimnazija - 8 22,2 %
SM 1 53% 2 5,6 %
Skupaj 19 36

Rezultati kandidatov pri izpitni poli 1 (OR)

Pri IP 1 kandidati prevajajo latinsko besedilo v slovens&ino. Besedilo se razlikuje po tezavnosti IP 1 za
VR. Kandidati lahko pri IP 1 na OR doseZejo 60 absolutnih tock, vrednost pole je 40 %.

Kandidatov na OR je bilo 18.

Preglednica 4.3.3: Povprecno Stevilo tock pri izpitni poli 1 (OR)

OR 2016 OR 2015 OR 2014 OR 2013 OR 2012 OR 2011
Povpreéno Stev. tock 47,31 0d 60 45,17 49 45,54 49,41 50,22
Min. Stev. tock 34 32 34 30 29 39,5
Maks.Stev. tock 57 58 59 55,5 59,5 57
IT 0,79 0,75 0,82 0,77 0,82 0,83

Vir: Drzavni izpitni center 2016

IT kaZze na to, da je bil prevod ustrezen, pa vendar ne prezahteven. Vecina kandidatov je dosegla 48
toCk in veg. Visok indeks diskriminativnosti (ID) pri 1. postavki IP 1 (0,68) (gl. preglednico 4.3.4), ki je
klju€na postavka pri IP 1 in preverja latinsko oblikoslovje in skladnjo, pa kaze, da je prevod tudi
uspedno med seboj lo¢eval kandidate pri celem izpitu:

Preglednica 4.3.4: Rezultati pri 1. postavki izpitni poli 1 (OR)

Povprecno Stevilo tock pri 1. postavki IP 1 39,17 od 50 tock
IT 0,78
ID 0,68
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Rezultati kandidatov pri izpitni poli 1 (VR)

Pri IP 1 kandidati prevajajo latinsko besedilo v slovens&ino. Besedilo se razlikuje po tezavnosti IP 1 za
OR. Kandidati lahko pri IP 1 na VR dosezejo 60 absolutnih to¢k, vrednost pole je 40 %. Kandidatov na

VR je bilo 34.

Preglednica 4.3.5: Povprecno Stevilo tock pri izpitni poli 1 (VR)

VR 2016 VR 2015 VR 2014 VR 2013 VR 2012 VR 2011
Povpreéno Stev. tock 46,76 od 60 48,70 54,25 50,76 45,93 48,55
Min. Stev. tock 31 35 36 41 30,5 39
Maks. Stev. tock 60 59 60 58 57 39
IT 0,78 0,81 0,90 0,85 0,76 0,80

Preglednica 4.3.6: Rezultati pri 1. postavki —izpitne pole 1 (VR)

Povpreéno Stevilo tock pri 1. postavki IP 1 38,34 0d 50
IT 0,77
ID 0,71

Kazalnika sta v celoti primerljiva z IP 1 na OR: IT 0,78 in v primerjavi z IP 1 na OR 3e nekoliko visji ID
pri 1. postavki IP 1 kaZeta na to, da je bil prevod ustrezen po zahtevnosti in da je dobro lo¢eval
kandidate na VR med sebo;.

Primerjava IP 1 na OR in VR:

Kazalniki za 1 IP so za obe ravni zelo podobni. Na VR je en kandidat dosegel tudi najviSje mozno
Stevilo to€k (60), medtem ko je bilo najvisje Stevilo toCk na OR 57, kar verjetno kaze na to, da so se za
viSjo raven vendarle odlo€ali boljsi kandidati.

Rezultati kandidatov pri izpitni poli 2

IP 2 je za obe ravni ista. Z njo se preverja razumevanje jezika (2A) in knjizevnosti (2B). Kandidati

lahko doseZejo 35 toc€k pri 2A in 50 tock pri 2B. Vrednost vsakega od obeh delov je 20 %.

Izpitna pola 2A (OR)
Preglednica 4.3.7: Kazalci za izpitno polo 2A (OR)
OR 2016 OR 2015 OR 2014 OR 2013 OR 2012 OR 2011

Povpre¢no Stev. tock | 28,28 od 35 22,42 24,82 27,23 24,82 29,83
Min. 3tev. tock 18 10 6
Maks. Stev. tock 34 34 33
IT 0,81 0,64 0,70 0,78 0,70 0,85
ID 0,61 0,72 0,81 0,63 0,88 0,89

IT je kar visok, kar pomeni, da kandidatom na OR ta del izpita ni bil tezaven (manj kakor prevod v IP

1, kjer je IT 0,79).

ID pa kaze nato, da je IP 2A kar dobro loCevala kandidate med seboj (sicer nekoliko manj kakor

prevod v IP 1, v kateri je ID 0,68).
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Izpitna pola 2A (VR)

Isto polo kakor kandidati na OR reSujejo tudi kandidati na VR.

Preglednica 4.3.8: Kazalniki za izpitno polo 2A (VR)

VR 2016 VR 2015 VR 2014 VR 2013 VR 2012 VR 2011
Povprecno Stev. tock 28,50 od 35 29,18 28,52 30,53 28,32 32
Min. Stev. tock 4 17 5
Maks. Stev. tock 35 34 35
IT 0,81 0,83 0,81 0,87 0,80 0,91
ID 0,78 0,57 0,79 0,62 0,57 0,63

Vir: Drzavni izpitni center 2016

Visok IT kaze na to, da ta izpitna pola za kandidate ni bila prezahtevna (ustreza IT celega izpita, ki je
0,80). Nekoliko preseneca visok ID, ki kaze na to, da je ta pola — poleg IP 2B, postavke Il 3 (1. eseja)

— najbolje lo€evala kandidate na VR.

Primerjava izpitne pole 2A na OR in VR:

Kazalniki za IP 2A so za obe ravni zelo podobni: enako Stevilo povprecnih to¢k, podobno Stevilo
maksimalnih tock, enak IT. Razlika je v minimalnem §tevilu toc¢k in tudi v visokem ID na VR. Glede na
to lahko sodimo, da kandidati na OR slovnico znajo ni¢ slabse kakor kandidati na VR.

Izpitna pola 2B

V tej poli kandidati reSujejo vpraSanja, ki se navezujejo na knjizevnost in razpisano ¢tivo.

Izpitna pola 2B (OR)
Preglednica 4.3.9: Povprecno Stevilo tock in IT pri izpitni poli 2B (OR)
OR 2016 OR 2015 OR 2014 OR 2013 OR 2012
Povpreéno Stev. tock 36,56 od 50 34,21 36,82 37,52 34,00
Minimalno Stev. tock 17 23
Maksimalno Stev. tock 48 48
IT 0,73 0,68 0,73 0,75 0,68
Vir: Drzavni izpitni center 2016
Izpitna pola 2B (VR)
Preglednica 4.3.10: Povprecno Stevilo tock in IT pri izpitni poli 2B (VR)
VR 2015 VR 2014 VR 2013 VR 2012
Povpreéno Stev. tock 41,12 0d 50 39,29 od 50 41,09 41,41
Minimalno Stev. tock 18
Maksimalno Stev. tock 50
IT 0,82 0,78 0,82 0,82

Vir: Drzavni izpitni center 2016

Kazalniki za IP 2B na OR in VR so primerljivi s tistimi iz prejsSnjih let.
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Izpitna pola 2B —OR in VR po posameznih nalogah

Najvec tock imata nalogi Il 3 in Il 4, ki sta nalogi odprtega tipa. V njih kandidati napiSejo kratek esej o
avtorju, delu, zvrsteh, dobi in prebranih delih.

Preglednica 4.3.11: Povprecno Stevilo tock po posameznih nalogah, IT in ID pri izpitni poli 2B (OR)

Naloga Mozne tocke | Povpreéno Stev. tock IT ID
1 5 4,28 0,36 0,48
12 10 7,89 0,79 0,54
I3 15 11,81 0,79 0,43
4 20 12,58 0,63 0,80

Preglednica 4.3.12: Povprecéno Stevilo tock po posameznih nalogah, IT in ID pri IP 2B (VR)

Naloga Mozne tocke | Povprecno Stev. tock IT ID
1 5 4,59 0,92 0,23
12 10 9,03 0,90 0,58
13 15 12,65 0,84 0,80
4 20 16,85 0,74 0,64

Povpreéno Stevilo vseh tock kandidatov na VR je nekoliko visje od povpre&nega Stevila tock
kandidatov na OR, viSje je tudi povprecje toCk pri posameznih nalogah.

IT na OR je nizji, kar pomeni, da so za kandidate na OR naloge IP 2B teZje kakor za kandidate na VR.
Visok IT in nizek ID pri nalogi | 1 kaZeta na to, da ima ta naloga spodbujevalno nalogo, kakor je tudi

zazeleno.

Preseneca visok IT in razmeroma nizek ID pri nalogi Il 3 na OR, za kar je tezko najti primerno razlago.

Ustni izpit

Kandidat dobi na ustnem izpitu tri vpraSanja: prvo je odlomek iz literarnega besedila, drugo je
raz€lemba treh iz odlomka izbranih slovniénih oblik oziroma struktur, v tretiem vpraSanju, ki zadeva
odlomek iz prve naloge, pa kandidat pokaze, koliko pozna avtorja in njegovo delo, obdobje in
knjizevno zvrst. Ustna vpraSanja se razlikujejo glede na obe ravni.

Preglednica 4.3.13: Povprecno Sstevilo tock, IT in ID pri ustnem izpitu (OR)

Ustni izpit Ustni izpit Ustni izpit Ustni izpit Ustni izpit Ustni izpit

OR 2016 OR 2015 OR 2014 OR 2013 OR 2012 OR 2011

Povpreéno Stev. tock 18,11 od 20 18,00 17,41 17,65 14,91 17
Min. Stev. tock 12 16 12
Maks. tev. tock 20 20 20

IT 0,91 0,90 0,87 0,88 0,75 0,85

ID 0,53 0,56 0,44 0,49 0,86 0,91

Vir: Drzavni izpitni center 2016
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Preglednica 4.3.14: Povprecno Stevilo tock, IT in ID pri ustnem izpitu (VR)

Ustni izpit Ustni izpit Ustni izpit Ustni izpit Ustni izpit Ustni izpit

VR 2016 VR 2015 VR 2014 VR 2013 VR 2012 VR 2011

Povpreéno Stev. tock 18,24 19,07 18,26 19,00 18,61 18,94
Min. 3tev. tock 0 15 0
Maks. Stev. tock 20 20 20

IT 0,91 0,95 0,9131 0,95 0,93 0,94

ID 0,76 0,48 0,71 0,46 0,70 0,21

Vir: Drzavni izpitni center 2016

Povprec¢no Stevilo tock je visoko, kar pomeni, da so kandidati na OR in VR dobro odgovarjali na
vpraSanja pri ustnem izpitu.

Povzetek nekaterih kazalnikov po izpitnih polah in ravneh

Preglednica 4.3.15: Zbirnik IT in ID po polah in ravneh

OR 2016 VR 2016

IT ID IT ID
IP 1, 1. postavka (latinska slovnica) 0,78 0,68 0,77 0,71
IP 2A (slovnicni del) 0,81 0,61 0,81 0,78
IP 2B, postavka Il 3 (ese)) 0,79 0,43 0,84 0,80
IP 2B, postavka Ill 4 (esej) 0,63 0,80 0,74 0,64
Ustni izpit 0,91 0,53 0,91 0,76
Celoten izpit 0,78 0,80

Pri primerjavi kazalnikov je opazno, da so indeksi med OR in VR zelo podobni. Kot smo Ze opazili, je
razlika v tem, da sta bili obe esejski vpraSanji za kandidate na OR nekoliko teZji kakor za kandidate na
VR. Tudi teZavnost izpita je bila za kandidate na obeh ravneh enaka.

Za kandidate na VR je bila najbolj diskriminativna naloga Il 4 v IP 2B, za kandidate na OR pa naloga
13vIP 2B.

Preglednica 4.3.16: Korelacije in drugi kazalniki na latinskem izpitu SM v spomladanskem izpithem
roku 2016

OR 2016 VR 2016
P_ov_precr_lo Stev. odstotnih _tock 80,43 od 100 82,14 od 100
(izpita pri predmetu v celoti)
Povprt_ecno stev. odstotnih t_ock pri 62,32 0d 80 63,91 0d 80
zunanjem delu (brez notranjega)
Povpre¢na ocena v 4. letniku 4,17 4,58
Povpreéna ocena pri predmetu na
maturi 2016 406 424
Povpreéna tockovn.a ocena pri 406045 6.090d 8
predmetu na maturi

Tudi drugi indeksi in korelacije so si podobni na OR in VR. Povpre¢na ocena v razredu ustreza
povprec€ni oceni pri izpitu na maturi.
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Preglednica 4.3.17: Frekvencna porazdelitev kandidatov klasi¢ne gimnazije, sploSne gimnazije in
skupine ostali SM po dosezenih odstotnih tockah

Odstotne tocke Splosna gimnazija | Klasiéna gimnazija Ostali SM
26-30
66-70
71-75
76-80
81-85
86-90
91-95
96-100

Skupaj 8 26 2
(Vir: Povzeto po preglednici 2.1.3)

IO OO Wik

Preglednica 4.3.18: Frekvencéna porazdelitev po ocenah kandidatov klasi¢ne gimnazije, sploSne
gimnazije in skupine ostali SM na OR

Ocena Klasi¢na gimnazija Ostali SM
1
2 1(6 %)
3 4 (22 %)
4 5 (33 %) 1 (100 %)
5 6 (39 %)
Skupaj 18 1

(Vir: Povzeto po preglednicah 2.3.1in 2.3.2)

Preglednica 4.3.19: Frekvencna porazdelitev po ocenah kandidatov klasi¢ne gimnazije, splosne
gimnazije in skupine ostali SM na VR

Ocena Splosna gimnazija | Klasiéna gimnazija Ostali SM

1 1 (4%)

2

3 1 (4%)

4 1 (13%) 2 (8%)

5 4 (50%) 3 (12%)

6 1 (13%) 6 (23%)
7 6 (23%) 2 (100%)

8 2 (25%) 7 (27%)
Skupaj 8 26 2
Povpreéna tockovna ocena 5,75 6,19 6,09

(Vir: povzeto po preglednicah 2.3.3 in 2.3.4)

Frekvencna porazdelitev kandidatov po dosezZenih odstotnih to¢kah in ocenah in kaze na to, da so
kandidati iz sploSne gimnazije in ostali kandidati SM dobro pripravljeni na maturo iz latin§cine.
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4.4 NajpogostejSi nepravilni odgovori kandidatov

Med napacnimi odgovori lahko izpostavimo tezave s prevodom nominalnega absolutnega ablativa (M.
Licinio, L. Calpurnio consulibus); s slovenjenjem imena latinskega imena Atilius, s prevodom besedne
zveze eo consilio, kjer kandidati niso razpoznali kazalnega pomena zaimka eo. Te teZave veljajo tako
za kandidate na OR kakor na VR.

Pri IP 2A sta kandidatom predstavljali teZzavo dolocitev zaimka alius in analiza indikativa
comprenhensa est v nalogi 5.

4.5 Mnenje zunanjih ocenjevalcev o nalogah in vpraSanjih v izpitnih polah

Ocenjevalci menijo, da so bile izpitne pole po tipih nalog in stopnji zahtevnosti primerne, prav tako je
bila ustrezna uravnotezenost teZzavnosti izpitnih pol na osnovni in visji ravni.
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5 Zunanje ocenjevanje in ugovori

5.1 Zunanje ocenjevanje

Spomladanski izpitni rok iz latind€ine je potekal 8. 6. 2016.

Standardizacija ocenjevalcev neposredno pred ocenjevanjem, ki je namenjena objektivnosti in
enotnosti ocenjevanja, je potekala 11. in 12. 6. 2015.

Ocenjevanije izpitnih pol je potekalo na domovih zunanjih ocenjevalcev. Ti so po prvem ocenjevanju
zamenjali pole.

IP 1 se ocenjuje dvakrat, IP 2A enkrat in IP 2B dvakrat.
Letos je pri ocenjevaniju izpitnih pol dejavno sodelovalo 6 zunanjih ocenjevalcev in glavni ocenjevalec.
Tretje ocenjevanje ni bilo potrebno.

DPM SK za latin§&ino se je sestala 30. 6. 2015 in doloc¢ila meje med ocenami.

5.2 Ugovori na oceno in nacin izrauna izpitne ocene

Zahtevanih je bilo sedem vpogledov v izpitno dokumentacijo, ugovora na oceno ni bilo.
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6.1 Ocena uspeha kandidatov

Pri izpitni poli 1 (prevod iz latins€ine v slovens¢ino) je bilo povpreéno Stevilo tock na osnovni ravni
47,31, za dve tocki ve€ kakor lani. Na visji ravni je bilo povprecje toCk 46,76, torej za 2 to€ki manj
kakor lani. Kazalci so na obeh ravneh podobni.

Z izpitno polo 2, ki je za obe ravni enaka, se preverja znanje jezika (izpitna pola 2A) in poznavanje
knjizevnosti (izpitna pola 2B). Pri obeh delih izpitne pole so bili rezultati podobni kakor prejsSnja leta. Pri
izpitni poli 2A indeks tezavnosti kaZe, da je bila za kandidate manj zahtevna kakor prevod. Povprecja
se na obeh ravneh ujemajo, vendar je izpitna pola na vi§ji ravni u¢inkovala precej bolj diskriminativno.
Pri izpitni poli 2B je bilo povpre¢no Stevilo tock na visji ravni viSje, to pa kaZze, da se za vi$jo raven
odlocajo kandidati, ki so za predmet motivirani in so ve€ priprav posvetili knjiZzevnosti.

Ustne ocene so bile tudi letos bistveno visje kakor v zunanjem delu izpita. Kakor smo opaZzali Ze
prejSnja leta in kakor opazamo pri ve€ini predmetov, ustni del izpita resda opravlja pomembno vlogo in
je pri jezikih nepogresljiv, vendar so potrebne spremembe pri na€inu ocenjevanja.

Zlasti na visji ravni se na splosno maturo prijavljajo kandidati z zelo visokimi ocenami. Korelacija med

oceno Vv 4. letniku in pri sploSni maturi je na obeh ravneh visoka, vendar na visji ravni nekoliko niZja.
Kljub visokemu ujemanju se zdi, da sploSha matura dobro opravlja nalogo zunanjega preverjanja.

6.2 Ocena kakovosti izpitnih pol

Izpitne pole se po kakovosti niso bistveno razlikovale od lanskih. Ocenjevalci so menili, da so ustrezno
zahtevne in da dovolj razlikujejo vi$jo in osnovno raven. Razline taksonomske stopnje so bile dobro
zastopane, kakor se kaze tudi v indeksih teZavnosti in diskriminativnosti.

Bilo je 7 vpogledov v dokumentacijo, ugovorov ni bilo.
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