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1 Struktura kandidatov

Statisticne podatke za kandidate, ki so se udelezili spomladanskega izpitnega roka sploSne
mature, prikazujemo lo¢eno glede na njihovo strukturo:

a) referenéno skupino SM predstavljajo redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo (brez
kandidatov z maturitetnim te€ajem, 21-letnikov, odraslih in poklicnih maturantov). Na dosezkih te
skupine se postavljajo tudi meje med ocenami.

OkrajSava: ref. skup. SM;

b) kandidate SM (ref. skup. SM + ostali SM) predstavljajo tisti, ki opravljajo sploSnho maturo (brez
kandidatov poklicne mature, ki opravljajo posamezni izpit sploSne mature). To so:

— referenéna skupina SM (redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo) in
— ostali SM, to so:

— kandidati z maturitetnim te¢ajem,

— 21-letniki,

— odrasli,

— kandidati, ki popravljajo eno ali dve negativni oceni,

— kandidati, ki opravljajo SM ponovno v celoti,

— kandidati, ki opravljajo SM v dveh delih, in

— kandidati, ki izboljSujejo oceno.

OkrajSava: kandidati SM;

c) kandidate PM (kandidati poklicne mature s posameznim izpitom pri sploSni maturi) predstavljajo
tisti, ki ob poklicni maturi (Stirje predmeti) dodatno opravljajo posamezni izpit SM.
OkrajSava: kandidati PM.



1.1 Struktura kandidatov pri sploSni maturi — primerjava po letih

Preglednica 1.1.1 in slika 1.1.1 prikazujeta primerjavo Stevila udelezenih kandidatov v spomladanskem
izpitnem roku sploSne mature v letih od 2012 do 2016. Primerjave so prikazane lo¢eno po strukturi
kandidatov.

Preglednica 1.1.1: Udelezeni kandidati pri SM po strukturi — spomladanski izpitni roki 2012—-2016

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2012 6.715 7.808 1.428
2013 6.759 7.826 1.346
2014 6.396 7.389 1.294
2015 6.283 7.033 1.317
2016 6.145 6.899 1.373

Slika 1.1.1: UdeleZeni kandidati pri SM po strukturi — spomladanski izpitni roki 2012—-2016
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1.2 Struktura kandidatov pri izpitu sploSne mature iz geografije — primerjava
po letih

Preglednica 1.2.1 in slika 1.2.1 prikazujeta primerjavo Stevila kandidatov, ki so opravljali geografijo v
spomladanskem izpitnem roku sploSne mature v letih od 2012 do 2016. Primerjave so prikazane
lo€eno po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.1: UdelezZeni kandidati pri izpitu SM iz geografije po strukturi — spomladanski izpitni
roki 2012-2016

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2012 2.284 2.680 119
2013 2.375 2.739 72
2014 2.032 2.364 114
2015 2.163 2.422 91
2016 2.059 2.288 %

Slika 1.2.1: UdeleZeni kandidati pri izpitu SM iz geografije po strukturi — spomladanski izpitni roki
2012-2016

3.000

2.500 ™\

2.000 .-___——.\\\\\\\.—————“.-‘--.
=—@=— Ref. skup. SM

1.500 === Kandidati SM

=== Kandidati PM

1.000

500

.\._' = —
2012 2013 2014 2015 2016

Vir: Drzavni izpitni center 2016

Preglednica 1.2.2 in slika 1.2.2 prikazujeta primerjavo deleza kandidatov, ki so opravljali geografijo
(preglednica 1.2.1), glede na udelezene kandidate v spomladanskem izpitnem roku sploSne mature v
letih od 2012 do 2016 (preglednica 1.1.1). Primerjave so prikazane lo¢eno po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.2: Delez udelezenih kandidatov pri izpitu SM iz geografije po strukturi — spomladanski
izpitni roki 2012-2016

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2012 34,0 % 34,3% 83%
2013 351% 35,0% 53 %
2014 31,8% 32,0% 8,8%
2015 34,4% 34,4% 6,9 %
2016 33,5% 332% 7,0 %



Slika 1.2.2: Delez udelezenih kandidatov pri izpitu SM iz geografije po strukturi — spomladanski izpitni
roki 2012—-2016
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1.3 PodrobnejSa struktura kandidatov pri izpitu sploSne mature iz geografije
v spomladanskem izpitnem roku 2016

Preglednica 1.3.1 in slika 1.3.1 prikazujeta Stevilo in delez kandidatov, ki so opravljali izpit sploSne
mature iz geografije v spomladanskem izpitnem roku 2016. Podatki so prikazani po strukturi
kandidatov. (Redni dijaki, ki prvi€ v celoti opravljajo sploSno maturo in predstavljajo referenéno skupino
SM, so dodatno razdeljeni tudi na izobraZzevalne programe.)

Preglednica 1.3.1: PodrobnejSa struktura kandidatov pri izpitu SM iz geografije v spomladanskem
izpitnem roku 2016

Stevilo Delez
SploSna gimnazija 1775 745 %
Klasi¢na gimnazija 66 28%
Gimnazija 1.841 77,2%
TehniSka gimnazija 46 19%
Ekonomska gimnazija 170 71%
UmetniSka gimnazija 2 0,1%
Strokovna gimnazija 218 9,1%
Ref. skup. SM 2.059 86,4 %
Ostali SM 229 9,6 %
Kandidati SM 2.288 96,0 %
Kandidati PM 9% 4,0 %

gimnazija = sploSna gimnazija + klasi¢na gimnazija

strokovna gimnazija = tehniSka gimnazija + ekonomska gimnazija + umetniska gimnazija
ref. skup. SM = gimnazija + strokovna gimnazija

kandidati SM = ref. skup. SM + ostali SM

Slika 1.3.1: PodrobnejSa struktura kandidatov pri izpitu SM iz geografije v spomladanskem izpithem
roku 2016
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2 Analiza dosezkov pri izpitu sploSne mature iz geografije v

spomladanskem izpitnem roku 2016

2.1 Porazdelitev dosezkov po odstotnih tockah

Preglednica 2.1.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po dosezenih odstotnih tockah pri geografiji v
spomladanskem izpithem roku SM 2016 v posamezne razrede/intervale, ki obsegajo pet odstotnih
tock (tj. frekvencna porazdelitev), preglednica 2.1.2 in slika 2.1.1 pa deleZ kandidatov, ki so dosegli
manj odstotnih tock od zgornje meje razreda (tj. relativna kumulativna frekvenéna porazdelitev).
Podatki so prikazani po podrobnejsi strukturi kandidatov.

Preglednica 2.1.1: Frekvencna porazdelitev kandidatov po dosezenih odstotnih tockah

Odst. Splos. Klas. Tehn.  Ekon.  Umet.  Strok. Ref skup. Kand.  Ostali  Kand.
tocke gimn.  gimn. Gimn.  gimn. gimn. gimn.  gimn. SM SM SM PM
0-5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6-10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11-15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16-20 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2
21-25 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 2
26-30 0 0 0 0 0 0 0 0 5 5 8
31-35 1 0 1 0 1 0 1 2 10 8 3
3640 5 0 5 0 5 0 5 10 37 27 6
4145 22 0 2 0 6 0 6 28 60 2 13
46-50 55 0 55 1 18 0 19 T4 119 45 17
51-55 104 0 104 5 28 0 3 137 173 36 14
56-60 197 3 200 3 28 0 31 231 256 25 10
61-65 233 6 239 12 22 1 35 274 294 20 10
66-70 298 8 306 6 28 0 34 340 348 8 3
71-75 288 14 302 19 0 21 323 333 10 2
76-80 236 15 251 1 1 1 23 274 281 7 1
81-85 170 10 180 0 6 186 189 3 4
86-90 120 5 125 0 129 129 0 1
91-95 41 4 45 0 45 45 0 0
96-100 5 1 6 0 0 6 6 0 0
SKUPAJ 1.775 66 1.841 46 170 2 218 2.059 2.288 229 9%



Preglednica 2.1.2: Relativha kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po dosezenih odstotnih
tockah

Odst. Splos. Klas. Tehn. Ekon.  Umet.  Strok. Ref. skup. Kand.  Ostali Kand.
tocke gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn.  gimn. SM SM SM PM
5 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
10 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
15 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
20 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2%
25 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 4%
30 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 3% 13%
35 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 1% 7% 16 %
40 0% 0% 0% 0% 4% 0% 3% 1% 2% 19 % 22%
45 2% 0% 2% 0% 7% 0% 6 % 2% 5% 33% 35%
50 5% 0% 5% 2% 18 % 0% 14 % 6% 10 % 52 % 53 %
55 11% 0% 10 % 13 % A% 0% 29% 12 % 18 % 68 % 68 %
60 22 % 5% 21% 20 % 51 % 0% 44 % 23% 29% 79 % 78 %
65 35 % 14 % 34 % 46 % 64 % 50 % 60 % 37 % 42 % 88 % 89 %
70 52 % 26 % 51 % 59 % 80 % 50 % 75 % 53 % 57 % 91 % 92 %
75 68 % 47 % 67 % 63 % 91 % 50 % 85 % 69 % 2% 96 % 94 %
80 81 % 70 % 81 % 87 % 9% 100 % 95 % 82 % 84 % 99 % 95 %
85 91 % 85 % 90 % 93% 9% 100 % 98 % 91 % 2%  100% 99 %
90 97 % 92 % 97% 100% 100% 100%  100% 98 % 9% 100%  100%
95 100 % 9% 100% 100% 100% 100% 100 % 100% 100% 100% 100 %
100 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100% 100% 100% 100% 100 %



Slika 2.1.1: Relativna kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah
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2.2 Meje med ocenami

Preglednica 2.2.1 prikazuje primerjavo mej med ocenami v letih od 2012 do 2016, slika 2.2.1 pa
kumulativno frekvenéno porazdelitev kandidatov po dosezenih odstotnih to¢kah za referenéno skupino
SM, na kateri se postavljajo meje med ocenami.

Preglednica 2.2.1: Meje med ocenami za zadnjih pet let

Ocene
Leto 2 3 4 5
2012 50 61 73 85
2013 50 61 73 85
2014 50 61 73 85
2015 50 61 73 85
2016 49 60 72 84



Slika 2.2.1: Kumulativna frekvencna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah —
referencna skupina SM
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2.3 Porazdelitev dosezkov po ocenah

Preglednica 2.3.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po ocenah pri geografiji v spomladanskem
izpitnem roku SM 2016 (ij. frekvenéna porazdelitev), preglednica 2.3.2 in slika 2.3.1 pa delez
kandidatov s posameznimi ocenami (ij. relativna frekvenéna porazdelitev). Podatki so prikazani po
podrobnejsi strukturi kandidatov.

Preglednica 2.3.1: Frekvencna porazdelitev kandidatov po ocenah

Splos.
gimn.
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3 631
4
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20
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139
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2.149
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38
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Preglednica 2.3.2: Relativna frekvencna porazdelitev kandidatov po ocenah

Splos. Klas. ) Tehn. Ekon. Umet. Strok. Ref. skup. .
Ocena ) ) Gimn. ) ) ) ) Kand. SM Ostali SM Kand. PM
gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. M
1 2% 0% 2% 2% 11% 0% 9% 2% 6 % 39% 42%
2 18 % 5% 17 % 15 % 35% 0% 31% 19 % 20 % 36 % 35%
3 36 % 26 % 35% 41 % 36 % 50 % 38% 35% 4% 17 % 16 %
4 3% 47 % 3% 35 % 16 % 50 % 21% RN% 30% 8% 6 %
5 13 % 23% 13 % 7% 1% 0% 2% 12 % 11% 0% 1%
Uspesni 98 % 100 % 98 % 98 % 89 % 100 % 91 % 98 % 94 % 61 % 58 %
Skupaj 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Slika 2.3.1: Relativna frekvencna porazdelitev kandidatov po ocenah
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3 Splosni podatki o kandidatih pri izpitu sploSne mature iz geografije v spomladanskem izpitnem roku

2016

V preglednici 3.1 so zbrani sploSni podatki (tj. statistike) o kandidatih, ki so opravljali izpit sploSne mature iz geografije v spomladanskem izpitnem roku 2016.

Preglednica 3.1: Splo3ni podatki o kandidatih pri izpitu SM iz geografije v spomladanskem izpithem roku 2016

Splos. Klas. Tehn.  Ekon.  Umet.  Strok. Ref skup. Kand. Ostali  Kand.

gimn. gimn.  Gimn.  gimn. gimn. gimn.  gimn. SM SM SM PM
Stevilo kandidatov 1.775 66 1.841 46 170 2 218 2.059 2.288 229 9%
Pov precni splo$ni uspeh pri SM* 18,74 21,60 18,84 17,05 15,82 21,50 16,18 18,60 18,47 14,96 -
Povpreéni uspeh v 4. letniku S$ 3,64 3,85 3,65 3,37 3,28 4,50 3,31 3,62 3,57 2,82 -
Povprecni uspeh v 3. letniku S$ 3,62 3,86 3,63 3,39 3,44 5,00 3,44 3,61 3,57 2,99 -
Povpre¢na ocena pri predmetu SM 3,37 3,88 3,39 3,28 2,60 3,50 2,75 3,32 3,18 1,96 1,90
Pov pre¢na originalna ocena pri predmetu SM** 335 3,88 3,37 3,28 2,56 3,50 2,72 331 3,16 1,90 1,90
Povpreéno Stevilo odstotnih tock pri predmetu SM 69,92 76,18 70,14 68,91 60,76 70,93 62,57 69,34 67,53 51,28 50,06
Mediana odstonega Stevila tock pri predmetu SM 70 77 70 67,5 60 71 62 70 68 50 50
Standardni odklon odstotnih tock pri predmetu SM 11,38 9,30 11,37 10,58 10,77 9,62 11,21 11,58 12,86 12,37 14,71
Povpre&na ocena pri predmetu v 4. letniku S$ 3,52 3,56 3,52 3,28 3,08 5,00 313 348 3,43 2,59 4,03
Povpretna ocena pri predmetu v 3. letniku SS 3,92 4,30 3,93 3,41 3,55 4,00 3,53 3,89 3,86 3,31 3,95
Korelacija sploSnega uspeha pri SM in ocene pri predmetu SM* 0,74 0,55 0,74 0,68 0,71 - 0,71 0,74 0,75 0,66 -
Korelacija splosnega uspeha pri SM in uspeha v 4. leniku SS* 0,72 0,69 0,72 0,54 0,71 - 0,66 0,71 0,71 0,53 -
Korelacija splodnega uspeha pri SM in uspeha v 3. leiku S$* 0,67 0,70 0,67 0,54 0,67 - 0,62 0,66 0,65 0,36 -
Korelacija ocene pri predmetu SM in uspeha v 4. letniku SS*+ 0,62 0,59 0,62 0,61 0,66 - 0,63 0,63 0,64 0,52
Korelacija ocene pri predmetu SM in uspeha v 3. letniku SS*+* 0,62 0,59 0,62 0,61 0,66 - 0,63 0,63 0,64 0,52 -
Korelacija ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v 4. leiku SS*** 0,58 0,44 0,57 0,65 0,63 - 0,62 0,59 0,61 0,48 0,37
Korelacija ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v 3. letniku SS*+* 0,53 0,42 0,53 0,51 0,53 - 0,49 0,54 0,54 0,39 0,31
Korelacija notranjega in zunanjega dela pri SM 0,25 0,20 0,25 0,41 0,41 - 0,40 0,27 0,31 0,08 0,28
Neuspesni s PP 1,69 0,00 1,63 2,17 11,18 0,00 9,17 2,43 6,08 38,86 41,67
Neuspesni brez PP 3,04 0,00 2,93 2,17 14,71 0,00 11,93 3,89 7,78 42,79 41,67

*Pri izraCunu povprecnega sploSnega uspeha pri SM so upoStevani samo uspesni kandidati (10 tock ali ve€). Enako velja tudi za korelacije s sploSnim uspehom pri SM.

**Qriginalna ocena je ocena pri predmetu SM, izra¢unana iz odstotnih tock, brez upoStevanja PP (pogojno pozitivne), ocenjevanja na OR namesto VR ali upoStevanja ocene iz prejSnjega roka.
***Korelacija z oceno pri predmetu SM se racuna z originalno oceno pri predmetu SM.

Ce je manj kakor 30 popolnih parov podatkov, se korelacija ne izraduna.
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Slika 3.1 prikazuje primerjavo povpre¢ne originalne ocene pri izpitu SM iz geografije in povpre€nih
ocen iz geografije v 4. in 3. letniku srednje Sole. Podatki so prikazani po podrobnejSi strukturi
kandidatov.

Slika 3.1: Povpreéne ocene pri izpitu SM iz geografije
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Slika 3.2 prikazuje primerjavo povpre¢nega sploSnega uspeha vseh gimnazijcev, ki so v
spomladanskem izpitnem roku 2016 prvi€ v celoti opravljali sploSno maturo (ref. skup. SM — VSI), in
gimnazijcev, ki so v tem izpitnem roku prvi¢ v celoti opravljali izpit SM iz geografije (ref. skup. SM —
GEO).

Slika 3.2: Povprecéni splo$ni uspeh pri SM in pri izpitu SM iz geografije
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Vir: Drzavni izpitni center 2016

13



4 Vsebinska analiza dosezkov za referenéno skupino SM

4.1 Vsebinska analiza dosezkov pri zunanjem in notranjem delu izpita

Preglednica 4.1.1 prikazuje osnovne statisticne podatke za referencno skupino SM pri zunanjem in
notranjem delu izpita iz geografije v spomladanskem izpitnem roku SM 2016.

Preglednica 4.1.1: Osnovni statisticni podatki

Zunanji del  Notranji del

Stevilo kandidatov 2.059 2.059
Povpreéno Stevilo odstotnih tock 50,61 18,73
Standardni odklon odstotnih to¢k 10,89 1,98
Maksimalno $tevilo odstotnih to¢k 77,60 20,00
Povprecna tezavnost 0,63 0,94

Preglednica 4.1.2 in slika 4.1.1 prikazujeta relativno frekvenéno porazdelitev referenéne skupine SM
po dosezkih pri zunanjem in notranjem delu izpita iz geografije v spomladanskem izpithem roku SM
2016.

Preglednica 4.1.2: Relativna frekvenéna porazdelitev po doseZkih pri zunanjem in notranjem delu
izpita

Odstotki Zunanji del Notranji del
0-5 0% 0%
6-10 0% 0%
11-15 0% 0%
16-20 0% 0%
21-25 0% 0%
26-30 0% 0%
31-35 1% 0%
36-40 3% 0%
41-45 5% 0%
46-50 8% 0%
51-55 11% 0%
56-60 12 % 0%
61-65 14 % 1%
66-70 13 % 1%
71-75 12% 2%
76-80 8% 3%
81-85 6 % 5%
86-90 4% 10 %
91-95 1% 19 %
96-100 0% 58 %
SKUPAJ 100 % 100 %
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Slika 4.1.1: Relativna frekvencna porazdelitev po dosezkih pri zunanjem in notranjem delu izpita
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Vir: Drzavni izpitni center 2016

4.2 Vsebinska analiza dosezkov po posameznih delih izpita

Preglednica 4.2.1 prikazuje osnovne statisticne podatke za referenéno skupino SM pri posameznih
delih izpita iz geografije v spomladanskem izpithnem roku SM 2016.

Preglednica 4.2.1: Osnovni statisti¢ni podatki po posameznih delih izpita

. . Terenske in laboratorijske vaje
Izpitnapolal Izpitna pola2 .
ter strokovna ekskurzija

Stevilo kandidatov 2.059 2.059 2.059
Povpre¢no Stevilo odstotnih tock 25,60 25,00 18,73
Standardni odklon odstotnih tock 6,01 5,69 1,98
Maksimalno $tevilo odstotnih tock 40,00 40,00 20,00
Povprecna tezavnost 0,64 0,63 0,94

4.3 Vsebinska analiza dosezkov po nalogah in vpraSanjih

V analizo so vklju€eni statisti¢ni podatki za referenéno skupino SM 2016 pri predmetu geografija, ki je
opravljala izpit sploSne mature v spomladanskem izpitnem roku in je Stela 2.059 kandidatov.

Izpitna pola 1

V poli je bilo 25 nalog. Kandidati so povpre¢no dosegli 32,00 absolutne tocke od 50-ih (64,00
odstotnih to¢k). Maksimalno Stevilo dosezenih tock je bilo 50, minimalno pa 10. Indeks teZzavnosti (IT)
je znaSal 0,64, povprecni indeks diskriminativnosti (ID) po posameznih nalogah pa 0,35.
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Izpitna pola 2

V poli je bilo 27 nalog. Kandidati so povpre¢no dosegli 31,25 absolutne tocke od 50-ih (62,50 odstotne
toCke). Maksimalno Stevilo dosezenih tock je bilo 50, minimalno pa 10. IT je znaSal 0,63, povprecni ID
po posameznih nalogah pa 0,31.

Vsaka strukturirana naloga v posamezni izpitni poli je bila sestavljena tako, da je obsegala vpraSanja
na razli¢nih taksonomskih stopnjah teZzavnosti. Taksonomske stopnje vprasanj se stopnjujejo znotraj
naloge, kar omogoca lo¢evanje kandidatov glede na kakovost znanja. Kako tezka oziroma kako lahka
so bila posamezna vpraSanja za kandidate, skuSamo objektivno izmeriti z indeksom teZzavnosti.

Ce so vsi kandidati pravilno odgovorili na vprasanje, je IT enak 1, &e pa ni nihée odgovoril pravilno, je
IT enak 0. V pisnem delu izpita so glede na IT izrazito prevladovale srednje teZke naloge. Podatki za
posamezno polo so predstavljeni v preglednicah 4.3.1 in 4.3.2.

Naloge so v primerjavi z maturo 2015 precej bolje loCevale kandidate z vi§jim in kandidate z niZjim
uspehom, saj je bil ID zaznavno visji.

Izpitno polo 1 je sestavljalo 5 strukturiranih nalog:

Obca geografija (Obca)

Regionalna geografija sveta (Svet 1)
Regionalna geografija sveta (Svet 2)
Regionalna geografija Evrope (Evropa 1)
Regionalna geografija Evrope (Evropa 2)

Preglednica 4.3.1: Indeksi teZavnosti po posameznih nalogah v izpitni poli 1

Opis Indeks tezavnosti Stevilka naloge v izpitni poli 1
zelo tezke naloge pod 0,10
tezke naloge 0d 0,10 do 0,29
f}[jgg‘f tezke od 0,30 do 0,69 4,6,8,12,13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 24, 25
lahke naloge 0d 0,70 do 0,89 1,2,3,57,910,11, 21, 23
zelo lahke naloge nad 0,90

Vir: Drzavni izpitni center 2016

Glede na razporeditev IT v preglednici je bila izpitna pola 1 za kandidate nekoliko tezja kot leta 2015,
saj je bilo 10 nalog od 25 (40 %, lani 56 %) lahkih, vse druge (15 nalog) pa so bile srednje teZke.

Najlazje naloge v izpitni poli 1
Naloga 23 (IT =0,86; ID = 0,29)

23. Pred vsako trditev napisite DA, ¢e je pravilna, oziroma NE, ¢e je napacna.

Na Nizozemskem obalne sipine Scitijo gojenje sadik pred vetrovi z vzhoda.
Severnoatlantski topli morski tok omogoca kmetijstvo na visjih geografskih Sirinah.

(2 tocki)

Komentar: PriCakovano zelo dobri odgovori, saj kandidati poznajo prevladujoCe vetrove v Evropi ter
lastnosti Severnoatlantskega toka.
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Naloga 10 (IT = 0,83; ID = 0,37)

10. Napisite obliko podzemne vode, ki je najpomembnejSa za kmetijstvo suhih in polsuhih obmocij

Avstralije. Z opisom naravnogeografskega vzroka in posledice pojasnite, zakaj je ta voda manj
izpostavljena onesnaZevanju.

Oblika podzemne vode:

Pojasnitev:

(2 tocki)

Komentar: Na naloge, vsebinsko vezane na vodne razmere v Avstraliji, ki predstavljajo posebnost,
kandidati tradicionalno dobro odgovarjajo.

Naloga 21 (IT = 0,83; ID = 0,25)

21.

Med navedenimi podnebnimi tipi obkrozite dva, na obmogju katerih v naravnem okolju Zivijo
severni jeleni.
sredozemsko tundrsko oceansko
zmerno hladno kontinentalno polsuho polarno
(2 tocki)

Komentar: Odgovori ha nalogo so bili morda malo presenetljivo dobri, predvsem zato, ker redkeje
povezujemo podnebne tipe z naravnim okoljem Zzivali.
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NajteZji nalogi v izpitni poli 1
Naloga 4 (IT =0,31; ID =0,18)

4. S pomocjo slike 3 obkroZite del dneva, ko je relativha vlaga pri nespremenjeni absolutni viagi v
zraku najnizja, in svojo odloCitev utemeljite.

temperatura relativha viaga
op %
30 25
25 85
20 75
15 65
10 55
54 45
) R . e 35
Oh Gh 12 h 18 h 24 h
polnog poldne polno¢
Slika 3

(Prirejeno po: http://www.modrijan.si/slv/Solski-program/Solski-program/Gradiva-za-ucitelje/Srednja-
sola/geografija/Slikovno-gradivo-iz-ucbenikov-za-geografijo-v-gimnaziji-1.-letnik. Pridoblieno: 1. 10. 2014.)

Del dneva: DAN NOC

Utemeljitev:

(2 tocki)

Komentar: Odgovori na nalogo so bili pri¢akovano slabsi, saj imajo kandidati velikokrat tezave, ko
morajo povezati pojme s slikovnim gradivom. Pri delu z grafi kandidati pogosto izkazujejo slabSe

rezultate, saj si vzamejo premalo ¢asa za analizo. Zelo pa preseneca dejstvo, da je naloga slabo

loevala med bolj in manj uspesnimi kandidati.
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Naloga 6 (IT =0,36; ID = 0,44)

6. Imenujte reko, ki je na sliki 4 oznacena s ¢rko A, in morski tok, ki je oznacen s ¢rko B.

Slika 4
(Prirejeno po: Kunaver, J., in drugi, 1999: Obca geografija za 1. letnik srednjih 3ol, str. 130. DZS. Ljubljana)

A (reka):

B (morski tok):

(2 toCki)

Komentar: Ceprav kandidati relativno dobro odgovarjajo na vprasanja, kjer je potrebno vpisati
geografska imena, se je vpraSanje izkazalo za tezje, ker je zahtevalo poimenovanje manj poznane
reke v Juzni Ameriki.

Izpitno polo 2 je sestavljalo 5 strukturiranih nalog:

Obca geografija (Obca)

Obca geografija Slovenije (Slovenija 1)

Obca geografija Slovenije (Slovenija 2)

Regionalna geografija Slovenije (Slovenija — pokrajinel)
Regionalna geografija Slovenije (Slovenija — pokrajine 2)

Preglednica 4.3.2: Indeksi teZavnosti po posameznih nalogah v izpitni poli 2

Opis Indeks tezavnosti Stevilka naloge v izpitni poli 2
zelo teZke naloge pod 0,10
tezke naloge 0d 0,10 do 0,29
srednje tezke naloge od 0,30 do 0,69 4,5,8,9,11,13,15,17,18, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27
lahke naloge 0d 0,70 do 0,89 1,2,3,6,7,10, 12, 14, 16, 20
zelo lahke naloge nad 0,90

Vir: Drzavni izpitni center 2016
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Glede na razporeditev IT v preglednici za izpitno polo 2 je bila le-ta za kandidate malenkost teZja. 10
nalog od 27 (37 %) je bilo lahkih, 17 nalog (63 %) pa srednje teZkih. Tudi v IP 2 so bili rezultati
nekoliko niZji od mature 2015.

Najlazje naloge v izpitni poli 2

Naloga 12 (IT = 0,85; ID = 0,15)

12. Napidite sektor dejavnosti, v katerega spadata promet in turizem.

(1 tocka)

Komentar: Kandidati Ze leta dobro odgovarjajo na vpraSanja, vezana na dejavnostno sestavo in
sektorje dejavnosti.

Naloga 3 (IT =0,84; ID =0,31)

3. Pomagaijte si s sliko 3 in obkroZite ¢rki pred dvema pravilnima trditvama.

00 pod 25%
B 2550 %

Slika 3: DeleZ zaposlenih v industriji po drZzavah sveta

(Vir: Senegacnik, J., in drugi, 2006: Obéa geografija, geografija za 1. letnik gimnazij, str. 171. Modrijan. Ljubljana)

V Evropi so primarne dejavnosti v vecini drzav slabo razvite.
V Afriki se v vetini drzav najvedji delez prebivalstva ukvarja s primarnimi dejavnostmi.
Severna Amerika ni edina celina, kjer je ve€ kot 25 % prebivalstva zaposlenega v industriji.

Vecina azijskih drzav je dosegla poindustrijsko fazo razvoja.

m o QO W >»

V Evropi je najvedji delez prebivalstva zaposlen v industriji.
(2 tocki)

Komentar: Naloga je bila prav tako vezana na dejavnostno sestavo ter na poznavanje kontinentov, ki
jih kandidati dobro poznajo.
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Naloga 6 (IT =0,84; ID =0,23)

6. Imenuijte v besedilu opisano vremensko ujmo, ki ogroZa slovenske gozdove.

| Do pojava ujme pride, kadar se pri tleh zadrzuje hladen zrak (temperature pod ledis¢em), v

| viinah pa veter prizene topel zrak. Ce je ob tem $e moZnost padavin, pada sneg do tople

' plasti, kjer se zaradi pozitivnih temperatur spremeni v teko€o obliko. Ko pa dez doseze
prizemno plast hladnega zraka, se spet shladi in zamrzne (predvsem ob stiku s podlago).
Drobne kapljice se ohladijo na temperaturo pod lediS¢em, zato zamrznejo. Ujma povzrodi
najvet $kode predvsem v gozdovih in na elektriéni napeljavi.

(Prirejeno po: http://ciklon.sifstran/?p=21355. Pridoblieno: 30. 10. 2014.)

Ujma:

(1 tocka)

Komentar: Rezultati so pri€akovani, saj kandidati poznajo vecje naravne nesrece v Sloveniji, k temu
pa je Se prispevalo dejstvo, da je prav Zled v bliznji preteklosti v Sloveniji povzrocil veliko Skode.

Najtezji nalogi v izpitni poli 2
Naloga 13 (IT = 0,36; ID = 0,33)

13. Imenujte prelaz, €ez katerega se po avtocesti peljete od Ljubljane do Kopra.

(1 tocka)

Komentar: Slabsi rezultati so verjetno posledica navodil zunanjim ocenjevalcem, da dosledno
upostevajo pravopis. Kandidati so pozabili na veliko za€etnico, Se ve€ napak pa je bilo v pravilnosti
zapisa, ker so v veliko primerih napisali »Postonjska vrata«.
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Naloga 18 (IT = 0,39; ID = 0,30)

18. Imenujte planoto, ki je na sliki 5 oznaéena s ¢rko A.

e s T g - st

Slika 5

(Prirejeno po: Dervaric¢, M., in drugi, 2005: Geografija na maturi, str. 187. Rokus. Ljubljana)

(1 tocka)
Komentar: Odgovori so bili pricakovano slabsi, saj kandidati Ze leta izkazujejo pomanijkljivo znanje, ko
je potrebno iz neme karte poimenovati ozna€eno regijo. K e slabsim odgovorom je ponovno
prispevalo dejstvo, da niso uporabljali velike zaCetnice.
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4.4 NajpogostejSi nepravilni odgovori kandidatov

Analiza vpraSalnikov je pokazala, da so kandidati v IP 1 zamenjevali podnebne elemente in dejavnike
podnebja. Pokazalo se je, da ne poznajo prav dobro pojma relativha vlaga, ki so ga pogosto zamenijali
z absolutno vlago. SlabSe so tudi od¢itali ustrezne vrednosti za relativno vlago iz prilozenega grafa.
Veliko tezav jim je predstavljalo imenovanje morskega toka, Se posebej pa reke v Juzni Ameriki.
Veliko je bilo napacnih imenovanj ali pa na vpraSanje sploh niso odgovorili.

V nadaljevanju v IP 1 so jim predstavljale teZave geoloSke dobe in tektonski procesi, ki so se odvijali v
posameznih delih Evrope.

V zadniji nalogi so veckrat napa&no umestili Zivljenjski prostor severnih jelenov na obmocja s polarnim
podnebjem.

V IP 2 so imeli tezave Ze pri prvem strukturiranem vpraSanju, kjer se je izkazalo, da ne poznajo dobro
pojma razmestitveni dejavniki industrije in kako le-ti vplivajo na prostorsko razporeditev industrije. Tudi
pri tej poli se je pokazalo, da kandidati slabSe poznajo tipe prsti in njihove lastnosti. Zelo slabo so tudi
odgovarjali na vpraSanje, ki je zahtevalo imenovanje cestnega prelaza iz osrednje Slovenije proti
Primorski. Precej slabi so bili tudi odgovori, ki so vezani na imenovanje slovenskih pokrajin in naselij
ter rek. Stevilni kandidati so zaradi pomanjkanja znanja odgovarjali na konkretna vprasanja s preve¢
splosnimi opisi, ki niso popolne oziroma strokovne reSitve na zastavljeno vpraSanje. Kandidati veckrat
povrsno preberejo nalogo in posledi¢no zamenjujejo pojme. Zaradi nenatanénega branja napacno
razumejo navodila. Opazili smo teZave pri vprasanjih, ki zahtevajo vi§je ravni znanja, zlasti Se
vzro€no-posledi¢ne pojasnitve. Kandidati ne znajo vedno kompleksno povezati vzroka in posledice,
zato so odgovori polovi¢ni, namesto smiselno popolne pojasnitve pa je razmeroma pogosta resitev le
opis.

4.5 Mnenje zunanjih ocenjevalcev o nalogah in vprasanjih v izpitnih polah

Izpitne pole je ocenjevalo 78 zunanjih ocenjevalcev (vkljuéno s ¢lani DPK SM za geografijo). Izpolnjen
vpraSalnik za ocenjevalce je vrnilo 72 zunanjih ocenjevalcev, od tega 36 za izpitno polo 1 in 36 za
izpitno polo 2. Analiza je pokazala, da sta bili obe izpitni poli zelo dobro ocenjeni: IP 1 s 4,1 to¢ke od 5
moznih (leta 2015: 4,2 tocke), IP 2 pa s 4,3 toCke (leta 2015: 3,9 tocke). V primerjavi s skupno oceno
posamezne izpitne pole iz leta 2015 je IP 1 ocenjena za 0,1 toCke manj, IP 2 pa za 0,3 toCke vec.

Zunaniji ocenjevalci so v nalogah najbolje ocenili slikovno gradivo, sledi skupna ocena naloge in ocena
tezavnosti vprasan;. Statisti¢ni izracuni njihovih ocen so prikazani v preglednicah 4.5.1 in 4.5.2.

Preglednica 4.5.1: Ocena zunanjih ocenjevalcev, izpitha pola 1

Ocena Ob¢a Svet 1l Svet2 | Evropal | Evropa?2 IP1
skupna ocena naloge 42 4.4 3,8 4,1 42 41
ocena tezavnosti vprasanj 39 3,8 3,6 4,0 4,0 39
slikovno gradivo 44 4,5 43 4,5 44 44
skupaj 4,2 4,2 39 4,2 4,2 4,1

Vir: VpraSalniki za zunanje ocenjevalce 2016
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Preglednica 4.5.2: Ocena zunanjih ocenjevalcev, izpitna pola 2

Ocena Obéa | Slovenijal | Slovenija?2 Slovenija Slovenija P2
pokr. 1 pokr. 2

skupna ocena naloge 4,0 4,1 39 4,4 4,3 4,1

ocena teZavnosti vprasanj 39 4,3 41 42 4,3 4,2

slikovno gradivo 4,4 4,5 45 4,7 4,6 4,5

skupaj 4,1 4,3 4,2 4,3 44 4,3

Vir: VpraSalniki za zunanje ocenjevalce 2016

Vedina zunanjih ocenjevalcev (45 oziroma 63 %) je bila Zal brez pripomb in priporoCil DPK SM za
geografijo za njeno nadaljnje delo. Stevilni so pohvalili prispevek komisije pri sestavljanju izpitnih
nalog (14 pohval). V obeh izpitnih polah so bili zadovoljni z naborom nalog. Menili so, da so naloge
korektne, obe izpitni poli pa zelo pregledni in uravnotezeni tudi glede zahtevnosti. Pohvalili so tudi
uporabo kartografskega gradiva in s tem preverjanje vescine branja razli¢nih tematskih kart (kljub
temu da imajo kandidati s tovrstnimi nalogami vec¢ tezav). Glede tezavnosti nalog ni bilo pripomb.
Vsec jim je bilo, da so pri nalogah iz sveta in Evrope vkljuCene vse celine in vse regije Evrope. VSel
jim je bilo tudi, da se v vecji meri preverjajo bolj sploSne vsebine z zelo raznovrstnimi nalogami.

14 ocenjevalcev je navedlo te pripombe: skoraj polovica vseh pripomb se je nanaSala na uporabo
velike zacetnice (bili so mnenja, da ocenjujemo geografsko znanje, ne pa slovensc€ine), premalo
zahtevne naloge, prevec sploSne naloge, premalo vrstic za odgovore, pogreSajo vec nalog visje
taksonomske ravni, premalo preverjanja ves€in in spretnosti.

Navajajo razlicne pobude, kot denimo spremembo to€kovanja nalog (1 pobuda), da bi kandidat v
primeru treh odgovorov dobil 1 to€ko za vsako pravilno resitev in ne tudi za dve resSitvi. Nekateri
pogresajo vec nalog visjih taksonomskih stopen;.

Tudi tokrat so zunanji ocenjevalci dobro ocenili Navodila za ocenjevanje, ki so po njihovem mnenju
pregledna in vklju€ujejo veliko vedino smiselnih odgovorov (4,3 to¢ke od 5 moznih).
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5 Zunanje ocenjevanje in ugovori

5.1 Zunanje ocenjevanje

Izpit iz geografije na splosni maturi 2016 so kandidati v spomladanskem izpithnem roku pisali v torek,
7. 6. 2016. Naslednji dan, v sredo, smo ¢lani DPK SM za geografijo skupaj z osmimi zunanjimi
ocenjevalci izvedli moderacijo Navodil za ocenjevanje. V Cetrtek, 9. 6. 2016, je ob razdeljevanju
izpitnih nalog potekala moderacija Se z vsemi prisotnimi zunanjimi ocenjevalci. Zunanje ocenjevanje
je potekalo brez teZav in zapletov do 16. 6. 2016. Izpitne pole je ocenjevalo 78 zunanjih ocenjevalcev.
V sredo, 22. 6. 2016, smo ¢&lani DPK SM za geografijo opravili e kontrolno ocenjevanje izpitnih pol
kandidatov, ki jim je manjkala 1 ali 2 odstotni to¢ki do pozitivhe ocene.

5.2 Ugovori na oceno in nacin izrauna izpitne ocene

Pri predmetu geografija je izpit sploSne mature v spomladanskem izpitnem roku (7. 6. 2016) pisalo
2.384 kandidatov. Stevilo zahtev za vpogled se je v primerjavi s preteklim letom nekoliko pove&alo
kljub manjSemu Stevilu kandidatov, ki so opravljali izpit iz geografije. Vedje je bilo tudi Stevilo
ugovorov. Kandidati so utemeljevali ugovor po posameznih nalogah, ne pa na izpitno oceno ali na
izracun tock. Vecini kandidatov sta do viSje ocene manjkali ena do dve odstotni tocki. Ugovore so
pregledovali trije izvedenci. Vsota tock je bila spremenjena v 27 primerih, spremenjena ocena pa v
13 primerih. Pregled ugovorov kandidatov v obdobju zadnjih osem let je prikazan v preglednici 5.2.

Preglednica 5.2.1: Ugovori kandidatov na oceno

Stevilo Stevilo Stevilo Stevilo Stevilo
Sprememba | Sprememba

Leto vseh zahtev za ugovorov ugovorov vseh M

- A vsote tock ocene

izpitov vpogled | naizraéun na oceno ugovorov
2016 2384 139 0 55 55 27 13
2015 2513 135 0 44 44 22
2014 2478 140 0 48 48 23
2013 2811 143 0 51 51 26 17
2012 2799 133 0 41 41 24 11
2011 3575 206 1 80 81 25 14
2010 3892 313 1 144 145 51 18
2009 4261 254 0 119 119 55 29

Vir: Drzavni izpitni center 2016

Referen¢na skupina SM 2016 pri predmetu geografija, ki je opravljala izpit sploSne mature v
spomladanskem izpitnem roku in je Stela 2.059 kandidatov, je opravila izpit s povpreéno oceno 3,32
(0,09 manj kot leta 2015) ter dosegla povpreéno 69,34 toCke od 100 moznih (zniZzanje za 2 odstotni
to€ki v primerjavi z maturo 2015). Povprecna ocena je bila za 0,16 ocene nizja od povprecne ocene, ki
so jo kandidati dosegli pri geografiji v Cetrtem letniku srednje Sole.
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6 Povzetek

6.1 Ocena uspeha kandidatov

SploSna matura 2016 je pri geografiji potekala uspesno, brez posebnosti pri izvajanju izpita in pri
ocenjevanju izpitnih pol. Kandidati iz referencne skupine sploSna matura so dosegli nekoliko nizjo
povpreéno oceno (3,32) v primerjavi s prejSnjima dvema letoma (3,41), saj se je v letu 2016 za
primerjalno teZjo (indeks teZavnosti: 0,64) izkazala zlasti izpitna pola 1 (v letu 2015 indeks teZavnosti:
0,68). Ponovno so kandidati nekoliko slabSe reSevali naloge izpitne pole 2, ki obsegajo vsebine obCe
in regionalne geografije Slovenije. Ker se je pri pisnem izpitu prvi¢ striktno upo$tevala pravilnost
zapisa velike in male zacetnice pri zemljepisnih imenih, je bila meja med vsemi ocenami znizana za
eno odstotno toCko. Na dosezeno povprecno oceno je pomembno vplival vedji delez kandidatov z
zadostno oceno (19 %) in nizji delez kandidatov s prav dobro oceno (32 %), medtem ko je odli¢no
oceno doseglo 12 % kandidatov; to je enak deleZ kakor leta 2015. Razmerja v teZavnosti se med
posameznimi deli izpita ohranjajo, povprecni rezultati pa so pri€akovano bistveno boljSi pri notranjem
delu izpita, pri katerem se ocenjuje kandidatovo sodelovanje pri terenskih in laboratorijskih vajah in na
strokovni ekskurziji. V zadnjih letih opazamo stalnost dobrih rezultatov, ki jo zagotavljajo kakovostna
priprava kandidatov na izpit, seznanjanje uciteljev geografije z rezultati in z novostmi in sledenje
uveljavljenemu formatu izpitnih pol s hkratnim prizadevanjem za vecjo kakovost pri pripravi nalog.

6.2 Ocena kakovosti izpitnih pol

Izpitni poli spomladanskega izpitnega roka 2016 sta bili vsebinsko in tehni¢no ustrezno pripravljeni,
brez zaznanih napak. Zunaniji ocenjevalci so celotno gradivo dobro ocenili, saj so od 5 moznih tock v
povprecju namenili 4,3 tocke tako Navodilom za ocenjevanje kakor tudi izpitni poli 2, izpitno polo 1 pa
so ocenili s 4,1 toCke. Ponovno so najbolje ocenili slikovno gradivo, najvecje razhajanje pa je opazno v
ocenah in mnenjih glede teZavnosti nalog. Tako statisticna analiza kakor tudi zunaniji ocenjevalci so
zaznali vecjo uravnoteZenost obeh izpitnih pol po teZavnosti nalog (indeksa teZzavnosti: 0,64 oziroma
0,63). Kljub temu so kandidati ponovno dosegli hajslabSe rezultate pri nalogah iz regionalne geografije
Slovenije. V obeh izpitnih polah so izrazito prevladovale srednje teZzke naloge, posamezne
strukturirane naloge pa so vkljuCevale vse taksonomske stopnje. Poleg obic¢ajnih tezav z vzro¢no-
posledi¢nimi pojasnitvami so imeli kandidati tokrat slabSe rezultate pri nalogah 1. taksonomske
stopnje (znanje), ki so zahtevale poznavanje oziroma lociranje zemljepisnih imen na karti; k temu je
prispevalo tudi povrSno zapisovanje zemljepisnih imen. Pri vseh tipih nalog so neustrezne resitve
pogosto posledica premalo natanénega prebiranja vprasanj, mnogokrat tudi zapisovanja presploSnih
odgovorov na konkretna vpraSanja.

6.3 Druge ugotovitve

V izpitnem gradivu spomladanskega izpitnega roka 2016 ni bilo ugotovljenih napak, izvedba izpita pa
je potekala brez posebnosti. V primerjavi s preteklimi leti tudi niso bistveno izstopali delezi vpogledov
in (utemeljenih) ugovorov kandidatov na oceno. Po zadnji vegji prenovi izpitov sploSne mature (leta
2012) delez udelezenih kandidatov pri izpitu iz geografije nenehno niha, vendar dolgoroéno ve¢ ne
upada in geografija Se vedno ostaja najpogosteje izbrani izbirni predmet.
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