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1 Struktura kandidatov

Statisticne podatke za kandidate, ki so se udelezili spomladanskega izpitnega roka splosSne
mature, prikazujemo lo¢eno glede na njihovo strukturo:

a) referencéno skupino SM predstavljajo redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo (brez
kandidatov z maturitetnim te¢ajem, 21-letnikov, odraslih in poklicnih maturantov). Na dosezkih te
skupine se postavljajo tudi meje med ocenami.

Okrajsava: ref. skup. SM;

b) kandidate SM (ref. skup. SM + ostali SM) predstavljajo tisti, ki opravljajo sploSno maturo (brez
kandidatov poklicne mature, ki opravljajo posamezni izpit sploSne mature). To so:

— referenéna skupina SM (redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo) in
— ostali SM, to so:

— kandidati z maturitetnim te¢ajem,

—  21-letniki,

— odrasli,

— kandidati, ki popravljajo eno ali dve negativni oceni,

— kandidati, ki opravljajo SM ponovno v celoti,

— kandidati, ki opravljajo SM v dveh delih, in

— kandidati, ki izboljSujejo oceno.

Okrajsava: kandidati SM;

c) kandidate PM (kandidati poklicne mature s posameznim izpitom pri sploSni maturi) predstavljajo
tisti, ki ob poklicni maturi (Stirje predmeti) dodatno opravljajo posamezni izpit SM.
Okrajsava: kandidati PM.



1.1 Struktura kandidatov pri splosni maturi — primerjava po letih

Preglednica 1.1.1 in slika 1.1.1 prikazujeta primerjavo Stevila udeleZzenih kandidatov v spomladanskem
izpitnem roku sploSne mature v letih od 2012 do 2016. Primerjave so prikazane lo¢eno po strukturi
kandidatov.

Preglednica 1.1.1: Udelezeni kandidati pri SM po strukturi — spomladanski izpitni roki 2012—-2016

Leto
2012
2013
2014
2015
2016

Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM

6.715
6.759
6.396
6.283
6.145

7.808
7.826
7.389
7.033
6.899

1.428
1.346
1.294
1.317
1.373

Slika 1.1.1: Udelezeni kandidati pri SM po strukturi — spomladanski izpitni roki 2012—2016
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1.2 Struktura kandidatov pri izpitu sploSne mature iz sociologije -
primerjava po letih

Preglednica 1.2.1 in slika 1.2.1 prikazujeta primerjavo Stevila kandidatov, ki so opravljali sociologijo v
spomladanskem izpithem roku sploSne mature v letih od 2012 do 2016. Primerjave so prikazane
lo€eno po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.1: UdeleZeni kandidati pri izpitu SM iz sociologije po strukturi — spomladanski izpitni
roki 2012—-2016

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2012 1.076 1.283 13
2013 891 1.128 103
2014 847 1.067 108
2015 797 990 111
2016 962 1.125 85

Slika 1.2.1: UdeleZeni kandidati pri izpitu SM iz sociologije po strukturi — spomladanski izpitni roki
2012-2016
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Preglednica 1.2.2 in slika 1.2.2 prikazujeta primerjavo deleza kandidatov, ki so opravljali sociologijo
(preglednica 1.2.1), glede na udelezene kandidate v spomladanskem izpitnem roku sploSne mature v
letih od 2012 do 2016 (preglednica 1.1.1). Primerjave so prikazane lo¢eno po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.2: Delez udelezenih kandidatov pri izpitu SM iz sociologije po strukturi — spomladanski
izpitni roki 2012—-2016

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2012 16,0 % 16,4 % 79%
2013 13,2 % 14,4 % 7,7%
2014 13,2 % 14,4 % 83%
2015 12,7 % 14,1 % 84 %
2016 15,7 % 16,3 % 6,2 %



Slika 1.2.2: DeleZ udeleZenih kandidatov pri izpitu SM iz sociologije po strukturi — spomladanski izpitni
roki 2012-2016
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1.3 Podrobnejsa struktura kandidatov pri izpitu sploSne mature iz
sociologije v spomladanskem izpitnem roku 2016

Preglednica 1.3.1 in slika 1.3.1 prikazujeta Stevilo in delez kandidatov, ki so opravljali izpit sploSne
mature iz sociologije v spomladanskem izpitnem roku 2016. Podatki so prikazani po strukturi
kandidatov. (Redni dijaki, ki prvi€ v celoti opravljajo sploSno maturo in predstavljajo referenéno skupino
SM, so dodatno razdeljeni tudi na izobraZevalne programe.)

Preglednica 1.3.1: Podrobnej$a struktura kandidatov pri izpitu SM iz sociologije v spomladanskem
izpitnem roku 2016

Stevilo Delez
Splo3na gimnazija 812 67,1 %
Klasi¢na gimnazija K| 2,6 %
Gimnazija 843 69,7 %
TehniSka gimnazija 18 1,5%
Ekonomska gimnazija 79 6,5 %
UmefniSka gimnazija 22 1,8 %
Strokovna gimnazija 119 9,8 %
Ref. skup. SM 962 795%
Ostali SM 163 13,5%
Kandidati SM 1.125 93,0 %
Kandidati PM 85 7,0 %

gimnazija = sploSna gimnazija + klasi¢na gimnazija

strokovna gimnazija = tehniSka gimnazija + ekonomska gimnazija + umetniSka gimnazija
ref. skup. SM = gimnazija + strokovna gimnazija

kandidati SM = ref. skup. SM + ostali SM

Slika 1.3.1: Podrobnej$a struktura kandidatov pri izpitu SM iz sociologije v spomladanskem izpitnem
roku 2016
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2 Analiza dosezkov pri izpitu sploSne mature iz sociologije v

spomladanskem izpitnem roku 2016

2.1 Porazdelitev dosezkov po odstotnih tockah

Preglednica 2.1.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po dosezenih odstotnih to¢kah pri sociologiji v
spomladanskem izpithem roku SM 2016 v posamezne razrede/intervale, ki obsegajo pet odstotnih
tock (tj. frekvencna porazdelitev), preglednica 2.1.2 in slika 2.1.1 pa delez kandidatov, ki so dosegli
manj odstotnih tock od zgornje meje razreda (tj. relativna kumulativna frekvenéna porazdelitev).
Podatki so prikazani po podrobnejsi strukturi kandidatov.

Preglednica 2.1.1: Frekvencna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih to¢kah

Odst. Splos. Klas. Tehn.  Ekon. Umet.  Strok. Ref. skup. Kand. Ostali  Kand.
tocke gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM SM SM PM
0-5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6-10 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1
11-15 1 0 1 0 0 0 0 1 3 2 1
16-20 1 0 1 0 0 0 0 1 5 4 3
21-25 1 0 1 0 0 0 0 1 10 9 5
26-30 1 0 1 0 0 0 0 1 8 7 8
31-35 " 0 1" 0 1 0 1 12 29 17 10
3640 14 1 15 0 1 2 3 18 43 25 10
41-45 35 0 35 1 12 2 15 50 71 21 10
46-50 51 0 51 3 3 3 9 60 74 14 6
51-55 73 2 75 1 10 3 14 89 106 17 7
56-60 12 3 115 5 23 3 31 146 168 2 8
61-65 115 2 17 1 8 4 13 130 139 9 5
66-70 92 7 9 2 10 1 13 112 120 8 3
71-75 13 6 119 3 7 1 1" 130 133 3 3
76-80 71 4 75 2 2 2 6 81 83 2 4
81-85 73 4 77 0 2 1 3 80 80 0 0
86-90 25 0 25 0 0 0 0 25 27 2 0
91-95 19 1 20 0 0 0 0 20 20 0 0
96-100 4 1 5 0 0 0 0 5 5 0 0
SKUPAJ 812 3 843 18 79 22 119 962 1.125 163 85



Preglednica 2.1.2: Relativna kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih
toCkah

Odst. Splos. Klas. Tehn. Ekon. Umet.  Strok. Ref. skup. Kand. Ostali  Kand.
tocke gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM SM SM PM
5 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
10 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 1%
15 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 2%
20 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 4% 6 %
25 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 10 % 12 %
30 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 14 % 21%
35 2% 0% 2% 0% 1% 0% 1% 2% 5% 25% 33 %
40 4% 3% 4% 0% 3% 9% 3% 4% 9% 40 % 45%
45 8 % 3% 8% 6 % 18 % 18 % 16 % 9% 15 % 53 % 56 %
50 14 % 3% 14 % 2% 22 % 32 % 24 % 15 % 22% 61 % 64 %
55 23% 10 % 23% 28% 34 % 45 % 35% 24 % 31% 2% 2%
60 37 % 19 % 36 % 56 % 63 % 59 % 61 % 39 % 46 % 8 % 81 %
65 51% 26 % 50 % 61 % 73% 7% 2% 53 % 58 % N % 87 %
70 62 % 48 % 62 % 2% 86 % 82 % 83 % 65 % 69 % 96 % 9%
75 76 % 68 % 76 % 89 % 95 % 86 % 92 % 78 % 81 % 98 % 94 %
80 85 % 81 % 85% 100 % 97 % 95 % 97 % 86 % 88 % 99 % 99 %
85 94 % 9% % 9% 100% 100% 100% 100 % 95 % 95 % 99 % 99 %
0 97 % 9% % 9% 100% 100% 100% 100 % 97 % 9% 100 % 99 %
95 100 % 97 % 9% 100% 100% 100% 100 % 9% 100% 100 % 99 %
100 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100 % 100% 100% 100 % 99 %



Slika 2.1.1: Relativha kumulativna frekven¢na porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih to¢kah
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2.2 Meje med ocenami

Preglednica 2.2.1 prikazuje primerjavo mej med ocenami v letih od 2012 do 20186, slika 2.2.1 pa
kumulativno frekvenéno porazdelitev kandidatov po dosezenih odstotnih to¢kah za referenéno skupino
SM, na kateri se postavljajo meje med ocenami.

Preglednica 2.2.1: Meje med ocenami za zadnjih pet let

Ocene
Leto 2 3 4 5
2012 47 58 70 82
2013 48 60 72 83
2014 47 58 70 82
2015 47 58 70 82
2016 48 58 70 82



Slika 2.2.1: Kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah —
referencna skupina SM
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2.3 Porazdelitev dosezkov po ocenah

Preglednica 2.3.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po ocenah pri sociologiji v spomladanskem
izpitnem roku SM 2016 (ij. frekvenéna porazdelitev), preglednica 2.3.2 in slika 2.3.1 pa delez
kandidatov s posameznimi ocenami (1j. relativna frekvenéna porazdelitev). Podatki so prikazani po
podrobnejsi strukturi kandidatov.

Preglednica 2.3.1: Frekvenéna porazdelitev kandidatov po ocenah

Ocena S;.)Io§.

gimn.
1 37
2 190
3 259
4 212
5 114
Uspesni 775
Skupaj 812

Klas.
gimn.

0
3
11
13
4
3
3

Gimn.

37
193
270
225
18
806
843

Tehn.
gimn.

O 01 o W N

18

Ekon.
gimn.
9

23

35

10

2

70

79

10

Umet.
gimn.
2

10

20
22

Strok. Ref. skup.

gimn.
13

36

49

19

2

106
119

SM

50
229
319
244
120
912
962

Kand. SM Ostali SM Kand. PM

136
266
349
252
122
989
1.125

86
37
30

7
163




Preglednica 2.3.2: Relativna frekvencna porazdelitev kandidatov po ocenah

Ocena S|.)Ios. l.(las. Gimn. T.ehn. E'kon. U'met. Sfrok. Ref. skup. Kand. SM Ostali SM Kand. PM
gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM
1 5% 0% 4% 1% 1% 9% 1% 5% 12% 53 % 59 %
2 23% 10 % 23% 17 % 29% 45 % 30 % 24 % 24 % 23% 19 %
3 32 % 35% 32% 44 % 44 % 21 % 41 % 33% 3N % 18 % 13 %
4 26 % 42 % 21% 28% 13 % 18 % 16 % 25% 2% 5% 9%
5 14 % 13 % 14 % 0% 3% 0% 2% 12% 1% 1% 0%
Uspesni 95 % 100 % 96 % 89 % 89 % 9% 89 % 95 % 88 % 47 % 4%
Skupaj 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Slika 2.3.1: Relativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po ocenah
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3 Splosni podatki o kandidatih pri izpitu sploSne mature iz sociologije v spomladanskem izpitnem roku

2016

V preglednici 3.1 so zbrani sploSni podatki (tj. statistike) o kandidatih, ki so opravljali izpit sploSne mature iz sociologije v spomladanskem izpitnem roku 2016.

Preglednica 3.1: Splosni podatki o kandidatih pri izpitu SM iz sociologije v spomladanskem izpitnem roku 2016

Splos. Klas. Tehn. Ekon. Umet.  Strok. Ref. skup. Kand. Ostali  Kand.

gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn.  gimn. SM SM SM PM
Stevilo kandidatov 812 3 843 18 79 2 119 962 1.125 163 85
Pov precni splo$ni uspeh pri SM* 18,42 19,87 18,48 17,00 15,76 16,11 16,03 18,20 18,08 16,02
Povpreéni uspeh v 4. letniku S$ 3,65 3,58 3,65 3,50 3,47 34 3,46 3,63 3,56 2,78
Povprecni uspeh v 3. letniku S8 3,59 3,65 3,59 3,50 3,51 3,45 3,50 3,58 3,52 2,90 -
Povpre¢na ocena pri predmetu SM 3,22 3,58 3,23 2,89 2,66 2,55 2,67 3,16 2,96 1,79 1,73
Pov pre¢na originalna ocena pri predmetu SM** 3,18 3,55 3,19 2,89 2,58 2,45 2,61 3,12 2,92 1,75 1,73
Povpreéno $tevilo odstotnih tock pri predmetu SM 65,31 70,77 65,51 61,89 58,29 57,60 58,71 64,67 61,92 45,70 43,87
Mediana odstonega Stevila tock pri predmetu SM 65 71 65 60 59 56,5 59 64 62 45 43
Standardni odklon odstotnih tock pri predmetu SM 13,57 11,89 13,55 10,45 10,98 12,49 11,18 13,46 15,24 15,09 17,01
Pov pre¢na ocena pri predmetu v 4. letniku S8 3,64 37 3,64 3,56 3,57 3,4 3,54 3,63 3,56 2,77 3,80
Povpretna ocena pri predmetu v 3. letniku SS 4,19 4,03 4,18 4,12 3,72 3,56 3,81 4,15 4,10 3,32 3,84
Korelacija sploSnega uspeha pri SM in ocene pri predmefu SM* 0,74 0,76 0,74 - 0,62 - 0,63 0,73 0,73 0,58
Korelacija splosnega uspeha pri SM in uspeha v 4. letniku S$* 0,70 0,75 0,70 - 0,69 - 0,67 0,69 0,68 0,39 -
Korelacija sploSnega uspeha pri SM in uspeha v 3. letniku S8+ 0,62 0,69 0,62 - 0,57 - 0,53 0,61 0,61 0,43 -
Korelacija ocene pri predmetu SM in uspeha v 4. letniku S$*** 0,66 0,72 0,66 - 0,70 - 0,69 0,66 0,67 0,45 -
Korelacija ocene pri predmetu SM in uspeha v 3. letniku SS*** 0,66 0,72 0,66 - 0,70 - 0,69 0,66 0,67 0,45 -
Korelacija ocene pri predmefu SM in ocene pri predmetu v 4. letniku ok 0,64 0,82 0,65 - 0,71 - 0,71 0,65 0,66 0,42 -
Korelacija ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v 3. letniku SS*** 0,51 0,51 0,51 - 0,20 - 0,45 0,51 0,53 0,34 -
Korelacija notranjega in zunanjega dela pri SM 0,34 0,43 0,35 - 0,15 - 0,25 0,34 0,39 0,26 0,29
Neuspesni s PP 4,56 0,00 4,39 1,11 11,39 9,09 10,92 5,20 12,09 52,76 58,82
Neuspesni brez PP 8,37 3,23 8,19 1,11 18,99 18,18 17,65 9,36 15,91 54,60 58,82

*Pri izraCunu povprecnega sploSnega uspeha pri SM so upostevani samo uspesni kandidati (10 tock ali ve€). Enako velja tudi za korelacije s sploSnim uspehom pri SM.
**QOriginalna ocena je ocena pri predmetu SM, izracunana iz odstotnih tock, brez upostevanja PP (pogojno pozitivne), ocenjevanja na OR namesto VR ali upoStevanja ocene iz prejSnjega roka.
***Korelacija z oceno pri predmetu SM se racuna z originalno oceno pri predmetu SM.

Ce je manj kakor 30 popolnih parov podatkov, se korelacija ne izrauna.
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Slika 3.1 prikazuje primerjavo povpre¢ne originalne ocene pri izpitu SM iz sociologije in povprec¢nih
ocen iz sociologije v 4. in 3. letniku srednje Sole. Podatki so prikazani po podrobnejsi strukturi
kandidatov.

Slika 3.1: Povpreéne ocene pri izpitu SM iz sociologije
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Slika 3.2 prikazuje primerjavo povpre¢nega sploSnega uspeha vseh gimnazijcev, ki so v
spomladanskem izpitnem roku 2016 prvi€ v celoti opravljali sploSno maturo (ref. skup. SM — VSI), in
gimnazijcev, ki so v tem izpitnem roku prvi¢ v celoti opravljali izpit SM iz sociologije (ref. skup. SM —
SOC).

Slika 3.2: Povprecni splosni uspeh pri SM in pri izpitu SM iz sociologije
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4 Vsebinska analiza dosezkov za referenéno skupino SM

4.1 Vsebinska analiza dosezkov pri zunanjem in notranjem delu izpita

Preglednica 4.1.1 prikazuje osnovne statisticne podatke za referencno skupino SM pri zunanjem in
notranjem delu izpita iz sociologije v spomladanskem izpitnem roku SM 2016.

Preglednica 4.1.1: Osnovni statisticni podatki

Zunanji del  Notranji del

Stevilo kandidatov 962 962
Povpreéno Stevilo odstotnih tock 46,82 17,85
Standardni odklon odstotnih tock 12,13 3,00
Maksimalno Stevilo odstotnih tock 78,25 20,00
Povprecna tezavnost 0,59 0,89

Preglednica 4.1.2 in slika 4.1.1 prikazujeta relativno frekvenéno porazdelitev referenéne skupine SM
po dosezkih pri zunanjem in notranjem delu izpita iz sociologije v spomladanskem izpithem roku SM
2016.

Preglednica 4.1.2: Relativna frekvencna porazdelitev po doseZkih pri zunanjem in notranjem delu
izpita

Odstotki Zunanji del  Notranji del
0-5 0% 1%
6-10 0% 0%
11-15 0% 0%
16-20 0% 0%
21-25 1% 0%
26-30 1% 0%
31-35 3% 0%
3640 6 % 0%
4145 8% 1%
46-50 12 % 1%
51-55 12 % 1%
56-60 1% 2%
61-65 10 % 1%
66-70 12 % 3%
71-75 8 % 4%
76-80 7% 6 %
81-85 4% 10 %
86-90 2% 16 %
91-95 1% 19%

96-100 0% 36 %

SKUPAJ 100 % 100 %
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Slika 4.1.1: Relativna frekvenc¢na porazdelitev po dosezkih pri zunanjem in notranjem delu izpita
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4.2 Vsebinska analiza dosezkov po posameznih delih izpita

Preglednica 4.2.1 prikazuje osnovne statisticne podatke za referenéno skupino SM pri posameznih
delih izpita iz sociologije v spomladanskem izpitnem roku SM 2016.

Preglednica 4.2.1: Osnovni statisticni podatki po posameznih delih izpita

Izpitna pola1 Izpitna pola2 Seminarska naloga

Stevilo kandidatov 962 962 962
Povpre¢no Stevilo odstotnih tock 21,85 24,95 17,85
Standardni odklon odstotnih tock 6,07 7,63 3,00
Maksimalno $tevilo odstotnih tock 35,00 45,00 20,00
Povprecéna tezavnost 0,62 0,55 0,89

4.3 Vsebinska analiza dosezkov po nalogah in vprasanjih

Izpitna pola 1

Izpitna pola 1 vsebuje &tiri strukturirane naloge, ki lahko vklju€ujejo razli€no Stevilo vprasanj. Pri 1.
nalogi (Odlo&anje v skupnosti) je bilo tokrat 6 vpradanj, pri 2. (Solanje) 11 vprasanj, pri 3.
(Odklonskost in kriminaliteta) 8 vprasan;j in pri 4. (Znanost — druzbeni razvoj in ekoloska vpraSanja)
prav tako 8 vprasanj. Kandidati izberejo in odgovarjajo na celoten sklop vprasanj pri dveh nalogah. Pri
vsaki lahko dosezejo najvec 20 toc€k, skupaj 40 tock. Izpitna pola 1 predstavlja 35 % ocene.

Povprec¢no Stevilo (absolutnih) tock, ki so ga kandidati, ki so maturo opraviljali prvi¢ (brez poklicnih
maturantov in drugih) — bilo jih je 962, dosegli pri tem delu izpita, je 24,97 toCke, kar je 21,85 odstotne
tocke. Ce upostevamo vse kandidate (brez poklicnih maturantov) — bilo jih je 1125, je bilo povpreéno
Stevilo absolutnih to¢k 23,59, kar je 20,64 odstotne toCke.
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Najve€ kandidatov je izbralo 3. nalogo (Odklonskost in kriminaliteta), sledijo 2., 1. in 4. naloga. Pri 3.
nalogi so zbrali tudi najvecje povprecno Stevilo absolutnih tock, sledijo 2., 1. in 4. naloga. Kot je vidno
iz preglednice 4.3.1, je bila izbira kandidatov zelo neuravnoteZena. Stevilo kandidatov, ki so zbrali 3. in
2. nalogo, dale¢ presega Stevilo tistih, ki so izbrali 1., Se bolj pa 4. nalogo (teh je bilo samo 44).

Indeks tezavnosti (IT) izpitne pole 1 je 0,62, Ce uposStevamo kandidate, ki so maturo opravljali prvic¢ (v
nadaljevanju referenéna skupina), in 0,59, ¢e upostevamo vse kandidate brez poklicnih maturantov.

Preglednica 4.3.1 prikazuje Stevilo kandidatov (referen¢na skupina), ki so odgovarjali na posamezno
nalogo (N), povprecno Stevilo doseZenih tock in indeks tezavnosti.

Preglednica 4.3.1: DoseZzki pri izpitni poli 1 in IT

Naloga N | apslutnin totk i
1 310 11,28 0,56
2 739 12,06 0,60
3 831 13,39 0,67
2 44 10,95 0,5

V nadaljevaniju je predstavljenih Se nekaj opazanj po posameznih nalogah in vprasanjih izpitne pole 1.

1. naloga: Odloéanje v skupnosti

IT pri vprasanjih 1. naloge se gibljejo med 0,33 in 0,79. Za kandidate je bilo najtezje oziroma so
najslabse odgovarjali na vprasanje 1.06 (Pojasnite dve razliki med neposredno in posredno obliko
demokracije. Lahko si pomagate z virom 2.), najbolje pa so odgovarjali na vprasanje 1.01 (Kaj je
druzbena moc? V odgovoru izhajajte iz opredelitve druzbene mo¢i Maxa Webra ali drugih
sociologov.). Slabsi odgovori so bili e na vprasanje 1.03 (Opredelite legalnost in legitimnost druzbene
moci ter s primerom pojasnite razliko med tema pojmoma.), IT je 0,49. Za nekoliko teZje, kot je bilo
pricakovano, se je izkazalo vprasanje 1.04 (Kateri tip oblasti, ki jih je glede na izvor legitimnosti
opredelil Max Weber, prepoznate iz vira 1? Predstavite ta tip oblasti in navedite primer, razli¢en od
tistega iz vira 1.), kjer kandidati veckrat niso prepoznali tradicionalne oblasti.

2. naloga: Solanje

IT pri drugi nalogi se gibljejo od 0,42 do 0,96. Kandidati so imeli najvec¢ teZzav pri odgovarjanju na
vprasanje 2.05 (Navedite dva dejavnika, ki sta spodbudila ekspanzijo (Sirjenje) Solanja.). Skoraj vsi pa
so ocitno odgovorili na vpradanje 2.09 (Za pripadnike katerega druZbenega razreda je znacilen
jezikovni kod, Ki je opisan v viru 3?), Eeprav tega jezikovnega koda niso pravilno navedli v taki meri,
kar je zahtevalo predhodno vprasanje 2.08 (IT je bil 0,68). Za kandidate je bilo zelo lahko tudi
vprasanje 2.04 (V katerem obdobju je prislo do ekspanzije (Sirienja) Solanja. ObkrozZite pravilno
reSitev.), pri katerem je bil IT 0,88, z dejavniki, ki so jo spodbudili, pa je bilo, kot Ze omenjeno, precej
vec tezav. V nasprotju s priakovanji so kandidati imeli nekaj tezav tudi pri vprasanju 2.01 (Opredelite
Solo kot druzbeni institucijo.), kjer je bil IT 0,50, in pri vpradanju 2.02 (V katerem stoletju je bilo na
Slovenskem uvedeno obvezno Solanje? Pomagate si lahko z virom 1.), Kjer je bil IT 0,53.

3. naloga: Odklonskost in kriminaliteta

IT pri 3. nalogi so med 0,45 in 0,91. Kandidati so najslabSe odgovarjali na vprasanje 3.08 (Predstavite
avtorjevo razlago strukturne napetosti.), najbolje pa na vpradanje 3.01 (Opredelite pojma konformnost
in odklonskost.). Kot lahko se je izkazalo tudi vpra8anje 3.03 (Katero vrsto kriminalnega ravnanja
prepoznate v viru 1 in kaj je zanjo znacilno?), pri katerem je bil IT 0,84. Nekoliko slab&i odgovori so bili
na vprasanje 3.05 (S pomocdjo vira 2 navedite nacin ugotavijanja vrste, obsega in razSirjenosti
kriminala ter ga natanéneje predstavite.); IT je bil 0,54.
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4. naloga: Znanost - druzbeni razvoj in ekoloska vprasanja

Kot je bilo Ze omenjeno, je to nalogo izbralo zelo malo kandidatov in tudi odgovori so bili najslabsi. IT
se gibljejo med 0,28 in 0,72. Najvec¢ nepravilnih odgovorov je bilo na vprasanje 4.04 (Na katero od
norm znanstvene dejavnosti opozarja avtor v viru 1?), glede na IT pa je bilo najlazje vpradanje 4.03
(Sociolog Robert Merton meni, da znanstveno dejavnost usmerjajo posebne norme. Predstavite dve
izmed norm, ki po njegovem mnenju usmerjajo znanstveno dejavnost.).

Izpitna pola 2

Izpitna pola 2 vsebuje pet esejskih nalog. Kandidati izberejo in odgovarjajo na dve. Za posamezen
odgovor dobijo najve¢ 20 toc¢k, skupaj 40 tock. To predstavlja 45 % ocene.

Esejske naloge lahko vsebujejo dodatna navodila. Tokrat so bila vkljuCena pri 2. in 4. nalogi.

Povprec¢no Stevilo (absolutnih) tock, ki so ga kandidati, ki so maturo opravljali prvi¢ (brez poklicnih
maturantov in drugih), dosegli pri tem delu izpita, je 22,17 to¢ke, kar je 24,95 odstotne tocke. Ce
upostevamo vse kandidate (brez poklicnih maturantov), je bilo povpre€no Stevilo absolutnih to¢k
21,14, kar je 23,79 odstotne tocke.

Najvel kandidatov je izbralo 4. nalogo (Razpravijajte o spreminjanju druzin v sodobnih druzbah in
predstavite dejavnike tega procesa.), sledijo 1. naloga (Opredelite kulturo, analizirajte nacine
spreminjanja kultur in jih ponazorite s konkretnimi primeri.), 5. naloga (Predstavite dve socioloSki
opredelitvi religije in analizirajte sestavine religij.) in 2. naloga (Analizirajte druzbeno slojevitost v
(post)modernih druzbah.). Daleé najmanj, samo 8, kandidatov je izbralo 3. nalogo (Stevilni
znanstveniki in raziskovalci na podlagi sedanjega razvoja druzb predvidevajo, kaj se bo dogajalo v
prihodnje. To poskusa upostevati tudi politika. Evropska komisija je na podlagi analiz druZzbenih gibanj
opredelila najpomembnejSa vpraSanja ¢lovekovega razvoja v prihodnjih desetletjih. Navedite ta
vpra$anja in razpravijajte o njih.).

IT izpitne pole 2 je 0,55, ¢e upoStevamo kandidate, ki so maturo opravljali prvi¢, in 0,53, ¢e
upostevamo vse kandidate brez poklicnih maturantov.

Preglednica 4.3.2 prikazuje Stevilo kandidatov, ki so odgovarjali na posamezno nalogo (N), povpre¢no
Stevilo doseZenih (absolutnih) tock in indeks teZzavnosti za posamezno nalogo. Vsi podatki veljajo za
referencno skupino.

Preglednica 4.3.2: DoseZzZki pri izpitni poli 2 in IT

Naloga N | abelutnin todk i
1 559 10,13 0,51
2 259 8,33 042
3 8 10,88 0,54
4 754 11,84 0,59
5 344 12,97 0,65

Iz preglednice 4.3.2 je razvidno, da pogostnost izbire posameznih nalog ni enakomerna. IT
posameznih nalog se gibljejo med 0,42 in 0,65. NajniZje ocenjeni odgovori so bili pri 2. nalogi, najbolje
pri 5. nalogi.
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Seminarska naloga

Kandidati lahko dobijo pri seminarski nalogi najve¢ 20 tock; ta predstavlja 20 % ocene. Povpre¢no
Stevilo dosezenih tock (absolutno in relativno) pri tem delu izpita (notranji del) je bilo 17,85 tocke. IT je
bil 0,89, korelacija med zunanjo in notranjo oceno pa 0,34. To velja za referenno skupino, ¢e
upostevamo vse kandidate brez poklicnih maturantov, pa dosezZki tudi niso bistveno drugacni
(povprecno Stevilo tock je 17,47, IT 0,87 in korelacija 0,39).

4.4 Najpogoste;jsi nepravilni odgovori kandidatov

Izpitna pola 1

1. naloga: Odloéanje v skupnosti

Kot je bilo Ze prej omenjeno, je kandidatom povzrocalo najved teZzav vprasanje 1.06. Zunaniji
ocenjevalci ugotavljajo, da kandidati ne razlikujejo med neposredno in posredno (predstavnisko)
demokracijo. Tako so tudi njihovi odgovori pogosto napacni ali vsaj nenatan¢ni, nejasni in pomanijkljivi.
Pri vpraSanju 1.3 so dokaj korektno opredeljevali legalnost in legitimnost druzbene modci, veC tezav pa
je bilo s pojasnjevanjem razlike med njima na konkretnem primeru, kar morda kaze na slabSe
razumevanje teh pojmov. Pri vpradanju 1.04 zunaniji ocenjevalci opaZajo, da so kandidati veckrat
namesto tradicionalne oblasti navedli karizmati¢no. IT pri vpraSanju 1.02 (Pojasnite pojma pravna
drzava in socialna drzava.) je sicer 0,66, vendar zunanji ocenjevalci ugotavljajo, da so bili odgovori
skopi in pomanijkljivi. V opredeljevanje pravne in socialne drzave so pogosto vkljucevali samo po eno
od njunih znacilnosti. V zvezi s tem opozarjajo, da bi morda morali Ze v vprasanju zahtevati
vklju€evanje dveh (ali ve€) znacilnosti. Nekateri kandidati so imeli tezave tudi z navajanjem treh
znacilnosti demokrati¢nega politicnega sistema (vprasanje 1.05).

2. naloga: Solanje

Pri vprasanju 2.01 (IT = 0,50) so bili odgovori pomanijkljivi, saj kandidati po ugotovitvah zunanjih
ocenjevalcev niso celovito opredeljevali Sole kot druzbene institucije. Pogosto so v odgovor vkljuCevali
samo po eno znacilnost. TeZave so bile tudi s stoletjem, ko je bilo na Slovenskem uvedeno obvezno
Solanje (vprasanje 2.02); pojavljali so se napacni odgovori: 16., 19. pa tudi 20. stoletje. Pri vprasanju
2.03 so pravilno navajali dva modernizacijska procesa, ki sta vplivala na uvedbo obveznega Solanja v
modernih druzbah, vec tezav je bilo s pojasnjevanjem teh procesov. Glede na odgovore na vprasanje
2.05 zunaniji ocenjevalci ugotavljajo, da kandidati ne razlikujejo med dejavniki, ki so vplivali na uvedbo
obveznega Solanja, in dejavniki, ki so spodbudili ekspanzijo (Sirjenje) Solanja v drugi polovici 20.
stoletja. Pomanijkljivi ali napacni odgovori so bili tudi pri vpradanjih 2.10 (Pojasnite pojem prikriti/skriti
kurikulum.) in 2.11 (Ali poznate Se kaksno drugo obliko kurikuluma v $oli? Navedite jo in kratko
pojasnite.). Pri vprasanju 2.10 so bili odgovori praviloma skopi, pri 2.11 pa so bile tezave s
poimenovanjem uradnega kurikuluma. Zunaniji ocenjevalci ugotavljajo pogoste napacne odgovore tudi
pri vprasanju 2.07, kjer so kandidati morali obkroZiti avtorja trditve, da je Sola ideoloSki aparat drzave
(IT =0,52).

3. naloga: Odklonskost in kriminaliteta

Zunaniji ocenjevalci opazajo, da so kandidati imeli precej tezav pri vprasanju 3.05, pri katerem so sicer
pogosto pravilno ugotovili, da gre za uradne statisticnhe podatke o vrstah, obsegu in razsirjenosti
kriminalitete, skoraj nihe pa tega nacina ni celovito predstavil, tj. pojasnil, kako so ti podatki
pridobljeni oziroma kdo jih posreduje in na kaj se nanas$ajo (prijavljena kazniva dejanja, obravnavana,
kaznovanost storilcev itd.). Pogosto so Ze tu odgovarjali tisto, kar zahteva naslednje vprasanje, 3.06
(Pojasnite pojem temno polje zlo¢ina in razlozZite enega od vzrokov za pojav, ki ga oznacujemo s tem
pojmom.), ali pa so vpraSanje razumeli v smislu, da zahteva interpretacijo grafa (vir 2). IT kaze na
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slabSe odgovore na vprasanje 3.08 (predstavitev Mertonove razlage strukturne napetosti) in tudi
zunanji ocenjevalci ugotavljajo, da na to vpradanje skoraj ni bilo v celoti pravilnega odgovora, prece;j
pa jih je bilo v celoti napacnih. IT vprasanja 3.02 (Pojasnite razliko med odklonskostjo in kriminaliteto.)
je 0,72, vendar zunaniji ocenjevalci menijo, da v ve¢ primerih kandidati ne popolnoma jasno
predstavijo, da je kriminaliteta del odklonskosti, da je ta torej SirSi pojem, ampak jo v€asih definirajo
samo kot krSenje neformalnih norm.

4. naloga: Znanost - druzbeni razvoj in ekoloska vprasanja

Kot je bilo Ze omenjeno, je to nalogo izbralo malo kandidatov (44), tudi povpreéno Stevilo tock je bilo
najnizje. NajslabSe so odgovarjali na vpradanje 4.04, pri katerem so le redki prepoznali normo
znanstvene dejavnosti iz vira 1. TeZave so imeli tudi s pojasnjevanjem spoznavne in kulturolo$ke
funkcije znanosti pri vpradanju 4.02 (IT = 0,39). Precej napacénih odgovorov je bilo pri vpradanju 4.07
(Kateri od navedenih sociologov je v razlagalni model modernih druzb vkljucil pomen znanosti?), kjer
mnogi niso obkrozili pravilne resitve, tj. odgovora, ki je navajal Maxa Webra (IT = 0,35).

Izpitna pola 2

Pri Izpitni poli 2 teZzko govorimo o popolnoma nepravilnih odgovorih. Kandidati so le v redkih primerih
odgovarjali popolnoma nekaj drugega, kot je zahtevala naloga. Govorimo lahko o dobrih, celovitih in
slabsih, povrsnih in pomanijkljivih odgovorih. Slabi so tudi odgovori, kjer kandidati ostajajo na ravni
prostega spisa«, brez vklju¢evanja sociolo$ke terminologije, socioloSkih spoznanj/teorij, argumentov,
in v svoje odgovore vnasajo stereotipe in predsodke itd. V nadaljevanju so predstavljene nekatere
pomanijkljivosti odgovorov, ki so jih opazili zunanji opazovalci, kar pa ne pomeni, da je bilo to znacilno
za vse ali vecino odgovorov.

1. esejska naloga: Opredelite kulturo, analizirajte nacine spreminjanja kultur in jih ponazorite s
konkretnimi primeri.

Zunaniji ocenjevalci ugotavljajo, da so kandidati kulturo opredeljevali skopo, nenatan¢no, pomanijkljivo,
nekateri so samo omenili, da gre za nacin Zivljenja. Redkeje so celovito opredelili njene sestavine.
Tudi pri analizi spreminjanja kultur so se mnogi zadrzali samo pri sreanjih razli¢nih kultur in
globalizaciji ter opisovali procese, ki se odvijajo pri tem, pa Se to v€asih napaéno. Pri mnogih je tore;j
vecji del odgovora vseboval opise posledic medkulturnih stikov. Le redki so omenjali, S man;
analizirali in ponazorili s konkretnimi primeri, izume in odkritja kot nac¢ine spreminjanja kultur. Zunaniji
ocenjevalci so pri nekaterih odgovorih imeli vtis, da so kandidati vanje vkljucili vse, kar vedo o kulturi.
Pisali so o etnocentrizmu, kulturnem relativizmu, etnocidu, genocidu, asimilaciji, akulturaciji,
subkulturah itd.

2. esejska naloga: Analizirajte druzbeno slojevitost v (post)modernih druzbah. (V odgovor vkljuéite
vzroke za spremembe druzbene slojevitosti po 2. svetovni vojni, predstavite heterogenost in
znacilnosti posameznih druzbenih razredov v (post)modernih druzbah ter razlike med njimi.)

Kandidati so pri tej nalogi dosegli najnizje povprecno Stevilo tock (8,33), tudi izbralo jo je manjSe
Stevilo kandidatov (259). Zunaniji ocenjevalci ugotavljajo, da so kandidati pisali o slojevitosti zelo
splosno. Opisovali so razli€ne oblike slojevitosti v zgodovini in njihove znadilnosti (zaprtost/odprtost),
niso pa odgovorili na zastavljeno vpraSanje. Le redki so jasno in nedvoumno ugotavljali vsaj nekatere
vzroke za spremembe druzbene slojevitosti po 2. svetovni vojni. Namesto tega so pisali o zaetkih
industrializacije in nastajanju delavskega razreda. Nekateri so opisovali vzroke in posledice druzbene
gibljivosti. Ce so predstavljali razrede v (post)modernih druzbah, je bila predstavitev nenatanéna in
pomanjkljiva, pozabljali so tudi na vrhniji sloj (npr. lastnike kapitala).

3. esejska naloga: Stevilni znanstveniki in raziskovalci na podlagi sedanjega razvoja druzb
preadvidevajo, kaj se bo dogajalo v prihodnje. To poskuSa upoStevati tudi politika. Evropska komisija je
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na podlagi analiz druzbenih gibanj opredelila najpomembnejSa vprasanja ¢lovekovega razvoja v
prihodnjih desetletjih. Navedite ta vpraSanja in razpravijajte o njih.

To nalogo je izbralo samo 8 kandidatov, zato ve€ina zunanjih ocenjevalcev ni ocenjevala nobenega
primera ali kve€jemu enega ali dva. Tako tudi kakSnih opazanj ne morejo imeti. Tisti, ki so kakSen
primer ocenjevali, ugotavljajo, da je bil odgovor ali slab ali dober (kandidat je v odgovoru izhajal iz
vsebine teme /zzivi sodobnega sveta.). Nekateri ocenjevalci pripominjajo, da je ta naloga neprimerna
in po nepotrebnem zapletena.

4. esejska naloga: Razpravijajte o spreminjanju druZin v sodobnih druZbah in predstavite dejavnike
tega procesa. (V odgovor vklijucite tudi opredelitev dezorganizacije druzine ter razpravijajte o vzrokih
in posledicah tega pojava.)

To nalogo je izbralo najve¢ kandidatov. Pomanjkljivosti, ki jih ugotavljajo zunanji ocenjevalci v
kandidatovih odgovorih, so predvsem te: pomanjkljiva predstavitev strukturne in funkcijske
dezorganizacije druZine, nerazlikovanje med njima, nekateri tega pojava (dezorganizacije) v odgovor
sploh niso vkljugili, nerazlikovanje med reorganizirano druzZino in dezorganizacijo druZine oziroma
zamenjevanje teh pojmov, pomanjkljiva predstavitev vzrokov spreminjanja druZin itd. Nekateri
kandidati so imeli tezave tudi z definicijo druzine, drugi so pisali o druzini na splo$no, druzinskem
zivljenju v preteklosti, tipih druzin in razlicnih tipologijah itd. Nekateri odgovori so bili na ravni prostega
spisa o druzini.

5. esejska naloga: Predstavite dve sociolo$ki opredelitvi religije in analizirajte sestavine religij.

Glede na povprec¢no Stevilo to¢k in IT so se kandidati najbolje odrezali pri tej nalogi. Tako nekateri
zunaniji ocenjevalci ugotavljajo, da so bili mnogi esejski odgovori razmeroma dobri, nekateri celo
odli¢ni. Drugi opazajo, da ni bilo vecjih tezav z navajanjem in analizo sestavin religij, ve¢ pa pri
predstavitvi dveh socioloskih opredelitev religije. Nekaj zunanjih ocenjevalcev pripominja, da so
nekateri kandidati vkljuc€ili v odgovor vse, kar vedo o religiji.

4.5 Mnenje zunanjih ocenjevalcev o nalogah in vprasanjih v izpitnih polah

Vpra$alnik je oddalo 25 zunanjih ocenjevalcev. Sestavo (strokovno in vsebinsko ustreznost, tehni¢no
izvedbo) Izpitne pole 1 so ocenili s povpre¢no oceno 4,3 (na lestvici od 1 do 5), Izpitno polo 2 so
ocenili s povpreéno oceno 4,2. Njihova ocena Navodil za ocenjevanje izpitne pole 1 je bila 4,5, izpitne
pole 2 pa 4,46. VecCina zunanjih ocenjevalcev nima kriticnih pripomb na sestavo nalog, vecina jih meni,
da so te sestavljene ustrezno, prav tako ne na Navodila za ocenjevanje (Ceprav je eden od
ocenjevalcev ocenil navodila za ocenjevanje izpitne pole 1 z 1). Sest zunanjih ocenjevalcev je imelo
pripombe na 3. esejsko nalogo, kar je bilo Ze omenjeno. Ocenjujejo, da je naloga ali prezapletena ali
nerazumljiva ali po nepotrebnem tezZje razumljiva. Pripombe so najbrZ upravi€ene, kar morda kaze tudi
to, da je kandidati skoraj niso izbirali. Eden od ocenjevalcev meni, da so vprasanja pri 4. strukturirani
nalogi pretezka. Dva ocenjevalca o itata ali tezavnost ali nenatancnost vprasanjema 3.05 in 3.06 v
izpitni poli 1. Po mnenju enega ocenjevalca je pretezko tudi vprasanje 1.06 (pojasnjevanje razlik med
neposredno in posredno demokracijo).
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5 Zunanje ocenjevanje in ugovori

5.1 Zunanje ocenjevanje

Obe izpitni poli ocenita dva zunanja ocenjevalca. DPK SM za sociologijo na razdelitvi izpitnega
gradiva razlozi Navodila za ocenjevanje in jih — Ce se to izkaze za potrebno — dopolni. Ocenjevalci
ocenjujejo doma; po priblizno enem tednu je menjava izpitnih pol. Vsak ocenjevalec dobi v
ocenjevanje priblizno enako $tevilo izpitnih pol; vsak ocenjuje tako izpitno polo 1 kot izpitno polo 2.

5.2 Ugovori na oceno in nacin izracuna izpitne ocene

VloZenih je bilo 82 zahtev za vpogled (lani 76), po vpogledu pa 44 ugovorov na oceno (lani 33) in 1
ugovor na izraun ocene. V 21 primerih se je po ugovoru spremenilo Stevilo to¢k navzgor ali navzdol
(za povprec¢no 1,57 odstotne tocke), v 9 primerih se je s tem spremenila tudi ocena (lani v 6 primerih).
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6 Povzetek

6.1 Ocena uspeha kandidatov

Na splosni maturi 2016 je bil maturitetni izpit iz sociologije vsebinsko in po teZzavnosti usklajen z
veljavnim uénim nacrtom in s PIK SM za sociologijo. Maturitetni izpit iz sociologije je v
spomladanskem izpitnem roku opravljalo 1.210 kandidatov (1.101 v letu 2015). Na splo$ni maturi jih je
opravljalo izpit iz sociologije 1.125 (lani 990), na poklicni maturi pa kot peti predmet 85 (lani 111). V
tem Stevilu je upoStevanih 962 kandidatov, ki so kot dijaki splo3nih in strokovnih gimnazij prvi¢
opravljali sploSno maturo (brez kandidatov z maturitetnim te€ajem, brez 21-letnikov in brez poklicnih
maturantov) in so obravnavani kot referen¢na skupina za izracun uspesnosti opravljanja izpitov.
Ugotoviti je mogoce, da se je Stevilo kandidatov pri predmetu sociologija na sploSni maturi v primerjavi
z letom 2015 ponovno povecalo (leta 2016 indeks 1,09 glede na leto 2015).

Med posameznimi kategorijami kandidatov so bile — sorodno kakor v preteklosti — precejSnje razlike v
doseZkih, najboljsi so bili dijaki klasi¢éne gimnazije (zastopani z majhnim Stevilom, bilo jih je 31)
oziroma sploSnih gimnazij. Leto3nji povprecni doseZek kandidatov iz referenéne skupine je bil 64,67
odstotne tocke (lani 65,89): 21,85 za izpitno polo 1, za izpitno polo 2 pa 24,95 in 17,85 za interni
del/seminarsko nalogo. Povpre¢na ocena kandidatov, ki so sploSno maturo v letu 2016 opravili, je bila
pri predmetu sociologija za referenéno skupino 3,20.

Pri notranjem delu izpita — seminarska naloga — je uspe3nost vsa leta visoka. Povpreéno Stevilo
doseZenih odstotnih tock je bilo tako letos v spomladanskem izpithem roku 17,85 od 20 moznih to¢k
(lani 17,84). Indeks teZavnosti za referenéno skupino, ki je splodno maturo opravljala prvic, je za
interni del/seminarsko nalogo 0,89 (0,89), pri izpitni poli 1 za eksterni del 0,62 (0,67), pri izpitni poli 2
pa 0,55 (0,55). Korelacija med notranjim in zunanjim delom izpita je 0,34. Rezultati so sorodni
izmerjenim v letu 2015, kakor je razvidno iz podatkov, zapisanih v oklepajih. Ob upostevaniju
razliCnosti ciljev, vsebin in nacginov dela je mogoce oceniti, da interne ocene prispevajo opazni del k
relativno dobri povprecni oceni predmeta. V tej znailnosti sociologija na splosni maturi ni izjema,
podobno velja tudi za druge predmete.

Po pregledu dosezenih rezultatov splosne mature 2016 se je DPK SM za sociologijo odloCila, da
spremeni mejo za pozitivno oceno s 47 na 48 odstotnih tock, preostale meje med ocenami so ostale
enake mejam, dolo¢enim v letu 2015 (58 odstotnih tock za oceno 3, 70 za oceno 4 in 82 za oceno 5).
Za vecje spreminjanje ni bilo razlogov, doseZeni rezultati so bili primerljivi z lanskimi.

6.2 Ocena kakovosti izpitnih pol

Izpitne pole so bile po presoji DPK SM za sociologijo ustrezno sestavljene, kakor so potrdila tudi
mnenja zunanjih ocenjevalcev iz anketnih vpradalnikov. V izpithem gradivu so bila zastopana
vprasanja vseh taksonomskih stopenj, in to v delezih, kakor jih dolo€a predmetni izpitni katalog za
splosno maturo.

Zunanji ocenjevalci so ocenili strokovno in vsebinsko ustreznost in tehni¢no izvedbo izpitnih pol in
navodil za ocenjevanje kot dobri in primerni. Naloge in vprasanja v izpitni poli 1 so tako ocenili z oceno

4,3 (lestvica 1-5) in naloge v izpitni poli 2 z oceno 4,2.

Bistvenih razlik med izpitnimi polami splosne mature 2015 in izpitnimi polami sploSne mature 2016 pri
predmetu sociologija v DPK SM za sociologijo nismo zaznali.
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6.3 Druge ugotovitve

V izpitnih gradivih na spomladanskem izpithem roku sploSne mature 2016 ni bilo ugotovljenih napak.
Komisija sodi, da je k temu poleg skrbne priprave gradiva prispevala tudi uveljavljena praksa
zunanjega pregledovanja. Preglede opravijo ucitelji, ki jih izbere Ric: oblikujejo svojo oceno gradiva,
komisija njihovo mnenje po tehtni presoji uposteva in po potrebi korigira ali dopolni pripravljeno
gradivo.

Kandidati so v spomladanskem izpitnem roku splodne mature 2016 vloZzili 82 zahtev za vpogled v

izpitno dokumentacijo (76 v letu 2105). 44 kandidatov in kandidatk je vloZilo ugovor na oceno (33 v
letu 2015). Ocena se je po ugovoru zviSala 9 kandidatom (6 leta 2015).
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[bookmark: _Toc328997103][bookmark: _Toc469655533]1	Struktura kandidatov

[bookmark: _Toc328997104]Statistične podatke za kandidate, ki so se udeležili spomladanskega izpitnega roka splošne mature, prikazujemo ločeno glede na njihovo strukturo:

a)	referenčno skupino SM predstavljajo redni dijaki, ki prvič v celoti opravljajo splošno maturo (brez kandidatov z maturitetnim tečajem, 21-letnikov, odraslih in poklicnih maturantov). Na dosežkih te skupine se postavljajo tudi meje med ocenami.

Okrajšava: ref. skup. SM;

b)	kandidate SM (ref. skup. SM + ostali SM) predstavljajo tisti, ki opravljajo splošno maturo (brez kandidatov poklicne mature, ki opravljajo posamezni izpit splošne mature). To so:

referenčna skupina SM (redni dijaki, ki prvič v celoti opravljajo splošno maturo) in

ostali SM, to so:

kandidati z maturitetnim tečajem, 

21-letniki,

odrasli, 

kandidati, ki popravljajo eno ali dve negativni oceni, 

kandidati, ki opravljajo SM ponovno v celoti, 

kandidati, ki opravljajo SM v dveh delih, in 

kandidati, ki izboljšujejo oceno.

Okrajšava: kandidati SM;

c)	kandidate PM (kandidati poklicne mature s posameznim izpitom pri splošni maturi) predstavljajo tisti, ki ob poklicni maturi (štirje predmeti) dodatno opravljajo posamezni izpit SM.

	Okrajšava: kandidati PM.




[bookmark: _Toc469655534]1.1	Struktura kandidatov pri splošni maturi – primerjava po letih

Preglednica 1.1.1 in slika 1.1.1 prikazujeta primerjavo števila udeleženih kandidatov v spomladanskem izpitnem roku splošne mature v letih od 2012 do 2016. Primerjave so prikazane ločeno po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.1.1: Udeleženi kandidati pri SM po strukturi – spomladanski izpitni roki 2012–2016

[image: ]



Slika 1.1.1: Udeleženi kandidati pri SM po strukturi – spomladanski izpitni roki 2012–2016



Vir: Državni izpitni center 2016

[bookmark: _Toc328997105]


[bookmark: _Toc469655535]1.2	Struktura kandidatov pri izpitu splošne mature iz sociologije – primerjava po letih

Preglednica 1.2.1 in slika 1.2.1 prikazujeta primerjavo števila kandidatov, ki so opravljali sociologijo v spomladanskem izpitnem roku splošne mature v letih od 2012 do 2016. Primerjave so prikazane ločeno po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.1: Udeleženi kandidati pri izpitu SM iz sociologije po strukturi – spomladanski izpitni roki 2012–2016
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Slika 1.2.1: Udeleženi kandidati pri izpitu SM iz sociologije po strukturi – spomladanski izpitni roki 2012–2016



Vir: Državni izpitni center 2016



Preglednica 1.2.2 in slika 1.2.2 prikazujeta primerjavo deleža kandidatov, ki so opravljali sociologijo (preglednica 1.2.1), glede na udeležene kandidate v spomladanskem izpitnem roku splošne mature v letih od 2012 do 2016 (preglednica 1.1.1). Primerjave so prikazane ločeno po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.2: Delež udeleženih kandidatov pri izpitu SM iz sociologije po strukturi – spomladanski izpitni roki 2012–2016
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Slika 1.2.2: Delež udeleženih kandidatov pri izpitu SM iz sociologije po strukturi – spomladanski izpitni roki 2012–2016



Vir: Državni izpitni center 2016

[bookmark: _Toc328997106]


[bookmark: _Toc469655536]1.3	Podrobnejša struktura kandidatov pri izpitu splošne mature iz sociologije v spomladanskem izpitnem roku 2016

Preglednica 1.3.1 in slika 1.3.1 prikazujeta število in delež kandidatov, ki so opravljali izpit splošne mature iz sociologije v spomladanskem izpitnem roku 2016. Podatki so prikazani po strukturi kandidatov. (Redni dijaki, ki prvič v celoti opravljajo splošno maturo in predstavljajo referenčno skupino SM, so dodatno razdeljeni tudi na izobraževalne programe.)

Preglednica 1.3.1: Podrobnejša struktura kandidatov pri izpitu SM iz sociologije v spomladanskem izpitnem roku 2016

[image: ]

gimnazija = splošna gimnazija + klasična gimnazija
strokovna gimnazija = tehniška gimnazija + ekonomska gimnazija + umetniška gimnazija
ref. skup. SM = gimnazija + strokovna gimnazija
kandidati SM = ref. skup. SM + ostali SM



Slika 1.3.1: Podrobnejša struktura kandidatov pri izpitu SM iz sociologije v spomladanskem izpitnem roku 2016



Vir: Državni izpitni center 2016




[bookmark: _Toc328997107][bookmark: _Toc469655537]2	Analiza dosežkov pri izpitu splošne mature iz sociologije v 	spomladanskem izpitnem roku 2016

[bookmark: _Toc328997108][bookmark: _Toc469655538]2.1	Porazdelitev dosežkov po odstotnih točkah

Preglednica 2.1.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po doseženih odstotnih točkah pri sociologiji v spomladanskem izpitnem roku SM 2016 v posamezne razrede/intervale, ki obsegajo pet odstotnih točk (tj. frekvenčna porazdelitev), preglednica 2.1.2 in slika 2.1.1 pa delež kandidatov, ki so dosegli manj odstotnih točk od zgornje meje razreda (tj. relativna kumulativna frekvenčna porazdelitev). Podatki so prikazani po podrobnejši strukturi kandidatov.

Preglednica 2.1.1: Frekvenčna porazdelitev kandidatov po doseženih odstotnih točkah
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Preglednica 2.1.2: Relativna kumulativna frekvenčna porazdelitev kandidatov po doseženih odstotnih točkah
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Slika 2.1.1: Relativna kumulativna frekvenčna porazdelitev kandidatov po doseženih odstotnih točkah







Vir: Državni izpitni center 2016

[bookmark: _Toc328997109][bookmark: _Toc469655539]2.2	Meje med ocenami

Preglednica 2.2.1 prikazuje primerjavo mej med ocenami v letih od 2012 do 2016, slika 2.2.1 pa kumulativno frekvenčno porazdelitev kandidatov po doseženih odstotnih točkah za referenčno skupino SM, na kateri se postavljajo meje med ocenami.

Preglednica 2.2.1: Meje med ocenami za zadnjih pet let
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Slika 2.2.1: Kumulativna frekvenčna porazdelitev kandidatov po doseženih odstotnih točkah – referenčna skupina SM



Vir: Državni izpitni center 2016

[bookmark: _Toc328997110][bookmark: _Toc469655540]2.3	Porazdelitev dosežkov po ocenah

Preglednica 2.3.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po ocenah pri sociologiji v spomladanskem izpitnem roku SM 2016 (tj. frekvenčna porazdelitev), preglednica 2.3.2 in slika 2.3.1 pa delež kandidatov s posameznimi ocenami (tj. relativna frekvenčna porazdelitev). Podatki so prikazani po podrobnejši strukturi kandidatov.

Preglednica 2.3.1: Frekvenčna porazdelitev kandidatov po ocenah
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Preglednica 2.3.2: Relativna frekvenčna porazdelitev kandidatov po ocenah
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Slika 2.3.1: Relativna frekvenčna porazdelitev kandidatov po ocenah







Vir: Državni izpitni center 2016

.

[bookmark: _Toc328997111][bookmark: _Toc469655541]3	Splošni podatki o kandidatih pri izpitu splošne mature iz sociologije v spomladanskem izpitnem roku 2016

V preglednici 3.1 so zbrani splošni podatki (tj. statistike) o kandidatih, ki so opravljali izpit splošne mature iz sociologije v spomladanskem izpitnem roku 2016.

Preglednica 3.1: Splošni podatki o kandidatih pri izpitu SM iz sociologije v spomladanskem izpitnem roku 2016
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*Pri izračunu povprečnega splošnega uspeha pri SM so upoštevani samo uspešni kandidati (10 točk ali več). Enako velja tudi za korelacije s splošnim uspehom pri SM.

**Originalna ocena je ocena pri predmetu SM, izračunana iz odstotnih točk, brez upoštevanja PP (pogojno pozitivne), ocenjevanja na OR namesto VR ali upoštevanja ocene iz prejšnjega roka.

***Korelacija z oceno pri predmetu SM se računa z originalno oceno pri predmetu SM.

Če je manj kakor 30 popolnih parov podatkov, se korelacija ne izračuna.



Slika 3.1 prikazuje primerjavo povprečne originalne ocene pri izpitu SM iz sociologije in povprečnih ocen iz sociologije v 4. in 3. letniku srednje šole. Podatki so prikazani po podrobnejši strukturi kandidatov.

Slika 3.1: Povprečne ocene pri izpitu SM iz sociologije



Vir: Državni izpitni center 2016



Slika 3.2 prikazuje primerjavo povprečnega splošnega uspeha vseh gimnazijcev, ki so v spomladanskem izpitnem roku 2016 prvič v celoti opravljali splošno maturo (ref. skup. SM – VSI), in gimnazijcev, ki so v tem izpitnem roku prvič v celoti opravljali izpit SM iz sociologije (ref. skup. SM – SOC).

Slika 3.2: Povprečni splošni uspeh pri SM in pri izpitu SM iz sociologije



Vir: Državni izpitni center 2016




[bookmark: _Toc328997112][bookmark: _Toc469655542]4	Vsebinska analiza dosežkov za referenčno skupino SM

[bookmark: _Toc328997113][bookmark: _Toc469655543]4.1	Vsebinska analiza dosežkov pri zunanjem in notranjem delu izpita

Preglednica 4.1.1 prikazuje osnovne statistične podatke za referenčno skupino SM pri zunanjem in notranjem delu izpita iz sociologije v spomladanskem izpitnem roku SM 2016.

Preglednica 4.1.1: Osnovni statistični podatki
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Preglednica 4.1.2 in slika 4.1.1 prikazujeta relativno frekvenčno porazdelitev referenčne skupine SM po dosežkih pri zunanjem in notranjem delu izpita iz sociologije v spomladanskem izpitnem roku SM 2016.

Preglednica 4.1.2: Relativna frekvenčna porazdelitev po dosežkih pri zunanjem in notranjem delu izpita
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Slika 4.1.1: Relativna frekvenčna porazdelitev po dosežkih pri zunanjem in notranjem delu izpita

[bookmark: _Toc328997114]

Vir: Državni izpitni center 2016

[bookmark: _Toc469655544]4.2	Vsebinska analiza dosežkov po posameznih delih izpita

Preglednica 4.2.1 prikazuje osnovne statistične podatke za referenčno skupino SM pri posameznih delih izpita iz sociologije v spomladanskem izpitnem roku SM 2016.

Preglednica 4.2.1: Osnovni statistični podatki po posameznih delih izpita
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[bookmark: _Toc328997115][bookmark: _Toc469655545]4.3	Vsebinska analiza dosežkov po nalogah in vprašanjih

Izpitna pola 1

Izpitna pola 1 vsebuje štiri strukturirane naloge, ki lahko vključujejo različno število vprašanj. Pri 1. nalogi (Odločanje v skupnosti) je bilo tokrat 6 vprašanj, pri 2. (Šolanje) 11 vprašanj, pri 3. (Odklonskost in kriminaliteta) 8 vprašanj in pri 4. (Znanost – družbeni razvoj in ekološka vprašanja) prav tako 8 vprašanj. Kandidati izberejo in odgovarjajo na celoten sklop vprašanj pri dveh nalogah. Pri vsaki lahko dosežejo največ 20 točk, skupaj 40 točk. Izpitna pola 1 predstavlja 35 % ocene.

Povprečno število (absolutnih) točk, ki so ga kandidati, ki so maturo opravljali prvič (brez poklicnih maturantov in drugih) – bilo jih je 962, dosegli pri tem delu izpita, je 24,97 točke, kar je 21,85 odstotne točke. Če upoštevamo vse kandidate (brez poklicnih maturantov) – bilo jih je 1125, je bilo povprečno število absolutnih točk 23,59, kar je 20,64 odstotne točke.

Največ kandidatov je izbralo 3. nalogo (Odklonskost in kriminaliteta), sledijo 2., 1. in 4. naloga. Pri 3. nalogi so zbrali tudi največje povprečno število absolutnih točk, sledijo 2., 1. in 4. naloga. Kot je vidno iz preglednice 4.3.1, je bila izbira kandidatov zelo neuravnotežena. Število kandidatov, ki so zbrali 3. in 2. nalogo, daleč presega število tistih, ki so izbrali 1., še bolj pa 4. nalogo (teh je bilo samo 44).

Indeks težavnosti (IT) izpitne pole 1 je 0,62, če upoštevamo kandidate, ki so maturo opravljali prvič (v nadaljevanju referenčna skupina), in 0,59, če upoštevamo vse kandidate brez poklicnih maturantov.

Preglednica 4.3.1 prikazuje število kandidatov (referenčna skupina), ki so odgovarjali na posamezno nalogo (N), povprečno število doseženih točk in indeks težavnosti. 

Preglednica 4.3.1: Dosežki pri izpitni poli 1 in IT 

		Naloga

		N

		Povprečno štev. (absolutnih) točk

		IT



		1

		310

		11,28

		0,56



		2

		739

		12,06

		0,60



		3

		831

		13,39

		0,67



		4

		44

		10,95

		0,55







V nadaljevanju je predstavljenih še nekaj opažanj po posameznih nalogah in vprašanjih izpitne pole 1.

1. naloga: Odločanje v skupnosti

IT pri vprašanjih 1. naloge se gibljejo med 0,33 in 0,79. Za kandidate je bilo najtežje oziroma so najslabše odgovarjali na vprašanje 1.06 (Pojasnite dve razliki med neposredno in posredno obliko demokracije. Lahko si pomagate z virom 2.), najbolje pa so odgovarjali na vprašanje 1.01 (Kaj je družbena moč? V odgovoru izhajajte iz opredelitve družbene moči Maxa Webra ali drugih sociologov.). Slabši odgovori so bili še na vprašanje 1.03 (Opredelite legalnost in legitimnost družbene moči ter s primerom pojasnite razliko med tema pojmoma.), IT je 0,49. Za nekoliko težje, kot je bilo pričakovano, se je izkazalo vprašanje 1.04 (Kateri tip oblasti, ki jih je glede na izvor legitimnosti opredelil Max Weber, prepoznate iz vira 1? Predstavite ta tip oblasti in navedite primer, različen od tistega iz vira 1.), kjer kandidati večkrat niso prepoznali tradicionalne oblasti.

2. naloga: Šolanje

IT pri drugi nalogi se gibljejo od 0,42 do 0,96. Kandidati so imeli največ težav pri odgovarjanju na vprašanje 2.05 (Navedite dva dejavnika, ki sta spodbudila ekspanzijo (širjenje) šolanja.). Skoraj vsi pa so očitno odgovorili na vprašanje 2.09 (Za pripadnike katerega družbenega razreda je značilen jezikovni kod, ki je opisan v viru 3?), čeprav tega jezikovnega koda niso pravilno navedli v taki meri, kar je zahtevalo predhodno vprašanje 2.08 (IT je bil 0,68). Za kandidate je bilo zelo lahko tudi vprašanje 2.04 (V katerem obdobju je prišlo do ekspanzije (širjenja) šolanja. Obkrožite pravilno rešitev.), pri katerem je bil IT 0,88, z dejavniki, ki so jo spodbudili, pa je bilo, kot že omenjeno, precej več težav. V nasprotju s pričakovanji so kandidati imeli nekaj težav tudi pri vprašanju 2.01 (Opredelite šolo kot družbeni institucijo.), kjer je bil IT 0,50, in pri vprašanju 2.02 (V katerem stoletju je bilo na Slovenskem uvedeno obvezno šolanje? Pomagate si lahko z virom 1.), kjer je bil IT 0,53.

3. naloga: Odklonskost in kriminaliteta

IT pri 3. nalogi so med 0,45 in 0,91. Kandidati so najslabše odgovarjali na vprašanje 3.08 (Predstavite avtorjevo razlago strukturne napetosti.), najbolje pa na vprašanje 3.01 (Opredelite pojma konformnost in odklonskost.). Kot lahko se je izkazalo tudi vprašanje 3.03 (Katero vrsto kriminalnega ravnanja prepoznate v viru 1 in kaj je zanjo značilno?), pri katerem je bil IT 0,84. Nekoliko slabši odgovori so bili na vprašanje 3.05 (S pomočjo vira 2 navedite način ugotavljanja vrste, obsega in razširjenosti kriminala ter ga natančneje predstavite.); IT je bil 0,54.

4. naloga: Znanost – družbeni razvoj in ekološka vprašanja

Kot je bilo že omenjeno, je to nalogo izbralo zelo malo kandidatov in tudi odgovori so bili najslabši. IT se gibljejo med 0,28 in 0,72. Največ nepravilnih odgovorov je bilo na vprašanje 4.04 (Na katero od norm znanstvene dejavnosti opozarja avtor v viru 1?), glede na IT pa je bilo najlažje vprašanje 4.03 (Sociolog Robert Merton meni, da znanstveno dejavnost usmerjajo posebne norme. Predstavite dve izmed norm, ki po njegovem mnenju usmerjajo znanstveno dejavnost.).

Izpitna pola 2

Izpitna pola 2 vsebuje pet esejskih nalog. Kandidati izberejo in odgovarjajo na dve. Za posamezen odgovor dobijo največ 20 točk, skupaj 40 točk. To predstavlja 45 % ocene.

Esejske naloge lahko vsebujejo dodatna navodila. Tokrat so bila vključena pri 2. in 4. nalogi.

Povprečno število (absolutnih) točk, ki so ga kandidati, ki so maturo opravljali prvič (brez poklicnih maturantov in drugih), dosegli pri tem delu izpita, je 22,17 točke, kar je 24,95 odstotne točke. Če upoštevamo vse kandidate (brez poklicnih maturantov), je bilo povprečno število absolutnih točk 21,14, kar je 23,79 odstotne točke.

Največ kandidatov je izbralo 4. nalogo (Razpravljajte o spreminjanju družin v sodobnih družbah in predstavite dejavnike tega procesa.), sledijo 1. naloga (Opredelite kulturo, analizirajte načine spreminjanja kultur in jih ponazorite s konkretnimi primeri.), 5. naloga (Predstavite dve sociološki opredelitvi religije in analizirajte sestavine religij.) in 2. naloga (Analizirajte družbeno slojevitost v (post)modernih družbah.). Daleč najmanj, samo 8, kandidatov je izbralo 3. nalogo (Številni znanstveniki in raziskovalci na podlagi sedanjega razvoja družb predvidevajo, kaj se bo dogajalo v prihodnje. To poskuša upoštevati tudi politika. Evropska komisija je na podlagi analiz družbenih gibanj opredelila najpomembnejša vprašanja človekovega razvoja v prihodnjih desetletjih. Navedite ta vprašanja in razpravljajte o njih.). 

IT izpitne pole 2 je 0,55, če upoštevamo kandidate, ki so maturo opravljali prvič, in 0,53, če upoštevamo vse kandidate brez poklicnih maturantov.

Preglednica 4.3.2 prikazuje število kandidatov, ki so odgovarjali na posamezno nalogo (N), povprečno število doseženih (absolutnih) točk in indeks težavnosti za posamezno nalogo. Vsi podatki veljajo za referenčno skupino.

Preglednica 4.3.2: Dosežki pri izpitni poli 2 in IT 

		Naloga

		N

		Povprečno štev. (absolutnih) točk

		IT



		1

		559

		10,13

		0,51



		2

		259

		8,33

		0,42



		3

		8

		10,88

		0,54



		4

		754

		11,84

		0,59



		5

		344

		12,97

		0,65







Iz preglednice 4.3.2 je razvidno, da pogostnost izbire posameznih nalog ni enakomerna. IT posameznih nalog se gibljejo med 0,42 in 0,65. Najnižje ocenjeni odgovori so bili pri 2. nalogi, najbolje pri 5. nalogi.




Seminarska naloga

Kandidati lahko dobijo pri seminarski nalogi največ 20 točk; ta predstavlja 20 % ocene. Povprečno število doseženih točk (absolutno in relativno) pri tem delu izpita (notranji del) je bilo 17,85 točke. IT je bil 0,89, korelacija med zunanjo in notranjo oceno pa 0,34. To velja za referenčno skupino, če upoštevamo vse kandidate brez poklicnih maturantov, pa dosežki tudi niso bistveno drugačni (povprečno število točk je 17,47, IT 0,87 in korelacija 0,39).

[bookmark: _Toc328997116][bookmark: _Toc469655546]4.4	Najpogostejši nepravilni odgovori kandidatov

Izpitna pola 1

1. naloga: Odločanje v skupnosti

Kot je bilo že prej omenjeno, je kandidatom povzročalo največ težav vprašanje 1.06. Zunanji ocenjevalci ugotavljajo, da kandidati ne razlikujejo med neposredno in posredno (predstavniško) demokracijo. Tako so tudi njihovi odgovori pogosto napačni ali vsaj nenatančni, nejasni in pomanjkljivi. Pri vprašanju 1.3 so dokaj korektno opredeljevali legalnost in legitimnost družbene moči, več težav pa je bilo s pojasnjevanjem razlike med njima na konkretnem primeru, kar morda kaže na slabše razumevanje teh pojmov. Pri vprašanju 1.04 zunanji ocenjevalci opažajo, da so kandidati večkrat namesto tradicionalne oblasti navedli karizmatično. IT pri vprašanju 1.02 (Pojasnite pojma pravna država in socialna država.) je sicer 0,66, vendar zunanji ocenjevalci ugotavljajo, da so bili odgovori skopi in pomanjkljivi. V opredeljevanje pravne in socialne države so pogosto vključevali samo po eno od njunih značilnosti. V zvezi s tem opozarjajo, da bi morda morali že v vprašanju zahtevati vključevanje dveh (ali več) značilnosti. Nekateri kandidati so imeli težave tudi z navajanjem treh značilnosti demokratičnega političnega sistema (vprašanje 1.05).

2. naloga: Šolanje

Pri vprašanju 2.01 (IT = 0,50) so bili odgovori pomanjkljivi, saj kandidati po ugotovitvah zunanjih ocenjevalcev niso celovito opredeljevali šole kot družbene institucije. Pogosto so v odgovor vključevali samo po eno značilnost. Težave so bile tudi s stoletjem, ko je bilo na Slovenskem uvedeno obvezno šolanje (vprašanje 2.02); pojavljali so se napačni odgovori: 16., 19. pa tudi 20. stoletje. Pri vprašanju 2.03 so pravilno navajali dva modernizacijska procesa, ki sta vplivala na uvedbo obveznega šolanja v modernih družbah, več težav je bilo s pojasnjevanjem teh procesov. Glede na odgovore na vprašanje 2.05 zunanji ocenjevalci ugotavljajo, da kandidati ne razlikujejo med dejavniki, ki so vplivali na uvedbo obveznega šolanja, in dejavniki, ki so spodbudili ekspanzijo (širjenje) šolanja v drugi polovici 20. stoletja. Pomanjkljivi ali napačni odgovori so bili tudi pri vprašanjih 2.10 (Pojasnite pojem prikriti/skriti kurikulum.) in 2.11 (Ali poznate še kakšno drugo obliko kurikuluma v šoli? Navedite jo in kratko pojasnite.). Pri vprašanju 2.10 so bili odgovori praviloma skopi, pri 2.11 pa so bile težave s poimenovanjem uradnega kurikuluma. Zunanji ocenjevalci ugotavljajo pogoste napačne odgovore tudi pri vprašanju 2.07, kjer so kandidati morali obkrožiti avtorja trditve, da je šola ideološki aparat države (IT = 0,52).

3. naloga: Odklonskost in kriminaliteta

Zunanji ocenjevalci opažajo, da so kandidati imeli precej težav pri vprašanju 3.05, pri katerem so sicer pogosto pravilno ugotovili, da gre za uradne statistične podatke o vrstah, obsegu in razširjenosti kriminalitete, skoraj nihče pa tega načina ni celovito predstavil, tj. pojasnil, kako so ti podatki pridobljeni oziroma kdo jih posreduje in na kaj se nanašajo (prijavljena kazniva dejanja, obravnavana, kaznovanost storilcev itd.). Pogosto so že tu odgovarjali tisto, kar zahteva naslednje vprašanje, 3.06 (Pojasnite pojem temno polje zločina in razložite enega od vzrokov za pojav, ki ga označujemo s tem pojmom.), ali pa so vprašanje razumeli v smislu, da zahteva interpretacijo grafa (vir 2). IT kaže na slabše odgovore na vprašanje 3.08 (predstavitev Mertonove razlage strukturne napetosti) in tudi zunanji ocenjevalci ugotavljajo, da na to vprašanje skoraj ni bilo v celoti pravilnega odgovora, precej pa jih je bilo v celoti napačnih. IT vprašanja 3.02 (Pojasnite razliko med odklonskostjo in kriminaliteto.) je 0,72, vendar zunanji ocenjevalci menijo, da v več primerih kandidati ne popolnoma jasno predstavijo, da je kriminaliteta del odklonskosti, da je ta torej širši pojem, ampak jo včasih definirajo samo kot kršenje neformalnih norm.

4. naloga: Znanost – družbeni razvoj in ekološka vprašanja

Kot je bilo že omenjeno, je to nalogo izbralo malo kandidatov (44), tudi povprečno število točk je bilo najnižje. Najslabše so odgovarjali na vprašanje 4.04, pri katerem so le redki prepoznali normo znanstvene dejavnosti iz vira 1. Težave so imeli tudi s pojasnjevanjem spoznavne in kulturološke funkcije znanosti pri vprašanju 4.02 (IT = 0,39). Precej napačnih odgovorov je bilo pri vprašanju 4.07 (Kateri od navedenih sociologov je v razlagalni model modernih družb vključil pomen znanosti?), kjer mnogi niso obkrožili pravilne rešitve, tj. odgovora, ki je navajal Maxa Webra (IT = 0,35).

Izpitna pola 2

Pri Izpitni poli 2 težko govorimo o popolnoma nepravilnih odgovorih. Kandidati so le v redkih primerih odgovarjali popolnoma nekaj drugega, kot je zahtevala naloga. Govorimo lahko o dobrih, celovitih in slabših, površnih in pomanjkljivih odgovorih. Slabi so tudi odgovori, kjer kandidati ostajajo na ravni prostega spisa«, brez vključevanja sociološke terminologije, socioloških spoznanj/teorij, argumentov, in v svoje odgovore vnašajo stereotipe in predsodke itd. V nadaljevanju so predstavljene nekatere pomanjkljivosti odgovorov, ki so jih opazili zunanji opazovalci, kar pa ne pomeni, da je bilo to značilno za vse ali večino odgovorov.

1. esejska naloga: Opredelite kulturo, analizirajte načine spreminjanja kultur in jih ponazorite s konkretnimi primeri.

Zunanji ocenjevalci ugotavljajo, da so kandidati kulturo opredeljevali skopo, nenatančno, pomanjkljivo, nekateri so samo omenili, da gre za način življenja. Redkeje so celovito opredelili njene sestavine. Tudi pri analizi spreminjanja kultur so se mnogi zadržali samo pri srečanjih različnih kultur in globalizaciji ter opisovali procese, ki se odvijajo pri tem, pa še to včasih napačno. Pri mnogih je torej večji del odgovora vseboval opise posledic medkulturnih stikov. Le redki so omenjali, še manj analizirali in ponazorili s konkretnimi primeri, izume in odkritja kot načine spreminjanja kultur. Zunanji ocenjevalci so pri nekaterih odgovorih imeli vtis, da so kandidati vanje vključili vse, kar vedo o kulturi. Pisali so o etnocentrizmu, kulturnem relativizmu, etnocidu, genocidu, asimilaciji, akulturaciji, subkulturah itd.

2. esejska naloga: Analizirajte družbeno slojevitost v (post)modernih družbah. (V odgovor vključite vzroke za spremembe družbene slojevitosti po 2. svetovni vojni, predstavite heterogenost in značilnosti posameznih družbenih razredov v (post)modernih družbah ter razlike med njimi.)

Kandidati so pri tej nalogi dosegli najnižje povprečno število točk (8,33), tudi izbralo jo je manjše število kandidatov (259). Zunanji ocenjevalci ugotavljajo, da so kandidati pisali o slojevitosti zelo splošno. Opisovali so različne oblike slojevitosti v zgodovini in njihove značilnosti (zaprtost/odprtost), niso pa odgovorili na zastavljeno vprašanje. Le redki so jasno in nedvoumno ugotavljali vsaj nekatere vzroke za spremembe družbene slojevitosti po 2. svetovni vojni. Namesto tega so pisali o začetkih industrializacije in nastajanju delavskega razreda. Nekateri so opisovali vzroke in posledice družbene gibljivosti. Če so predstavljali razrede v (post)modernih družbah, je bila predstavitev nenatančna in pomanjkljiva, pozabljali so tudi na vrhnji sloj (npr. lastnike kapitala). 

3. esejska naloga: Številni znanstveniki in raziskovalci na podlagi sedanjega razvoja družb predvidevajo, kaj se bo dogajalo v prihodnje. To poskuša upoštevati tudi politika. Evropska komisija je na podlagi analiz družbenih gibanj opredelila najpomembnejša vprašanja človekovega razvoja v prihodnjih desetletjih. Navedite ta vprašanja in razpravljajte o njih.

To nalogo je izbralo samo 8 kandidatov, zato večina zunanjih ocenjevalcev ni ocenjevala nobenega primera ali kvečjemu enega ali dva. Tako tudi kakšnih opažanj ne morejo imeti. Tisti, ki so kakšen primer ocenjevali, ugotavljajo, da je bil odgovor ali slab ali dober (kandidat je v odgovoru izhajal iz vsebine teme Izzivi sodobnega sveta.). Nekateri ocenjevalci pripominjajo, da je ta naloga neprimerna in po nepotrebnem zapletena.

4. esejska naloga: Razpravljajte o spreminjanju družin v sodobnih družbah in predstavite dejavnike tega procesa. (V odgovor vključite tudi opredelitev dezorganizacije družine ter razpravljajte o vzrokih in posledicah tega pojava.)

To nalogo je izbralo največ kandidatov. Pomanjkljivosti, ki jih ugotavljajo zunanji ocenjevalci v kandidatovih odgovorih, so predvsem te: pomanjkljiva predstavitev strukturne in funkcijske dezorganizacije družine, nerazlikovanje med njima, nekateri tega pojava (dezorganizacije) v odgovor sploh niso vključili, nerazlikovanje med reorganizirano družino in dezorganizacijo družine oziroma zamenjevanje teh pojmov, pomanjkljiva predstavitev vzrokov spreminjanja družin itd. Nekateri kandidati so imeli težave tudi z definicijo družine, drugi so pisali o družini na splošno, družinskem življenju v preteklosti, tipih družin in različnih tipologijah itd. Nekateri odgovori so bili na ravni prostega spisa o družini.

5. esejska naloga: Predstavite dve sociološki opredelitvi religije in analizirajte sestavine religij.

[bookmark: _Toc328997117]Glede na povprečno število točk in IT so se kandidati najbolje odrezali pri tej nalogi. Tako nekateri zunanji ocenjevalci ugotavljajo, da so bili mnogi esejski odgovori razmeroma dobri, nekateri celo odlični. Drugi opažajo, da ni bilo večjih težav z navajanjem in analizo sestavin religij, več pa pri predstavitvi dveh socioloških opredelitev religije. Nekaj zunanjih ocenjevalcev pripominja, da so nekateri kandidati vključili v odgovor vse, kar vedo o religiji.

[bookmark: _Toc469655547]4.5	Mnenje zunanjih ocenjevalcev o nalogah in vprašanjih v izpitnih polah

Vprašalnik je oddalo 25 zunanjih ocenjevalcev. Sestavo (strokovno in vsebinsko ustreznost, tehnično izvedbo) Izpitne pole 1 so ocenili s povprečno oceno 4,3 (na lestvici od 1 do 5), Izpitno polo 2 so ocenili s povprečno oceno 4,2. Njihova ocena Navodil za ocenjevanje izpitne pole 1 je bila 4,5, izpitne pole 2 pa 4,46. Večina zunanjih ocenjevalcev nima kritičnih pripomb na sestavo nalog, večina jih meni, da so te sestavljene ustrezno, prav tako ne na Navodila za ocenjevanje (čeprav je eden od ocenjevalcev ocenil navodila za ocenjevanje izpitne pole 1 z 1). Šest zunanjih ocenjevalcev je imelo pripombe na 3. esejsko nalogo, kar je bilo že omenjeno. Ocenjujejo, da je naloga ali prezapletena ali nerazumljiva ali po nepotrebnem težje razumljiva. Pripombe so najbrž upravičene, kar morda kaže tudi to, da je kandidati skoraj niso izbirali. Eden od ocenjevalcev meni, da so vprašanja pri 4. strukturirani nalogi pretežka. Dva ocenjevalca očitata ali težavnost ali nenatančnost vprašanjema 3.05 in 3.06 v izpitni poli 1. Po mnenju enega ocenjevalca je pretežko tudi vprašanje 1.06 (pojasnjevanje razlik med neposredno in posredno demokracijo).

[bookmark: _Toc328997118]


[bookmark: _Toc469655548]5	Zunanje ocenjevanje in ugovori

[bookmark: _Toc328997119][bookmark: _Toc469655549]5.1	Zunanje ocenjevanje

Obe izpitni poli ocenita dva zunanja ocenjevalca. DPK SM za sociologijo na razdelitvi izpitnega gradiva razloži Navodila za ocenjevanje in jih – če se to izkaže za potrebno – dopolni. Ocenjevalci ocenjujejo doma; po približno enem tednu je menjava izpitnih pol. Vsak ocenjevalec dobi v ocenjevanje približno enako število izpitnih pol; vsak ocenjuje tako izpitno polo 1 kot izpitno polo 2.

[bookmark: _Toc328997120][bookmark: _Toc469655550]5.2	Ugovori na oceno in način izračuna izpitne ocene

Vloženih je bilo 82 zahtev za vpogled (lani 76), po vpogledu pa 44 ugovorov na oceno (lani 33) in 1 ugovor na izračun ocene. V 21 primerih se je po ugovoru spremenilo število točk navzgor ali navzdol (za povprečno 1,57 odstotne točke), v 9 primerih se je s tem spremenila tudi ocena (lani v 6 primerih).




[bookmark: _Toc328997121][bookmark: _Toc469655551]6	Povzetek

[bookmark: _Toc328997122][bookmark: _Toc469655552]6.1	Ocena uspeha kandidatov

Na splošni maturi 2016 je bil maturitetni izpit iz sociologije vsebinsko in po težavnosti usklajen z veljavnim učnim načrtom in s PIK SM za sociologijo. Maturitetni izpit iz sociologije je v spomladanskem izpitnem roku opravljalo 1.210 kandidatov (1.101 v letu 2015). Na splošni maturi jih je opravljalo izpit iz sociologije 1.125 (lani 990), na poklicni maturi pa kot peti predmet 85 (lani 111). V tem številu je upoštevanih 962 kandidatov, ki so kot dijaki splošnih in strokovnih gimnazij prvič opravljali splošno maturo (brez kandidatov z maturitetnim tečajem, brez 21-letnikov in brez poklicnih maturantov) in so obravnavani kot referenčna skupina za izračun uspešnosti opravljanja izpitov. Ugotoviti je mogoče, da se je število kandidatov pri predmetu sociologija na splošni maturi v primerjavi z letom 2015 ponovno povečalo (leta 2016 indeks 1,09 glede na leto 2015).

Med posameznimi kategorijami kandidatov so bile – sorodno kakor v preteklosti – precejšnje razlike v dosežkih, najboljši so bili dijaki klasične gimnazije (zastopani z majhnim številom, bilo jih je 31) oziroma splošnih gimnazij. Letošnji povprečni dosežek kandidatov iz referenčne skupine je bil 64,67 odstotne točke (lani 65,89): 21,85 za izpitno polo 1, za izpitno polo 2 pa 24,95 in 17,85 za interni del/seminarsko nalogo. Povprečna ocena kandidatov, ki so splošno maturo v letu 2016 opravili, je bila pri predmetu sociologija za referenčno skupino 3,20.

Pri notranjem delu izpita – seminarska naloga – je uspešnost vsa leta visoka. Povprečno število doseženih odstotnih točk je bilo tako letos v spomladanskem izpitnem roku 17,85 od 20 možnih točk (lani 17,84). Indeks težavnosti za referenčno skupino, ki je splošno maturo opravljala prvič, je za interni del/seminarsko nalogo 0,89 (0,89), pri izpitni poli 1 za eksterni del 0,62 (0,67), pri izpitni poli 2 pa 0,55 (0,55). Korelacija med notranjim in zunanjim delom izpita je 0,34. Rezultati so sorodni izmerjenim v letu 2015, kakor je razvidno iz podatkov, zapisanih v oklepajih. Ob upoštevanju različnosti ciljev, vsebin in načinov dela je mogoče oceniti, da interne ocene prispevajo opazni del k relativno dobri povprečni oceni predmeta. V tej značilnosti sociologija na splošni maturi ni izjema, podobno velja tudi za druge predmete.

Po pregledu doseženih rezultatov splošne mature 2016 se je DPK SM za sociologijo odločila, da spremeni mejo za pozitivno oceno s 47 na 48 odstotnih točk, preostale meje med ocenami so ostale enake mejam, določenim v letu 2015 (58 odstotnih točk za oceno 3, 70 za oceno 4 in 82 za oceno 5). Za večje spreminjanje ni bilo razlogov, doseženi rezultati so bili primerljivi z lanskimi.

[bookmark: _Toc328997123][bookmark: _Toc469655553]6.2	Ocena kakovosti izpitnih pol

Izpitne pole so bile po presoji DPK SM za sociologijo ustrezno sestavljene, kakor so potrdila tudi mnenja zunanjih ocenjevalcev iz anketnih vprašalnikov. V izpitnem gradivu so bila zastopana vprašanja vseh taksonomskih stopenj, in to v deležih, kakor jih določa predmetni izpitni katalog za splošno maturo.

Zunanji ocenjevalci so ocenili strokovno in vsebinsko ustreznost in tehnično izvedbo izpitnih pol in navodil za ocenjevanje kot dobri in primerni. Naloge in vprašanja v izpitni poli 1 so tako ocenili z oceno 4,3 (lestvica 1–5) in naloge v izpitni poli 2 z oceno 4,2.

Bistvenih razlik med izpitnimi polami splošne mature 2015 in izpitnimi polami splošne mature 2016 pri predmetu sociologija v DPK SM za sociologijo nismo zaznali.

[bookmark: _Toc328997124][bookmark: _Toc469655554]6.3	Druge ugotovitve

V izpitnih gradivih na spomladanskem izpitnem roku splošne mature 2016 ni bilo ugotovljenih napak. Komisija sodi, da je k temu poleg skrbne priprave gradiva prispevala tudi uveljavljena praksa zunanjega pregledovanja. Preglede opravijo učitelji, ki jih izbere Ric: oblikujejo svojo oceno gradiva, komisija njihovo mnenje po tehtni presoji upošteva in po potrebi korigira ali dopolni pripravljeno gradivo.

Kandidati so v spomladanskem izpitnem roku splošne mature 2016 vložili 82 zahtev za vpogled v izpitno dokumentacijo (76 v letu 2105). 44 kandidatov in kandidatk je vložilo ugovor na oceno (33 v letu 2015). Ocena se je po ugovoru zvišala 9 kandidatom (6 leta 2015).

Ref. skup. SM	2012	2013	2014	2015	2016	6715	6759	6396	6283	6145	Kandidati SM	2012	2013	2014	2015	2016	7808	7826	7389	7033	6899	Kandidati PM	2012	2013	2014	2015	2016	1428	1346	1294	1317	1373	





Ref. skup. SM	2012	2013	2014	2015	2016	1076	891	847	797	962	Kandidati SM	2012	2013	2014	2015	2016	1283	1128	1067	990	1125	Kandidati PM	2012	2013	2014	2015	2016	113	103	108	111	85	





Ref. skup. SM	2012	2013	2014	2015	2016	0.16023827252419956	0.13182423435419441	0.13242651657285803	0.12685023078147381	0.15655004068348249	Kandidati SM	2012	2013	2014	2015	2016	0.1643186475409836	0.14413493483260925	0.14440384355122479	0.14076496516422579	0.16306711117553269	Kandidati PM	2012	2013	2014	2015	2016	7.9131652661064422E-2	7.6523031203566128E-2	8.3462132921174659E-2	8.4282460136674259E-2	6.1908230152949745E-2	
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2012	0	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26	27	28	29	30	31	32	33	34	35	36	37	38	39	40	41	42	43	44	45	46	47	48	49	50	51	52	53	54	55	56	57	58	59	60	61	62	63	64	65	66	67	68	69	70	71	72	73	74	75	76	77	78	79	80	81	82	83	84	85	86	87	88	89	90	91	92	93	94	95	96	97	98	99	100	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	9.2936802973977691E-4	9.2936802973977691E-4	9.2936802973977691E-4	9.2936802973977691E-4	9.2936802973977691E-4	1.8587360594795538E-3	1.8587360594795538E-3	1.8587360594795538E-3	2.7881040892193307E-3	3.7174721189591076E-3	5.5762081784386614E-3	5.5762081784386614E-3	5.5762081784386614E-3	5.5762081784386614E-3	7.4349442379182153E-3	9.2936802973977699E-3	1.0223048327137546E-2	1.0223048327137546E-2	1.1152416356877323E-2	1.3940520446096654E-2	1.6728624535315983E-2	1.6728624535315983E-2	2.0446096654275093E-2	2.4163568773234202E-2	3.2527881040892194E-2	3.9962825278810406E-2	4.5539033457249072E-2	5.3903345724907063E-2	5.7620817843866169E-2	6.8773234200743494E-2	8.3643122676579931E-2	8.3643122676579931E-2	9.2007434944237923E-2	0.1050185873605948	0.12453531598513011	0.15613382899628253	0.17193308550185873	0.1895910780669145	0.2053903345724907	0.22397769516728624	0.24442379182156135	0.26486988847583642	0.28531598513011153	0.30297397769516726	0.33550185873605948	0.35315985130111527	0.38475836431226768	0.4200743494423792	0.44144981412639406	0.47397769516728627	0.50278810408921937	0.5306691449814126	0.55762081784386619	0.5799256505576208	0.60315985130111527	0.63197026022304836	0.66821561338289959	0.69609665427509293	0.72118959107806691	0.74163568773234201	0.75929368029739774	0.78717472118959109	0.8011152416356877	0.8197026022304833	0.84200743494423791	0.85780669144981414	0.87732342007434949	0.89591078066914498	0.91356877323420072	0.92286245353159846	0.93494423791821557	0.94981412639405205	0.96096654275092941	0.9693308550185874	0.9795539033457249	0.98327137546468402	0.98513011152416352	0.99070631970260226	0.99163568773234201	0.99442379182156138	0.99442379182156138	0.9981412639405205	1	1	1	1	1	2013	0	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26	27	28	29	30	31	32	33	34	35	36	37	38	39	40	41	42	43	44	45	46	47	48	49	50	51	52	53	54	55	56	57	58	59	60	61	62	63	64	65	66	67	68	69	70	71	72	73	74	75	76	77	78	79	80	81	82	83	84	85	86	87	88	89	90	91	92	93	94	95	96	97	98	99	100	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	1.1223344556677891E-3	1.1223344556677891E-3	2.2446689113355782E-3	4.4893378226711564E-3	4.4893378226711564E-3	4.4893378226711564E-3	4.4893378226711564E-3	4.4893378226711564E-3	4.4893378226711564E-3	4.4893378226711564E-3	4.4893378226711564E-3	5.6116722783389446E-3	5.6116722783389446E-3	6.7340067340067337E-3	6.7340067340067337E-3	7.8563411896745237E-3	8.9786756453423128E-3	1.1223344556677889E-2	1.1223344556677889E-2	1.5712682379349047E-2	1.6835016835016835E-2	1.6835016835016835E-2	1.7957351290684626E-2	2.1324354657687991E-2	2.9180695847362513E-2	3.2547699214365879E-2	3.479236812570146E-2	3.8159371492704826E-2	4.6015712682379348E-2	5.4994388327721661E-2	6.8462401795735123E-2	7.2951739618406286E-2	7.2951739618406286E-2	9.0909090909090912E-2	0.10213243546576879	0.12008978675645342	0.13355780022446689	0.143658810325477	0.16049382716049382	0.17171717171717171	0.18630751964085299	0.20650953984287318	0.22446689113355781	0.23681257014590348	0.25364758698092033	0.2839506172839506	0.30976430976430974	0.32996632996632996	0.36139169472502808	0.39842873176206511	0.4175084175084175	0.45117845117845118	0.48484848484848486	0.5039281705948373	0.53647586980920314	0.55667789001122336	0.58136924803591472	0.60718294051627386	0.64309764309764306	0.67452300785634123	0.69921436588103258	0.73512906846240178	0.76430976430976427	0.77777777777777779	0.7912457912457912	0.8204264870931538	0.84848484848484851	0.86419753086419748	0.877665544332211	0.89450056116722787	0.91919191919191923	0.9427609427609428	0.95735129068462399	0.96520763187429859	0.97194163860830529	0.98092031425364756	0.98316498316498313	0.9854096520763187	0.98989898989898994	0.99663299663299665	0.99775533108866443	0.99775533108866443	0.99887766554433222	1	1	1	2014	0	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26	27	28	29	30	31	32	33	34	35	36	37	38	39	40	41	42	43	44	45	46	47	48	49	50	51	52	53	54	55	56	57	58	59	60	61	62	63	64	65	66	67	68	69	70	71	72	73	74	75	76	77	78	79	80	81	82	83	84	85	86	87	88	89	90	91	92	93	94	95	96	97	98	99	100	0	0	0	0	0	1.1806375442739079E-3	1.1806375442739079E-3	2.3612750885478157E-3	2.3612750885478157E-3	2.3612750885478157E-3	2.3612750885478157E-3	2.3612750885478157E-3	2.3612750885478157E-3	2.3612750885478157E-3	2.3612750885478157E-3	2.3612750885478157E-3	2.3612750885478157E-3	2.3612750885478157E-3	2.3612750885478157E-3	2.3612750885478157E-3	3.5419126328217238E-3	4.7225501770956314E-3	5.9031877213695395E-3	7.0838252656434475E-3	7.0838252656434475E-3	7.0838252656434475E-3	7.0838252656434475E-3	8.2644628099173556E-3	9.4451003541912628E-3	1.2987012987012988E-2	1.4167650531286895E-2	1.6528925619834711E-2	2.0070838252656435E-2	2.1251475796930343E-2	2.1251475796930343E-2	2.1251475796930343E-2	2.3612750885478158E-2	2.4793388429752067E-2	3.3057851239669422E-2	3.896103896103896E-2	4.0141676505312869E-2	5.1948051948051951E-2	6.2573789846517125E-2	7.0838252656434481E-2	8.0283353010625738E-2	8.146399055489964E-2	8.146399055489964E-2	9.0909090909090912E-2	0.10153482880755609	0.11688311688311688	0.13813459268004721	0.16174734356552539	0.18181818181818182	0.1959858323494687	0.21959858323494688	0.24203069657615112	0.27036599763872493	0.29279811097992914	0.31641086186540734	0.35064935064935066	0.37780401416765053	0.40613931523022434	0.43565525383707204	0.46162927981109797	0.48996458087367178	0.51475796930342388	0.54663518299881941	0.57024793388429751	0.60330578512396693	0.62927981109799291	0.66233766233766234	0.68358913813459266	0.7142857142857143	0.74498229043683584	0.76387249114521838	0.78866587957497047	0.81345926800472257	0.83707201889020066	0.85123966942148765	0.87249114521841797	0.8807556080283353	0.89846517119244396	0.92207792207792205	0.94096812278630459	0.94923258559622192	0.96221959858323491	0.97048406139315235	0.97874852420306968	0.98701298701298701	0.99055489964580878	0.99291617473435656	0.99409681227863045	0.99763872491145222	0.99763872491145222	1	1	1	1	1	1	1	2015	0	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26	27	28	29	30	31	32	33	34	35	36	37	38	39	40	41	42	43	44	45	46	47	48	49	50	51	52	53	54	55	56	57	58	59	60	61	62	63	64	65	66	67	68	69	70	71	72	73	74	75	76	77	78	79	80	81	82	83	84	85	86	87	88	89	90	91	92	93	94	95	96	97	98	99	100	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	2.509410288582183E-3	3.7641154328732747E-3	3.7641154328732747E-3	3.7641154328732747E-3	3.7641154328732747E-3	3.7641154328732747E-3	3.7641154328732747E-3	6.2735257214554582E-3	1.1292346298619825E-2	1.7565872020075281E-2	1.7565872020075281E-2	2.5094102885821833E-2	3.1367628607277293E-2	3.889585947302384E-2	4.3914680050188205E-2	4.6424090338770388E-2	5.3952321204516936E-2	6.3989962358845673E-2	7.9046424090338768E-2	8.2810539523212046E-2	9.1593475533249688E-2	0.10288582183186951	0.11166875784190715	0.12421580928481807	0.14303638644918445	0.16687578419071519	0.18318695106649938	0.19698870765370138	0.21957340025094102	0.24341279799247176	0.25972396486825594	0.2823086574654956	0.29987452948557092	0.33500627352572143	0.35633626097866999	0.37515683814303641	0.40150564617314932	0.42910915934755334	0.451693851944793	0.47302383939774151	0.49937264742785448	0.5294855708908407	0.54830614805520705	0.56963613550815562	0.59473023839397743	0.62986198243412794	0.65495608531994987	0.67503136762860727	0.70388958594730233	0.72647427854454205	0.740276035131744	0.77164366373902138	0.79297365119196994	0.8117942283563363	0.83563362609786696	0.84818067754077797	0.86951066499372642	0.88707653701380174	0.90715181932245925	0.91969887076537016	0.93475533249686327	0.94353826850690092	0.95483061480552067	0.96486825595984949	0.97365119196988703	0.98494353826850689	0.9899623588456713	0.99372647427854455	0.9974905897114178	1	1	1	1	1	1	2016	0	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26	27	28	29	30	31	32	33	34	35	36	37	38	39	40	41	42	43	44	45	46	47	48	49	50	51	52	53	54	55	56	57	58	59	60	61	62	63	64	65	66	67	68	69	70	71	72	73	74	75	76	77	78	79	80	81	82	83	84	85	86	87	88	89	90	91	92	93	94	95	96	97	98	99	100	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	1.0395010395010396E-3	1.0395010395010396E-3	1.0395010395010396E-3	1.0395010395010396E-3	1.0395010395010396E-3	2.0790020790020791E-3	2.0790020790020791E-3	2.0790020790020791E-3	2.0790020790020791E-3	3.1185031185031187E-3	3.1185031185031187E-3	3.1185031185031187E-3	3.1185031185031187E-3	3.1185031185031187E-3	3.1185031185031187E-3	3.1185031185031187E-3	3.1185031185031187E-3	3.1185031185031187E-3	4.1580041580041582E-3	8.3160083160083165E-3	9.355509355509356E-3	9.355509355509356E-3	1.1434511434511435E-2	1.6632016632016633E-2	1.8711018711018712E-2	2.390852390852391E-2	2.9106029106029108E-2	3.0145530145530147E-2	3.5343035343035345E-2	4.2619542619542622E-2	5.1975051975051978E-2	5.8212058212058215E-2	6.6528066528066532E-2	8.7318087318087323E-2	8.9397089397089402E-2	9.355509355509356E-2	0.10810810810810811	0.13097713097713098	0.1496881496881497	0.15904365904365905	0.18295218295218296	0.20478170478170479	0.22453222453222454	0.24220374220374222	0.27338877338877338	0.29002079002079001	0.32224532224532226	0.35343035343035345	0.39397089397089397	0.42307692307692307	0.44802494802494802	0.47401247401247404	0.50103950103950101	0.52910602910602911	0.55301455301455305	0.58523908523908519	0.60395010395010396	0.6216216216216216	0.64553014553014554	0.67463617463617465	0.69438669438669443	0.72037422037422039	0.74844074844074848	0.78066528066528063	0.80353430353430355	0.82536382536382535	0.83887733887733884	0.85135135135135132	0.86486486486486491	0.87525987525987525	0.89812889812889818	0.91891891891891897	0.93659043659043661	0.94802494802494808	0.95945945945945943	0.96153846153846156	0.96777546777546775	0.9719334719334719	0.97401247401247404	0.98232848232848236	0.98752598752598753	0.99168399168399168	0.99376299376299382	0.99480249480249483	0.99688149688149685	0.99792099792099798	1	1	1	





1	

Sploš. gimn.	Klas. gimn.	Tehn. gimn.	Ekon. gimn.	Umet. gimn.	Ostali SM	Kand. PM	4.5566502463054187E-2	0	0.1111111111111111	0.11392405063291139	9.0909090909090912E-2	0.52760736196319014	0.58823529411764708	2	

Sploš. gimn.	Klas. gimn.	Tehn. gimn.	Ekon. gimn.	Umet. gimn.	Ostali SM	Kand. PM	0.23399014778325122	9.6774193548387094E-2	0.16666666666666666	0.29113924050632911	0.45454545454545453	0.22699386503067484	0.18823529411764706	3	

Sploš. gimn.	Klas. gimn.	Tehn. gimn.	Ekon. gimn.	Umet. gimn.	Ostali SM	Kand. PM	0.31896551724137934	0.35483870967741937	0.44444444444444442	0.44303797468354428	0.27272727272727271	0.18404907975460122	0.12941176470588237	4	

Sploš. gimn.	Klas. gimn.	Tehn. gimn.	Ekon. gimn.	Umet. gimn.	Ostali SM	Kand. PM	0.26108374384236455	0.41935483870967744	0.27777777777777779	0.12658227848101267	0.18181818181818182	4.9079754601226995E-2	9.4117647058823528E-2	5	

Sploš. gimn.	Klas. gimn.	Tehn. gimn.	Ekon. gimn.	Umet. gimn.	Ostali SM	Kand. PM	0.14039408866995073	0.12903225806451613	0	2.5316455696202531E-2	0	1.2269938650306749E-2	0	





1	

Ref. skup. SM	Kand. SM	Kand. PM	5.1975051975051978E-2	0.12088888888888889	0.58823529411764708	2	

Ref. skup. SM	Kand. SM	Kand. PM	0.23804573804573806	0.23644444444444446	0.18823529411764706	3	

Ref. skup. SM	Kand. SM	Kand. PM	0.33160083160083159	0.31022222222222223	0.12941176470588237	4	

Ref. skup. SM	Kand. SM	Kand. PM	0.25363825363825365	0.224	9.4117647058823528E-2	5	

Ref. skup. SM	Kand. SM	Kand. PM	0.12474012474012475	0.10844444444444444	0	





Povprečna originalna ocena pri predmetu SM**	Sploš. gimn.	Klas. gimn.	Tehn. gimn.	Ekon. gimn.	Umet. gimn.	Ostali SM	3.1785714285714284	3.5483870967741935	2.8888888888888888	2.5822784810126582	2.4545454545454546	1.7546012269938651	Povprečna ocena pri predmetu v 4. letniku SŠ	Sploš. gimn.	Klas. gimn.	Tehn. gimn.	Ekon. gimn.	Umet. gimn.	Ostali SM	3.6351183063511829	3.7096774193548385	3.5555555555555554	3.5696202531645569	3.4090909090909092	2.7692307692307692	Povprečna ocena pri predmetu v 3. letniku SŠ	Sploš. gimn.	Klas. gimn.	Tehn. gimn.	Ekon. gimn.	Umet. gimn.	Ostali SM	4.1861042183622832	4.032258064516129	4.117647058823529	3.7222222222222223	3.5555555555555554	3.3235294117647061	







Ref. skup. SM (VSI)	Ref. skup. SM (SOC )	20.020320303082485	18.202531645569621	



Zunanji del	0–5	6–10	11–15	16–20	21–25	26–30	31–35	36–40	41–45	46–50	51–55	56–60	61–65	66–70	71–75	76–80	81–85	86–90	91–95	96–100	0	0	2.0790020790020791E-3	3.1185031185031187E-3	1.4553014553014554E-2	1.0395010395010396E-2	3.0145530145530147E-2	5.7172557172557176E-2	8.4199584199584204E-2	0.11746361746361747	0.11850311850311851	0.11434511434511435	0.10187110187110188	0.12370062370062371	8.0041580041580046E-2	7.068607068607069E-2	3.9501039501039503E-2	1.8711018711018712E-2	1.0395010395010396E-2	3.1185031185031187E-3	Notranji del	0–5	6–10	11–15	16–20	21–25	26–30	31–35	36–40	41–45	46–50	51–55	56–60	61–65	66–70	71–75	76–80	81–85	86–90	91–95	96–100	8.3160083160083165E-3	0	0	0	1.0395010395010396E-3	1.0395010395010396E-3	1.0395010395010396E-3	4.1580041580041582E-3	6.2370062370062374E-3	1.0395010395010396E-2	1.3513513513513514E-2	1.6632016632016633E-2	1.3513513513513514E-2	2.5987525987525989E-2	3.5343035343035345E-2	6.0291060291060294E-2	9.5634095634095639E-2	0.15800415800415801	0.19126819126819128	0.35758835758835761	





image1.emf

Leto Ref. skup. SM Kandidati SM Kandidati PM


2012 6.715 7.808 1.428


2013 6.759 7.826 1.346


2014 6.396 7.389 1.294


2015 6.283 7.033 1.317


2016 6.145 6.899 1.373




image2.emf

Leto Ref. skup. SM Kandidati SM Kandidati PM


2012 1.076 1.283 113


2013 891 1.128 103


2014 847 1.067 108


2015 797 990 111


2016 962 1.125 85




image3.emf

Leto Ref. skup. SM Kandidati SM Kandidati PM


2012 16,0 % 16,4 % 7,9 %


2013 13,2 % 14,4 % 7,7 %


2014 13,2 % 14,4 % 8,3 %


2015 12,7 % 14,1 % 8,4 %


2016 15,7 % 16,3 % 6,2 %




image4.emf

Število Delež


Splošna gimnazija 812 67,1 %


Klasična gimnazija 31 2,6 %


Gimnazija 843 69,7 %


Tehniška gimnazija 18 1,5 %


Ekonomska gimnazija 79 6,5 %


Umetniška gimnazija 22 1,8 %


Strokovna gimnazija 119 9,8 %


Ref. skup. SM 962 79,5 %


Ostali SM 163 13,5 %


Kandidati SM 1.125 93,0 %


Kandidati PM 85 7,0 %
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Odst. 


točke


Sploš. 


gimn.


Klas. 


gimn.


Gimn.


Tehn. 


gimn.


Ekon. 


gimn.


Umet. 


gimn.


Strok. 


gimn.


Ref. skup. 


SM


Kand. 


SM


Ostali 


SM


Kand. 


PM


0–5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0


6–10 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1


11–15 1 0 1 0 0 0 0 1 3 2 1


16–20 1 0 1 0 0 0 0 1 5 4 3


21–25 1 0 1 0 0 0 0 1 10 9 5


26–30 1 0 1 0 0 0 0 1 8 7 8


31–35 11 0 11 0 1 0 1 12 29 17 10


36–40 14 1 15 0 1 2 3 18 43 25 10


41–45 35 0 35 1 12 2 15 50 71 21 10


46–50 51 0 51 3 3 3 9 60 74 14 6


51–55 73 2 75 1 10 3 14 89 106 17 7


56–60 112 3 115 5 23 3 31 146 168 22 8


61–65 115 2 117 1 8 4 13 130 139 9 5


66–70 92 7 99 2 10 1 13 112 120 8 3


71–75 113 6 119 3 7 1 11 130 133 3 3


76–80 71 4 75 2 2 2 6 81 83 2 4


81–85 73 4 77 0 2 1 3 80 80 0 0


86–90 25 0 25 0 0 0 0 25 27 2 0


91–95 19 1 20 0 0 0 0 20 20 0 0


96–100 4 1 5 0 0 0 0 5 5 0 0


SKUPAJ 812 31 843 18 79 22 119 962 1.125 163 85
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Odst. 


točke


Sploš. 


gimn.


Klas. 


gimn. Gimn.


Tehn. 


gimn.


Ekon. 


gimn.


Umet. 


gimn.


Strok. 


gimn.


Ref. skup. 


SM


Kand. 


SM


Ostali 


SM


Kand. 


PM


5 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 %


10 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 1 % 1 %


15 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 2 % 2 %


20 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 1 % 4 % 6 %


25 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 2 % 10 % 12 %


30 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 2 % 14 % 21 %


35 2 % 0 % 2 % 0 % 1 % 0 % 1 % 2 % 5 % 25 % 33 %


40 4 % 3 % 4 % 0 % 3 % 9 % 3 % 4 % 9 % 40 % 45 %


45 8 % 3 % 8 % 6 % 18 % 18 % 16 % 9 % 15 % 53 % 56 %


50 14 % 3 % 14 % 22 % 22 % 32 % 24 % 15 % 22 % 61 % 64 %


55 23 % 10 % 23 % 28 % 34 % 45 % 35 % 24 % 31 % 72 % 72 %


60 37 % 19 % 36 % 56 % 63 % 59 % 61 % 39 % 46 % 85 % 81 %


65 51 % 26 % 50 % 61 % 73 % 77 % 72 % 53 % 58 % 91 % 87 %


70 62 % 48 % 62 % 72 % 86 % 82 % 83 % 65 % 69 % 96 % 91 %


75 76 % 68 % 76 % 89 % 95 % 86 % 92 % 78 % 81 % 98 % 94 %


80 85 % 81 % 85 % 100 % 97 % 95 % 97 % 86 % 88 % 99 % 99 %


85 94 % 94 % 94 % 100 % 100 % 100 % 100 % 95 % 95 % 99 % 99 %


90 97 % 94 % 97 % 100 % 100 % 100 % 100 % 97 % 98 % 100 % 99 %


95 100 % 97 % 99 % 100 % 100 % 100 % 100 % 99 % 100 % 100 % 99 %


100 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 99 %
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Leto 2 3 4 5


2012 47 58 70 82


2013 48 60 72 83


2014 47 58 70 82


2015 47 58 70 82


2016 48 58 70 82


Ocene
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Ocena


Sploš. 


gimn.


Klas. 


gimn.


Gimn.


Tehn. 


gimn.


Ekon. 


gimn.


Umet. 


gimn.


Strok. 


gimn.


Ref. skup. 


SM


Kand. SMOstali SMKand. PM


1 37 0 37 2 9 2 13 50 136 86 50


2 190 3 193 3 23 10 36 229 266 37 16


3 259 11 270 8 35 6 49 319 349 30 11


4 212 13 225 5 10 4 19 244 252 8 8


5 114 4 118 0 2 0 2 120 122 2 0


Uspešni 775 31 806 16 70 20 106 912 989 77 35


Skupaj 812 31 843 18 79 22 119 962 1.125 163 85
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Ocena


Sploš. 


gimn.


Klas. 


gimn.


Gimn.


Tehn. 


gimn.


Ekon. 


gimn.


Umet. 


gimn.


Strok. 


gimn.


Ref. skup. 


SM


Kand. SMOstali SMKand. PM


1 5 % 0 % 4 % 11 % 11 % 9 % 11 % 5 % 12 % 53 % 59 %


2 23 % 10 % 23 % 17 % 29 % 45 % 30 % 24 % 24 % 23 % 19 %


3 32 % 35 % 32 % 44 % 44 % 27 % 41 % 33 % 31 % 18 % 13 %


4 26 % 42 % 27 % 28 % 13 % 18 % 16 % 25 % 22 % 5 % 9 %


5 14 % 13 % 14 % 0 % 3 % 0 % 2 % 12 % 11 % 1 % 0 %


Uspešni 95 % 100 % 96 % 89 % 89 % 91 % 89 % 95 % 88 % 47 % 41 %


Skupaj 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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Sploš. 


gimn.


Klas. 


gimn. Gimn.


Tehn. 


gimn.


Ekon. 


gimn.


Umet. 


gimn.


Strok. 


gimn.


Ref. skup. 


SM


Kand. 


SM


Ostali 


SM


Kand. 


PM


Število kandidatov 812 31 843 18 79 22 119 962 1.125 163 85


Povprečni splošni uspeh pri SM* 18,42 19,87 18,48 17,00 15,76 16,11 16,03 18,20 18,08 16,02 -


Povprečni uspeh v 4. letniku SŠ 3,65 3,58 3,65 3,50 3,47 3,41 3,46 3,63 3,56 2,78 -


Povprečni uspeh v 3. letniku SŠ 3,59 3,65 3,59 3,50 3,51 3,45 3,50 3,58 3,52 2,90 -


Povprečna ocena pri predmetu SM 3,22 3,58 3,23 2,89 2,66 2,55 2,67 3,16 2,96 1,79 1,73


Povprečna originalna ocena pri predmetu SM** 3,18 3,55 3,19 2,89 2,58 2,45 2,61 3,12 2,92 1,75 1,73


Povprečno število odstotnih točk pri predmetu SM 65,31 70,77 65,51 61,89 58,29 57,60 58,71 64,67 61,92 45,70 43,87


Mediana odstotnega števila točk pri predmetu SM 65 71 65 60 59 56,5 59 64 62 45 43


Standardni odklon odstotnih točk pri predmetu SM 13,57 11,89 13,55 10,45 10,98 12,49 11,18 13,46 15,24 15,09 17,01


Povprečna ocena pri predmetu v 4. letniku SŠ 3,64 3,71 3,64 3,56 3,57 3,41 3,54 3,63 3,56 2,77 3,80


Povprečna ocena pri predmetu v 3. letniku SŠ 4,19 4,03 4,18 4,12 3,72 3,56 3,81 4,15 4,10 3,32 3,84


Korelacija splošnega uspeha pri SM in ocene pri predmetu SM* 0,74 0,76 0,74 - 0,62 - 0,63 0,73 0,73 0,58 -


Korelacija splošnega uspeha pri SM in uspeha v 4. letniku SŠ* 0,70 0,75 0,70 - 0,69 - 0,67 0,69 0,68 0,39 -


Korelacija splošnega uspeha pri SM in uspeha v 3. letniku SŠ* 0,62 0,69 0,62 - 0,57 - 0,53 0,61 0,61 0,43 -


Korelacija ocene pri predmetu SM in uspeha v 4. letniku SŠ*** 0,66 0,72 0,66 - 0,70 - 0,69 0,66 0,67 0,45 -


Korelacija ocene pri predmetu SM in uspeha v 3. letniku SŠ*** 0,66 0,72 0,66 - 0,70 - 0,69 0,66 0,67 0,45 -


Korelacija ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v 4. letniku SŠ*** 0,64 0,82 0,65 - 0,71 - 0,71 0,65 0,66 0,42 -


Korelacija ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v 3. letniku SŠ*** 0,51 0,51 0,51 - 0,20 - 0,45 0,51 0,53 0,34 -


Korelacija notranjega in zunanjega dela pri SM 0,34 0,43 0,35 - 0,15 - 0,25 0,34 0,39 0,26 0,29


Neuspešni s PP 4,56 0,00 4,39 11,11 11,39 9,09 10,92 5,20 12,09 52,76 58,82


Neuspešni brez PP 8,37 3,23 8,19 11,11 18,99 18,18 17,65 9,36 15,91 54,60 58,82
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Zunanji del Notranji del


Število kandidatov 962 962


Povprečno število odstotnih točk 46,82 17,85


Standardni odklon odstotnih točk 12,13 3,00


Maksimalno število odstotnih točk 78,25 20,00


Povprečna težavnost 0,59 0,89
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Odstotki Zunanji del Notranji del


0–5 0 % 1 %


6–10 0 % 0 %


11–15 0 % 0 %


16–20 0 % 0 %


21–25 1 % 0 %


26–30 1 % 0 %


31–35 3 % 0 %


36–40 6 % 0 %


41–45 8 % 1 %


46–50 12 % 1 %


51–55 12 % 1 %


56–60 11 % 2 %


61–65 10 % 1 %


66–70 12 % 3 %


71–75 8 % 4 %


76–80 7 % 6 %


81–85 4 % 10 %


86–90 2 % 16 %


91–95 1 % 19 %


96–100 0 % 36 %


SKUPAJ 100 % 100 %
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Izpitna pola 1 Izpitna pola 2Seminarska naloga


Število kandidatov 962 962 962


Povprečno število odstotnih točk 21,85 24,95 17,85


Standardni odklon odstotnih točk 6,07 7,63 3,00


Maksimalno število odstotnih točk 35,00 45,00 20,00


Povprečna težavnost 0,62 0,55 0,89




