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1 Struktura kandidatov

Statisticne podatke za kandidate, ki so se udelezili spomladanskega izpitnega roka sploSne
mature, prikazujemo lo¢eno glede na njihovo strukturo:

a) referenéno skupino SM predstavljajo redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo (brez
kandidatov z maturitetnim te€ajem, 21-letnikov, odraslih in poklicnih maturantov). Na dosezkih te
skupine se postavljajo tudi meje med ocenami.

OkrajSava: ref. skup. SM;

b) kandidate SM (ref. skup. SM + ostali SM) predstavljajo tisti, ki opravljajo sploSnho maturo (brez
kandidatov poklicne mature, ki opravljajo posamezni izpit sploSne mature). To so:

— referenéna skupina SM (redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo) in
— ostali SM, to so:

— kandidati z maturitetnim te¢ajem,

— 21-letniki,

— odrasli,

— kandidati, ki popravljajo eno ali dve negativni oceni,

— kandidati, ki opravljajo SM ponovno v celoti,

— kandidati, ki opravljajo SM v dveh delih, in

— kandidati, ki izboljSujejo oceno.

OkrajSava: kandidati SM;

c) kandidate PM (kandidati poklicne mature s posameznim izpitom pri sploSni maturi) predstavljajo
tisti, ki ob poklicni maturi (Stirje predmeti) dodatno opravljajo posamezni izpit SM.
OkrajSava: kandidati PM.



1.1 Struktura kandidatov pri sploSni maturi — primerjava po letih

Preglednica 1.1.1 in slika 1.1.1 prikazujeta primerjavo Stevila udelezenih kandidatov v spomladanskem
izpitnem roku sploSne mature v letih od 2012 do 2016. Primerjave so prikazane lo¢eno po strukturi
kandidatov.

Preglednica 1.1.1: Udelezeni kandidati pri SM po strukturi — spomladanski izpitni roki 2012—-2016

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2012 6.715 7.808 1.428
2013 6.759 7.826 1.346
2014 6.396 7.389 1.294
2015 6.283 7.033 1.317
2016 6.145 6.899 1.373

Slika 1.1.1: UdeleZeni kandidati pri SM po strukturi — spomladanski izpitni roki 2012—-2016

9.000

8.000

7.000 .----..."“~o.._____‘__, —0
000 ._ﬂ\’\

5.000 Ref. skup. SM

==@==Kandidati SM

4.000
=g Kandidati PM
3.000
2.000
=t =0
1.000
0 . . . .
2012 2013 2014 2015 2016

Vir: Drzavni izpitni center 2016



1.2 Struktura kandidatov pri izpitu splosSne mature iz filozofije — primerjava
po letih

Preglednica 1.2.1 in slika 1.2.1 prikazujeta primerjavo Stevila kandidatov, ki so opravljali filozofijo v
spomladanskem izpitnem roku sploSne mature v letih od 2012 do 2016. Primerjave so prikazane
lo€eno po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.1: UdeleZeni kandidati pri izpitu SM iz filozofije po strukturi — spomladanski izpitni roki
2012-2016

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2012 195 203 0
2013 189 19 1
2014 170 184 1
2015 192 208 0
2016 169 180 2

Slika 1.2.1: UdeleZeni kandidati pri izpitu SM iz filozofije po strukturi — spomladanski izpitni roki 2012—
2016
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Preglednica 1.2.2 in slika 1.2.2 prikazujeta primerjavo deleza kandidatov, ki so opravljali filozofijo
(preglednica 1.2.1), glede na udelezene kandidate v spomladanskem izpitnem roku sploSne mature v
letih od 2012 do 2016 (preglednica 1.1.1). Primerjave so prikazane lo¢eno po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.2: Delez udeleZenih kandidatov pri izpitu SM iz filozofije po strukturi — spomladanski
izpitni roki 2012-2016

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2012 2,9% 2,6% 0,0 %
2013 2,8% 25% 0,1%
2014 2,7% 25% 0,1%
2015 31% 3,0% 0,0%
2016 2,8% 2,6% 0,1%



Slika 1.2.2: Delez udelezenih kandidatov pri izpitu SM iz filozofije po strukturi — spomladanski izpitni
roki 2012—-2016
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1.3 PodrobnejSa struktura kandidatov pri izpitu sploSne mature iz filozofije v
spomladanskem izpitnem roku 2016

Preglednica 1.3.1 in slika 1.3.1 prikazujeta Stevilo in delez kandidatov, ki so opravljali izpit sploSne
mature iz filozofije v spomladanskem izpitnem roku 2016. Podatki so prikazani po strukturi kandidatov.
(Redni dijaki, ki prvi€ v celoti opravljajo splodno maturo in predstavljajo referenéno skupino SM, so
dodatno razdeljeni tudi na izobraZevalne programe.)

Preglednica 1.3.1: PodrobnejSa struktura kandidatov pri izpitu SM iz filozofije v spomladanskem
izpitnem roku 2016

Stevilo Delez
SploSna gimnazija 152 83,5 %
Klasi¢na gimnazija 11 6,0 %
Gimnazija 163 89,6 %
TehniSka gimnazija 0 0,0%
Ekonomska gimnazija 0 0,0%
UmetniSka gimnazija 6 33%
Strokovna gimnazija 6 33%
Ref. skup. SM 169 92,9 %
Ostali SM 11 6,0 %
Kandidati SM 180 98,9 %
Kandidati PM 2 1.1%

gimnazija = sploSna gimnazija + klasi¢na gimnazija

strokovna gimnazija = tehniSka gimnazija + ekonomska gimnazija + umetniska gimnazija
ref. skup. SM = gimnazija + strokovna gimnazija

kandidati SM = ref. skup. SM + ostali SM

Slika 1.3.1: PodrobnejSa struktura kandidatov pri izpitu SM iz filozofije v spomladanskem izpitnem roku
2016
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2 Analiza dosezkov pri izpitu sploSne mature iz filozofije v

spomladanskem izpitnem roku 2016

2.1 Porazdelitev dosezkov po odstotnih tockah

Preglednica 2.1.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po dosezenih odstotnih tockah pri filozofiji v
spomladanskem izpithem roku SM 2016 v posamezne razrede/intervale, ki obsegajo pet odstotnih
tock (tj. frekvencna porazdelitev), preglednica 2.1.2 in slika 2.1.1 pa deleZ kandidatov, ki so dosegli
manj odstotnih tock od zgornje meje razreda (tj. relativna kumulativna frekvenéna porazdelitev).
Podatki so prikazani po podrobnejsi strukturi kandidatov.

Preglednica 2.1.1: Frekvencna porazdelitev kandidatov po dosezenih odstotnih tockah

Odst. Splos. Klas. Tehn.  Ekon.  Umet.  Strok. Ref skup. Kand.  Ostali  Kand.
tocke gimn.  gimn. Gimn.  gimn. gimn. gimn.  gimn. SM SM SM PM
0-5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6-10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11-15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16-20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
21-25 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
26-30 1 0 1 0 0 0 0 1 3 2 0
31-35 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
3640 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
41-45 1 0 1 0 0 0 0 1 3 2 0
46-50 6 0 6 0 0 0 0 6 8 2 0
51-55 4 1 5 0 0 0 0 5 6 1 0
56-60 9 0 9 0 0 0 0 9 10 1 0
61-65 10 0 10 0 0 0 0 10 1 1 0
66-70 15 1 16 0 0 2 2 18 18 0 0
71-75 12 4 16 0 0 0 0 16 17 1 0
76-80 17 0 17 0 0 1 1 18 18 0 0
81-85 18 0 18 0 0 0 0 18 18 0 0
86-90 19 3 22 0 0 1 1 23 23 0 0
91-95 19 2 21 0 0 0 0 21 21 0 0
96-100 21 0 21 0 0 2 2 23 24 1 0
SKUPAJ 152 1 163 0 0 6 6 169 180 1 2



Preglednica 2.1.2: Relativha kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po dosezenih odstotnih
tockah

Odst. Splos. Klas. Tehn. Ekon.  Umet.  Strok. Ref. skup. Kand.  Ostali Kand.
tocke gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn.  gimn. SM SM SM PM
5 0% 0% 0% - - 0% 0% 0% 0% 0% 0%
10 0% 0% 0% - - 0% 0% 0% 0% 0% 0%
15 0% 0% 0% - - 0% 0% 0% 0% 0% 0%
20 0% 0% 0% - - 0% 0% 0% 0% 0% 0%
25 0% 0% 0% - - 0% 0% 0% 0% 0% 0%
30 1% 0% 1% - - 0% 0% 1% 2% 18 % 0%
35 1% 0% 1% - - 0% 0% 1% 2% 18 % 50 %
40 1% 0% 1% - - 0% 0% 1% 2% 18% 100 %
45 1% 0% 1% - - 0% 0% 1% 3% 36% 100 %
50 5% 0% 5% - - 0% 0% 5% 8% 55% 100 %
55 8% 9% 8% - - 0% 0% 8% 11 % 64% 100 %
60 14 % 9% 13% - - 0% 0% 13% 17% 73% 100 %
65 20 % 9% 20 % - - 0% 0% 19 % 23% 82% 100 %
70 30% 18 % 29 % - - 33% 3% 30% 3% 82% 100 %
75 38% 55 % 39% - - 33% 3% 39 % 42 % 91% 100 %
80 49 % 55 % 50 % - - 50 % 50 % 50 % 52 % 91% 100 %
85 61 % 55 % 61 % - - 50 % 50 % 60 % 62 % 91% 100 %
90 74 % 82 % 74 % - - 67 % 67 % 74 % 75 % 91% 100 %
95 86% 100% 87 % - - 67 % 67 % 86 % 87 % 91% 100 %
100 100%  100% 100 % - - 100% 100 % 100% 100% 100% 100 %



Slika 2.1.1: Relativna kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah
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2.2 Meje med ocenami

Preglednica 2.2.1 prikazuje primerjavo mej med ocenami v letih od 2012 do 2016, slika 2.2.1 pa
kumulativno frekvenéno porazdelitev kandidatov po dosezenih odstotnih to¢kah za referenéno skupino
SM, na kateri se postavljajo meje med ocenami.

Preglednica 2.2.1: Meje med ocenami za zadnjih pet let

Ocene
Leto 2 3 4 5
2012 50 62 T4 87
2013 50 62 74 87
2014 50 62 74 87
2015 50 62 74 87
2016 50 62 74 87



Slika 2.2.1: Kumulativna frekvencna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah —
referencna skupina SM
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2.3 Porazdelitev dosezkov po ocenah

Preglednica 2.3.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po ocenah pri filozofiji v spomladanskem izpithem
roku SM 2016 (tj. frekvenéna porazdelitev), preglednica 2.3.2 in slika 2.3.1 pa delez kandidatov s
posameznimi ocenami (tj. relativna frekvencna porazdelitev). Podatki so prikazani po podrobnejsi
strukturi kandidatov.

Preglednica 2.3.1: Frekvencna porazdelitev kandidatov po ocenah

Splos. Klas. Tehn. Ekon. Umet. Strok. Ref. skup.

Ocena . ) Gimn. , ) . , Kand. SM Ostali SM Kand. PM
gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM
1 3 0 3 0 0 0 0 3 7 4 2
2 20 1 21 0 0 0 0 21 25 4 0
3 29 2 31 0 0 2 2 33 34 1 0
4 47 3 50 0 0 1 1 51 52 1 0
5 53 5 58 0 0 3 3 61 62 1 0
Uspesni 149 11 160 0 0 6 6 166 173 7 0
Skupaj 152 1 163 0 0 6 6 169 180 11 2
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Preglednica 2.3.2: Relativna frekvencna porazdelitev kandidatov po ocenah

Splos. Klas. ) Tehn. Ekon. Umet. Strok. Ref. skup. .
Ocena ) ) Gimn. ) ) ) ) Kand. SM Ostali SM Kand. PM
gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM

1 2% 0% 2% - - 0% 0% 2% 4% 36 % 100 %
2 13 % 9% 13 % - - 0% 0% 12 % 14 % 36 % 0%
3 19 % 18 % 19 % - - 33% 33% 20% 19 % 9% 0%
4 31 % 21% 31 % - - 17 % 17 % 30% 29 % 9% 0%
5 35 % 45 % 36% - - 50 % 50 % 36 % 34 % 9% 0%
Uspesni 98 % 100 % 98 % - - 100 % 100 % 98 % 96 % 64 % 0%
Skupaj 100 % 100 % 100 % - - 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Slika 2.3.1: Relativna frekvencna porazdelitev kandidatov po ocenah
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3 Splosni podatki o kandidatih pri izpitu sploSne mature iz filozofije v spomladanskem izpitnem roku

2016

V preglednici 3.1 so zbrani sploSni podatki (tj. statistike) o kandidatih, ki so opravljali izpit sploSne mature iz filozofije v spomladanskem izpitnem roku 2016.

Preglednica 3.1: Splo3ni podatki o kandidatih pri izpitu SM iz filozofije v spomladanskem izpitnem roku 2016

Splos. Klas. Tehn.  Ekon.  Umet.  Strok. Ref skup. Kand. Ostali  Kand.

gimn. gimn.  Gimn.  gimn. gimn. gimn.  gimn. SM SM SM PM
Stevilo kandidatov 152 1 163 0 0 6 6 169 180 11 2
Pov pre¢ni splo$ni uspeh pri SM* 20,82 21,50 20,87 - - 19,67 19,67 20,82 20,57 12,40 -
Povpreéni uspeh v 4. letniku S$ 3,75 4,18 3,78 - - 3,83 3,83 3,78 3,73 2,57 -
Povpreéni uspeh v 3. letniku S$ 3,62 3,82 3,63 - - 4,17 4,17 3,65 3,61 2,71 -
Povpre¢na ocena pri predmetu SM 3,84 4,09 3,85 - - 4,17 4,17 3,86 3,76 2,18 1,00
Pov pre¢na originalna ocena pri predmetu SM** 3,80 4,09 3,82 - - 4,17 417 383 3,73 2,09 1,00
Povpre¢no $tevilo odstotnih tock pri predmetu SM 78,37 78,98 78,41 - - 82,80 82,80 78,57 77,03 53,35 36,71
Mediana odstonega Stevila tock pri predmetu SM 81 75 81 - - 84 84 81 79,5 50 36,5
Standardni odklon odstotnih tock pri predmetu SM 15,15 12,44 14,95 - - 13,54 13,54 14,89 16,36 20,26 4,97
Povpreéna ocena pri predmetu v 4. letniku SS 4,10 4,55 4,13 - - 4,00 4,00 4,12 4,08 2,83 -
Povpre¢na ocena pri predmetu v 3. letniku SS 4,50 4,83 4,53 - - - - 4,53 4,51 4,00 -
Korelacija sploSnega uspeha pri SM in ocene pri predmetu SM* 0,68 - 0,68 - - - - 0,69 0,70 - -
Korelacija splodnega uspeha pri SM in uspeha v 4. leniku S$* 0,72 - 0,71 - - - - 0,71 0,74 - -
Korelacija splosnega uspeha pri SM in uspeha v 3. lemiku S$* 0,73 - 0,74 - - - - 0,71 0,73 - -
Korelacija ocene pri predmetu SM in uspeha v 4. letniku SS*+* 0,47 - 0,46 - - - - 0,46 0,50 - -
Korelacija ocene pri predmetu SM in uspeha v 3. letniku SS*** 0,47 - 0,46 - - - - 0,46 0,50 -
Korelacija ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v 4. lemiku SS*** 0,51 - 0,51 - - - - 0,51 0,54 -
Korelacija ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v 3. letniku SS*+* 0,21 - 0,19 - - - - 0,19 0,24 -
Korelacija notranjega in zunanjega dela pri SM 0,46 - 0,46 - - - - 0,43 0,49 - -
Neuspesni s PP 1,97 0,00 1,84 - - 0,00 0,00 1,78 3,89 36,36 100,00
Neuspesni brez PP 5,26 0,00 4,91 - - 0,00 0,00 4,73 7,22 45,45 100,00

*Pri izraCunu povprecnega sploSnega uspeha pri SM so upoStevani samo uspesni kandidati (10 tock ali ve€). Enako velja tudi za korelacije s sploSnim uspehom pri SM.
**Qriginalna ocena je ocena pri predmetu SM, izra¢unana iz odstotnih tock, brez upoStevanja PP (pogojno pozitivne), ocenjevanja na OR namesto VR ali upoStevanja ocene iz prejSnjega roka.
***Korelacija z oceno pri predmetu SM se racuna z originalno oceno pri predmetu SM.

Ce je manj kakor 30 popolnih parov podatkov, se korelacija ne izrauna.
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Slika 3.1 prikazuje primerjavo povprecne originalne ocene pri izpitu SM iz filozofije in povprecnih ocen
iz filozofije v 4. in 3. letniku srednje Sole. Podatki so prikazani po podrobnejSi strukturi kandidatov.

Slika 3.1: Povpreéne ocene pri izpitu SM iz filozofije
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Slika 3.2 prikazuje primerjavo povpre¢nega sploSnega uspeha vseh gimnazijcev, ki so v
spomladanskem izpitnem roku 2016 prvi€ v celoti opravljali sploSno maturo (ref. skup. SM — VSI), in
gimnazijcev, ki so v tem izpitnem roku prvi€ v celoti opravljali izpit SM iz filozofije (ref. skup. SM — FIL).

Slika 3.2: Povpreéni splosni uspeh pri SM in pri izpitu SM iz filozofije
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4 Vsebinska analiza dosezkov za referenéno skupino SM

4.1 Vsebinska analiza dosezkov pri zunanjem in notranjem delu izpita

Preglednica 4.1.1 prikazuje osnovne statisticne podatke za referencno skupino SM pri zunanjem in
notranjem delu izpita iz filozofije v spomladanskem izpithnem roku SM 2016.

Preglednica 4.1.1: Osnovni statisticni podatki

Zunanji del  Notranji del

Stevilo kandidatov 169 169
Povpreéno Stevilo odstotnih tock 60,95 17,62
Standardni odklon odstotnih to¢k 13,31 3,05
Maksimalno $tevilo odstotnih tock 80,00 20,00
Povprecna tezavnost 0,76 0,88

Preglednica 4.1.2 in slika 4.1.1 prikazujeta relativno frekvencno porazdelitev referenéne skupine SM
po dosezkih pri zunanjem in notranjem delu izpita iz filozofije v spomladanskem izpithem roku SM
2016.

Preglednica 4.1.2: Relativna frekvenéna porazdelitev po doseZkih pri zunanjem in notranjem delu
izpita

Odstotki Zunanji del Notranji del
0-5 0% 1%
6-10 0% 0%
11-15 0% 0%
16-20 0% 0%
21-25 0% 1%
26-30 0% 0%
31-35 1% 0%
36-40 3% 0%
41-45 2% 1%
46-50 3% 1%
51-55 4% 1%
56-60 6 % 2%
61-65 9% 1%
66-70 7% 7%
71-75 9% 4%
76-80 9% 4%
81-85 9% 8%
86-90 17 % 10 %
91-95 8% 22%
96-100 13 % 38%
SKUPAJ 100 % 100 %
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Slika 4.1.1: Relativna frekvenéna porazdelitev po doseZzkih pri zunanjem in notranjem delu izpita
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Vir: Drzavni izpitni center 2016

4.2 Vsebinska analiza dosezkov po posameznih delih izpita

Preglednica 4.2.1 prikazuje osnovne statisti¢ne podatke za referenéno skupino SM pri posameznih
delih izpita iz filozofije v spomladanskem izpitnem roku SM 2016.

Preglednica 4.2.1: Osnovni statisti¢ni podatki po posameznih delih izpita

Izpitnapolal Izpitnapola2 Seminarska naloga

Stevilo kandidatov 169 169 169
Povpre¢no Stevilo odstotnih tock 27,36 33,59 17,62
Standardni odklon odstotnih tock 577 9,29 3,05
Maksimalno Stevilo odstotnih tock 35,00 45,00 20,00
Povprecna tezavnost 0,78 0,75 0,88

4.3 Vsebinska analiza dosezkov po nalogah in vpraSanjih

Prva izpitna pola
Splosno
Stevilo kandidatov: 169, povpreéno $tevilo togk: 17,20, indeks teZavnosti: 0,78.

V primerjavi z lanskim rezultatom se vrednosti niso opazno spremenile. Naloge so ve¢inoma ustrezale
poglavitnim kriterijem: kandidati so pri komentarju v vecji meri korektno predstavljali in analizirali
staliS¢a avtorja. Naloge so imele esejsko zgradbo, le manjSi del je pri tem izstopal — pri teh je Slo
bodisi za fragmentarno besedilo bodisi za daljSi sestavek brez uvoda, jedra, sklepa in linije
argumentacije. Vtis je bil, da so kandidati dovolj dobro razumeli, kaj naloge od njih zahtevajo, v svojih
odgovorih pa se niso osredotocili samo na odlomek, ampak so le-tega bolj ali manj ustrezno postavili v
kontekst celotnega dela in tudi odgovorili na vpraSanja. Le redke so bile tiste naloge, v katerih bi pisec
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komentarja povsem spregledal vpraSanja ob odlomku. Pri komentarjih so bile opazne razlike v
poglobljenosti odgovora, kar je seveda pri¢akovano. Nekateri komentarji so sicer vsebovali korektno
predstavitev staliS§€a avtorja oz. njegove argumentacije, vendar so pri tem ostajali nekoliko bolj opisni.
Bilo pa je tudi nekaj komentarjev, v katerih je pisec ze vzpostavil neko lastno stali§Ce in je skozen;
vstopal v dialog z avtorjem.

Kot vsako leto tudi letos opozarjamo na precej$njo tezavo s pojmovno analizo. Ce so pri splo$nejsi
predstavitvi dela kandidati pokazali, da besedilo poznajo, pa so vpeljane pojme dobro razloZili le
najboljsi, drugi jih uporabljajo implicitno, slabi pa zgolj zdravorazumsko.

Platon: Drzava

Stevilo kandidatov: 83, povpreéno $tevilo togk: 16,36, indeks tezavnosti: 0,74.

Kandidati obi¢ajno opidejo osnovne faze v vzgoji filozofov. Vecina kandidatov govori o vsem zgolj na
splosno: filozofi so pokvarjeni zaradi slabe vzgoje; bododi vladarji morajo biti delezni prave vzgoje;
filozofi poznajo resnico itd. Ne pojasnjujejo ni¢esar. Samo povzamejo splosne trditve. Tipi¢na
pomanikljivost je, da ne razlozijo vzrokov za pokvarjenost filozofov in veckrat ne umestijo vzgoje v
Platonovo metafizicno-epistemolo3ko teorijo oziroma odlomka ne umestijo v SirSi kontekst dela. Del
komentarjev je bil nabit z znanjem, detajli, poznavanjem dela, a tudi tu so imeli teZave z odgovori na
vpraSanje o pokvarjenosti.

Aristotel: Nikomahova etika

Stevilo kandidatov: 12, povpreéno $tevilo togk: 17,13, indeks tezavnosti: 0,79.

Prakti¢no vsi kandidati izkazujejo precej vednosti o delu kot celoti. Vendar vedina komentar zastavi
zelo Siroko, tako da vecino ¢asa namenijo celoti dela in se pogosto premalo osredotodijo na
problematiko Desete knjige, iz katere je odlomek, zato v vecini komentarjev manjkajo specifi¢ni
poudarki, ki so razviti v tej knjigi. Tako da lahko re€emo, da vecina kandidatov delo solidno pozna, da
pa se premalo osredotocijo na konkretni odlomek. Znacilno pa je tudi, da se kandidati ne spuscajo v
dialog z avtorjem, tako da ta del komentarja manjka pri skoraj vseh esejih.

Descartes: Meditacije

Stevilo kandidatov: 46, povpre¢no $tevilo tock: 17,79, indeks tezavnosti: 0,81.

Kandidati znajo ve€inoma dobro opisati pot metodoloSkega dvoma, posebno se osredotocijo na 1. in
na zaCetek 2. meditacije. Pri tem obstajajo razlike v naginu tega opisa. Nekatere naloge ostanejo
predvsem na ravni naracije, drugim pa uspe v zgodbo vpeljati tudi pojmovno shemo. Vendar pa je bilo
pri letoSnjih komentarjih teh drugih vec in so tako ve€inoma dobro prehajali od opisa k pojmovni
analizi. Pomanijkljivost, ki se je vecCkrat pojavila, je bila v tem, da kandidati v svojih odgovorih niso znali
povezati problematike odlomka s kontekstom, ki so ga vzpostavili. TakSni komentarji so zaradi tega
imeli pogoste preskoke v izpeljavi. Nekaj komentarjev je bilo tudi takSnih, da so sicer precej dobro
orisali kontekst, tudi vpeljali relevantne pojme, pa jim ni uspelo dovolj jasno razloZiti, za kateri problem
gre v navedenem odlomku. Vtis je bil tudi ta, da je bilo kar nekaj tezav z razumevanjem enega od
vpraSanj (o tem, kako Descartes lo¢i med razvidnostjo bivanja telesa in razvidnostjo bivanja duha).
Skorajda nih€e ni povsem zadovoljivo odgovoril na to vprasanje.
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Nietzsche: H genealogiji morale

Stevilo kandidatov: 28, povpreéno $tevilo tock: 18,75, indeks tezavnosti: 0,85.

Ne samo da se je podvoijilo Stevilo kandidatov pri tem delu, letoSnji komentarji k Nietzscheju so bili na
precej visoki ravni razumevanja. Vecina kandidatov je pokazala dobro poznavanje besedila in tudi
razlaga poglavitnih avtorjevih pojmov je le v redkih primerih umanjkala. Kandidati so imeli dober
pregled nad celoto besedila, le nekaj je bilo takSnih, ki jim ni uspelo umestiti problematike odlomka v
SirSi pojmovni kontekst. Tipi€ha pomanjkljivost pri pisanju je bila ta, da so se kandidati osredotocali na
en sam vidik odlomka (razmerja med moc&nimi in Sibkimi ter ressentiment v primeru prvih in drugih),
kar je bilo sicer Cisto relevantno, vendar pa jim je potem zmanjkalo ¢asa in prostora za to, da bi
vzpostavili bolj natanéne povezave s temeljnimi poudarki celotnega besedila (npr. kakSen je sploh
avtorjev namen pri pisanju dela — pojem genealogija je bil redkeje zadostno pojasnjen, tudi povezave
med ressentimentom in voljo do moci so bile pri ve€jem Stevilu vzpostavljene nekoliko preveé
povrdno). Ker pa gre za zahtevno besedilo, so bili dobro ocenjeni tudi tisti komentarji, ki so imeli nekaj
od nastetih Sibkosti, a so bili kljub temu dovolj dobro napisani, da so z njimi kandidati pokazali
poznavanije in solidno razumevanje besedila.

Druga izpitna pola
Stevilo kandidatov: 169, povpreéno tevilo tock: 16,42, indeks teZavnosti: 0,74.

VpraSanje stvarnosti

1. Razpravljajte o trditvi: Svet je zgolj iluzija: za eno tanéico se skriva le druga tanéica, nikdar
pa ne pridemo do bistva.

Stevilo kandidatov: 3, povprecno $tevilo tock: 14,67, indeks teZavnosti: 0,67.
Kandidati niso razumeli naslova, zato so ustvarili proste spise, navedli sicer nekaj vednosti.

2. Razpravljajte o trditvi: Clovekovo zivljenje poteka po vnaprej zaértani poti, ki jo doloéajo
naravne zakonitosti.

Stevilo kandidatov: 12, povpreéno $tevilo tock: 14,50, indeks teZavnosti: 0,66.

Tudi ta naslov so izbirali slabSe pripravijeni dijaki, ki so komaj razumeli zagate teme, navajali le nekaj posplositev o
trdem, mehkem determinizmu, pa libertarizmu in eksistencializmu.

3.  Razpravljajte o trditvi: Duha in telo opisujemo in izkusamo razliéno, vendar gre za isto
stvar.

Stevilo kandidatov: 11, povpreéno $tevilo tock: 20,82, indeks tezavnosti: 0,95.
Izjiemni eseji, v katerih kandidati razmisljajo o temi, ki jo poglobljeno razumejo.

VpraSanje spoznanja

4. Razpravljajte o trditvi: Izkustvo ni samo proizvod ¢utov, kot se nam pogosto zdi, marvec je
proizvod €utov in razuma.

Stevilo kandidatov: 13, povpreéno $tevilo togk: 17,96, indeks teZavnosti: 0,58.
Odgovori se cepijo v dve skupini, odliCne in slabe, pri katerih je najti veliko nerazumevanja.

5. Razpravljajte o trditvi: Ni je vec€je zablode, kot je iskanje absolutne resnice, saj je ljudje ne
moremo dosec€i, pa tudi obstaja ne.

Stevilo kandidatov: 5, povpreéno $tevilo tock: 15,50, indeks tezavnosti: 0,70.
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6. Razpravljajte o trditvi: Med znanostjo in filozofijo dialog ni mogo¢, ker uporabljata
povsem razliéne metode raziskovanja.

Stevilo kandidatov: 0.

VpraSanje morale

7. Razpravljajte o trditvi: Moralen €lovek si ne bi pomisljal zrtvovati posameznika za sre¢o
skupnosti.

Stevilo kandidatov: 49, povpreéno $tevilo togk: 16,44, indeks tezavnosti: 0,75.

Marsikateri kandidat ima teZave z razumevanjem naslovne trditve. Prepoznajo sicer utilitaristicno
problematiko, vendar piSejo, da se utilitaristi s trditvijo ne bi strinjali. Nekateri razumejo naslov v smislu
Zrtvovanja drugega in ne sebe. NajpogostejSa napaka je redukcija haslova na problem odnosa
altruizem/egoizem, kar lepo Stevilo kandidatov utilitarizem enaci z altruizmom. Znajo pa opisati in
razloziti utilitaristiCne pozicije Benthama in Milla, nekateri vkljucijo Kantovo etiko. Tipi¢na
pomanjkljivost je povrsno poznavanje teorij.

8. Razpravljajte o trditvi: Posameznik, ki skrbi le zase, v resnici ni sre€en.

Stevilo kandidatov:10, povpre&no $tevilo tock: 14,75, indeks teZzavnosti: 0,67.

Nekaj odgovorov resniéno dobrih, ve€inoma pa kandidati pokazejo skromno poznavanje problematike,
Se manj je razumevanja naslova, nemara zato, ker slabs$i piSejo o egoizmu in altruizmu nasploh.
Vecina ne analizira pojma sreCe, tako da posledi€no prehajajo iz problema v problem — ve€inoma
irelevanten.

9. Razpravljajte o trditvi: Clovesko zivljenje je nenehen boj med tistim, kar si zelimo, in tistim,
kar moramo.

Stevilo kandidatov: 18, povpreé&no $tevilo togk: 16,28, indeks tezavnosti: 0,74.

Nekaj dobrih esejev o etiki dolznosti v nasprotju z drugimi, ve€inoma pa so kandidati bolj mehansko
opisovali teorije.

Posameznik in skupnost

10. Razpravljajte o trditvi: Druzba se mora odlogiti ali za svobodo ali za enakost, obojega
namre€ ne more imeti.

Stevilo kandidatov: 7, povpreéno $tevilo tock: 15,14, indeks tezavnosti: 0,69.

BoljSi kandidati so ob vprasanju razvili ustrezno pojmovno mrezo, pokazali pri€akovano raven znanja
in v razpravo vkljugili trojico libertarci-Rawls-komunitarizem, v drugo pa sodijo kandidati, ki so napisali
odgovore brez filozofske terminologije, pojmov in razprave.

11. Razpravljajte o trditvi: Ce drzavni zakoni nasprotujejo moralnim, ima drzavljan pravico in
celo dolznost do drzavljanske nepokorscine.

Stevilo kandidatov: 6, povpre&no $tevilo togk: 16, indeks tezavnosti: 0,73.

Kakovost odgovorov je precej nihala. Vtis pri slabSih je, da so poznavanje teme morale uporabili tukaj,
a so napisali esej mimo naslova. Najpogosteje so razvili pojme totalitarizem, demokracija, odnos
veCine in manj8ine, legitimnega in legalnega. Osrednji problem naslova je drZzavljanska nepokors€ina,
a nekateri kandidati o njej ne vedo veliko, temve¢ posku$ajo pokazati znanje, ki ga pa¢ imajo, ne
glede na to, kako primerno je za obravnavanje drzavljanske nepokors¢ine.
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12. Razpravljajte o trditvi: Pravi¢na druzba je druzba, v kateri ni neenakosti med ljudmi, razen
tistih, ki jih ni mogoce odpraviti.

Stevilo kandidatov: 32, povpreéno $tevilo togk: 16,05, indeks tezavnosti: 0,73.

Kakovost odgovorov je precej nihala, toda v osnovi bi lahko odgovore razdelili v dve kategoriji. V prvi
so kandidati, ki so ob vprasanju razvili ustrezno pojmovno mrezo, pokazali pri€akovano raven znanja
in v razpravo vkljucili ustrezne avtorje in teorije (Platon, Rawls, Nozick, Marx itd.); v drugo pa sodijo
kandidati, ki so napisali spise brez filozofske terminologije, pojmov in razprave, tj. zdravorazumske
eseje.

Filozofija religije

13. Razpravljajte o trditvi: Edino, kar biva nujno, je Bog.

Stevilo kandidatov: 0.

14. Razpravljajte o trditvi: Vera v Boga ni ni¢ drugega kakor tolazba za umrljiva bitja.

Stevilo kandidatov: 2, povpre¢no $tevilo tock: 21,25, indeks tezavnosti: 0,97.

Premajhno Stevilo za natan¢no analizo, a od dveh odliénih je eden izjemen po globini in Sirini
razmisleka.

15. Razpravljajte o trditvi: Ce je Bog povsod, se dobro skriva.

Stevilo kandidatov: 1, povpreéno $tevilo to¢k: 13,50, indeks tezavnosti: 0,61.

Podpovpreden esej, ki ostaja na povrsju problematike.

4.4 NajpogostejSi nepravilni odgovori kandidatov

Podobno kot vsako leto tudi letos opozarjamo, da je za slab8e odgovore znacilna jezikovna Sibkost,
omejen besedni zaklad in okorno izraZzanje. Kakor bi bili kandidati vsako leto jezikovno nekoliko slabsi,
uporabljajo jezik slovniéno nekorektno, besede in okrajSave iz e-pisanja. Letos so se pri Platonu
pojavile tudi skice iz u€benikov, kar se doslej e ni zgodilo. Kandidati jih niso znali razloZziti, le narisali
so jih. Skorajda ni ve¢ prekratkih odgovorov, z izjemo tistih, pri katerih je razvidno, da niso ne prebrali
dela ne naStudirali teme. So se pa pojavili kandidati, ki so pod esej zapisali precenjeno Stevilo besed,
kakor jih je bilo v resnici.

Pri komentarjih se Se vedno vsi ne osredotocijo na odlomek, vendar pa se je stanje zaradi vpeljave
vodilnih podvprasan;j izboljSalo. Je pa bilo letos tipi¢no, da je kakSno bolj specificno vprasanje ostalo
neodgovorjeno. Predvsem za Platona je znaéilno opisovanje in obnavljanje, povzemanije, in to ne
dela, temved€ ucbeniskih ali u€iteljevih razlag. Veliko premalo je razlage in samostojnega razmisljanja.

Pri tematskih esejih, kakor vedno, povzro€ajo tezave naslovi, ki jih je mogoc€e razumeti
zdravorazumsko, letos npr. 2. in 11.

Obi¢ajna vsakoletna pomanijkljivost je zgradba esejev: uvodi in sklepi so nakazani ali vsebinsko prazni
— pri prvi izpitni poli obnova odlomka ali skrajSan prepis navodila — v€asih z napovedjo, kaj vse bodo
obravnavali v jedru, kar nato umanjka. V&asih so naloge brez sklepa ali pa so sklepi predolgi povzetki
jedra. Pri slabsih je sklep Se zmeraj mesto navrZzenega lastnega mnenja.
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Zato, kakor vsako, leto predlagamo, da se pri pripravah nameni nekaj ur le za vajo v pisanju uvodov in
sklepov, prav tako priporo€amo, da se kandidate opozarja na jezikovno korektnost zapisanega.

Najtrsi oreh izpita je ogitno analiza pojmov. KaZe, da jo je najteZe osvojiti. Cetudi se kandidati
zavedajo, da brez nje ni filozofskega eseja, se pogosto zadovoljijo zgolj s kratko opredelitvijo pojma.
Tudi tu je najbolje, da se ta element pisanja bolj vadi. Najprej s pomocjo klasi¢nih primerov, tipi¢nih
analiz iz filozofskih del, nato analizo demonstrira ucitelj, sledi naj samostojno delo.

Tudi celovite filozofske teorije so pri slabsih kandidatih slabo nau€ene in 8e slabde razumljene. Slabsi
kandidati naj bi znali to€no navesti vsaj osnovne, enciklopedi¢ne opredelitve teorij in smeri (recimo:
hedonizem je eti€nha smer, ki postavlja za najviSje dobro ugodje, uZzitek).

Opozarjamo na probleme tem o determinizmu in izvoru spoznanja, v katerih so kandidati pokazali

nadpovprecno veliko nerazumevanja. Naj se pri pripravah teme zastavijo tako, da bodo kandidatom
jasne.

4.5 Mnenje zunanjih ocenjevalcev o nalogah in vprasanjih v izpitnih polah

Letos ni bilo pripomb zunanjih ocenjevalcev.
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5 Zunanje ocenjevanje in ugovori

5.1 Zunanje ocenjevanje

Seminar za zunanje ocenjevalce kot predpriprava na zunanje ocenjevanije je bil izveden 1. junija 2016.
Udelezili so se ga vsi zunanji ocenjevalci (10). Sluzil je kot usklajevanje ocenjevalcev neposredno
pred ocenjevanjem. Pri moderaciji Navodil za ocenjevanje zaradi narave izpita, ki temelji na odprtih
esejskih vprasanjih, ni bilo treba spreminjati. Ocenjevanje izpitnih pol iz filozofije poteka na domu.
Vsak ocenjevalec dobi dolo€eno Stevilo esejev, praviloma vse eseje, ki so jih kandidati pisali na
posamezni naslov, oziroma vse komentarje, ki so jih pisali ob posameznem odlomku. Prva in druga
izpitna pola se ocenita dvakrat.

5.2 Ugovori na oceno in nacin izrauna izpitne ocene

Ugovor na oceno je vlozil en kandidat, njegova ocena je ostala nespremenjena.
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6 Povzetek

6.1 Ocena uspeha kandidatov

Uspeh kandidatov pri sploSni maturi iz filozofije v letu 2016 je primerljiv z uspehom v letu 2015 in v letu
2014, pa tudi drugade se med leti ne spreminja pomembno. Stevilo kandidatov je letos padlo z lanskih
192 na 169, a leta 2014 je bilo kandidatov 170, tako da je to zniZanje Se v okviru sploSnega Stevila
kandidatov. Res pa je, da se lahko zaradi manj Stevilénih generacij v prihodnje pri€akuje zmanjSevanje
Stevila kandidatov. Struktura izpitnih pol in merila za ocenjevanje so nespremenjeni, enako velja za
meje med ocenami, zato razmeroma stabilen in dober uspeh ne preseneca, Se zlasti e pomislimo, da
imajo kandidati, ki izberejo filozofijo, nekoliko nadpovprecen splosni uspeh na splosni maturi. Meje
med ocenami pri filozofiji odsevajo vsebinsko Elenitev meril ocenjevanja. Za vse delne ocene
(komentar besedila, tematski esej in seminarska naloga) veljajo podobno strukturirana merila
vrednotenja, tako da je mogoce Elenitev meril uporabiti tudi pri oblikovanju meja med ocenami. Ocene
notranjega dela izpita (seminarska naloga) so boljSe kakor ocene pri zunanjem delu izpita. Delna
razlaga za to je, da kandidati (in tudi mentorji) vloZijo dodatno energijo v pripravo seminarskih nalog,
zZlasti tisti, ki si Se posebno prizadevajo za dobro skupno oceno, kakor se kaze v Stevilu dosezenih
toCk. Dodati je treba, da je tudi ocena pri predmetu v 3. in v 4. letniku viSja od ocene na sploSni maturi,
tako da je boljSa ocena notranjega dela izpita pri¢akovana, pa tudi to, da je notraniji del izpita pri vseh
predmetih bolje ocenjen.

6.2 Ocena kakovosti izpitnih pol

Preverjanje pri filozofiji temelji na esejih, ki imajo razlicne poudarke: prvi, komentar besedila, zahteva
interpretacijo izbranega filozofskega dela, drugi esej pa argumentativno razpravo o kompleksni
filozofski temi, tretji je rezultat samostojnega dela in mentorskega vodenja kandidata. Pri vseh treh so
razlicne taksonomske stopnje prepletene, poudarek pa je na analizi, na sintezi in na vrednotenju. Ta
struktura se ne spreminja in tudi rezultati sploSne mature ne dajejo podlage za vpeljevanje sprememb,
tako da ta struktura ostaja stabilna. Res pa je, da ima stabilnost tudi negativno stran, ki je povezana s
postopno vedno manjSo nepredvidljivostjo vpraSanj. Vendar je ta faktor pri vprasanjih esejskega tipa
zaradi njihove zahtevnosti manj pomemben.

6.3 Druge ugotovitve

V primerjavi s sploSno maturo 2015, ki je bila Cetrta sploSna matura, izvedena po spremembah
predmetnega izpitnega kataloga, se je, potem ko je leta 2015 negativni u€inek zaradi zamenjave
vrstnega reda pisanja komentarja in eseja skorajda izginil, sprememba spet pokazala. Povpre&ni oceni
za izpitno polo 1 in za izpitno polo 2 se spet nekoliko razlikujeta, a razlika ni izrazita.
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