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1 Struktura kandidatov

Statisticne podatke za kandidate, ki so se udelezili spomladanskega izpitnega roka sploSne
mature, prikazujemo lo¢eno glede na njihovo strukturo:

a) referenéno skupino SM predstavljajo redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo (brez
kandidatov z maturitetnim te€ajem, 21-letnikov, odraslih in poklicnih maturantov). Na dosezkih te
skupine se postavljajo tudi meje med ocenami.

OkrajSava: ref. skup. SM;

b) kandidate SM (ref. skup. SM + ostali SM) predstavljajo tisti, ki opravljajo sploSnho maturo (brez
kandidatov poklicne mature, ki opravljajo posamezni izpit sploSne mature). To so:

— referenéna skupina SM (redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo) in
— ostali SM, to so:

— kandidati z maturitetnim te¢ajem,

— 21-letniki,

— odrasli,

— kandidati, ki popravljajo eno ali dve negativni oceni,

— kandidati, ki opravljajo SM ponovno v celoti,

— kandidati, ki opravljajo SM v dveh delih, in

— kandidati, ki izboljSujejo oceno.

OkrajSava: kandidati SM;

c) kandidate PM (kandidati poklicne mature s posameznim izpitom pri sploSni maturi) predstavljajo
tisti, ki ob poklicni maturi (Stirje predmeti) dodatno opravljajo posamezni izpit SM.
OkrajSava: kandidati PM.



1.1 Struktura kandidatov pri sploSni maturi — primerjava po letih

Preglednica 1.1.1 in slika 1.1.1 prikazujeta primerjavo Stevila udelezenih kandidatov v spomladanskem
izpitnem roku sploSne mature v letih od 2012 do 2016. Primerjave so prikazane lo€eno po strukturi
kandidatov.

Preglednica 1.1.1: UdeleZeni kandidati pri SM po strukturi — spomladanski izpitni roki 2012—-2016

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2012 6.715 7.808 1.428
2013 6.759 7.826 1.346
2014 6.396 7.389 1.294
2015 6.283 7.033 1.317
2016 6.145 6.899 1.373

Slika 1.1.1: UdelezZeni kandidati pri SM po strukturi — spomladanski izpitni roki 2012—-2016
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1.2 Struktura kandidatov pri izpitu sploSne mature iz raunalnistva —
primerjava po letih

Preglednica 1.2.1 in slika 1.2.1 prikazujeta primerjavo Stevila kandidatov, ki so opravljali raCunalnistvo
v spomladanskem izpitnem roku sploSne mature v letih od 2012 do 2016. Primerjave so prikazane
lo€eno po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.1: UdeleZeni kandidati pri izpitu SM iz racunalni$tva po strukturi — spomladanski izpitni
roki 2012-2016

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2012 66 73 2
2013 64 68 0
2014 61 68 1
2015 51 59 1
2016 64 69 1

Slika 1.2.1: UdeleZeni kandidati pri izpitu SM iz racunalniStva po strukturi — spomladanski izpitni roki
2012-2016
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Preglednica 1.2.2 in slika 1.2.2 prikazujeta primerjavo deleza kandidatov, ki so opravljali raCunalnistvo
(preglednica 1.2.1), glede na udelezene kandidate v spomladanskem izpitnem roku sploSne mature v
letih od 2012 do 2016 (preglednica 1.1.1). Primerjave so prikazane loc¢eno po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.2: Delez udeleZenih kandidatov pri izpitu SM iz ra¢unalniStva po strukturi —
spomladanski izpitni roki 2012—2016

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2012 1,0% 0,9 % 0,1%
2013 0,9 % 0,9 % 0,0%
2014 1,0% 0,9 % 0,1%
2015 0,8 % 0,8 % 0,1%
2016 1,0% 1,0% 0,1%



Slika 1.2.2: Delez udelezZenih kandidatov pri izpitu SM iz radunalnistva po strukturi — spomladanski
izpitni roki 2012—2016
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1.3 PodrobnejSa struktura kandidatov pri izpitu sploSne mature iz
ra€unalnistva v spomladanskem izpitnem roku 2016

Preglednica 1.3.1 in slika 1.3.1 prikazujeta Stevilo in delez kandidatov, ki so opravljali izpit sploSne
mature iz racunalni$tva v spomladanskem izpitnem roku 2016. Podatki so prikazani po strukturi
kandidatov. (Redni dijaki, ki prvi€ v celoti opravljajo sploSno maturo in predstavljajo referenéno skupino
SM, so dodatno razdeljeni tudi na izobraZzevalne programe.)

Preglednica 1.3.1: PodrobnejSa struktura kandidatov pri izpitu SM iz racunalnistva v spomladanskem
izpitnem roku 2016

Stevilo Dele?
SploSna gimnazija 0 0,0%
Klasi¢na gimnazija 0 0,0%
Gimnazija 0 0,0%
TehniSka gimnazija 64 91,4 %
Ekonomska gimnazija 0 0,0%
UmetniSka gimnazija 0 0,0%
Strokovna gimnazija 64 91,4 %
Ref. skup. SM 64 91,4 %
Ostali SM 5 71%
Kandidati SM 69 98,6 %
Kandidati PM 1 1,4%

gimnazija = sploSna gimnazija + klasi¢na gimnazija

strokovna gimnazija = tehniSka gimnazija + ekonomska gimnazija + umetniska gimnazija
ref. skup. SM = gimnazija + strokovna gimnazija

kandidati SM = ref. skup. SM + ostali SM

Slika 1.3.1: PodrobnejSa struktura kandidatov pri izpitu SM iz rac¢unalni$tva v spomladanskem
izpitnem roku 2016
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2 Analiza dosezkov pri izpitu sploSne mature iz raéunalnistva v

spomladanskem izpitnem roku 2016

2.1 Porazdelitev dosezkov po odstotnih tockah

Preglednica 2.1.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po dosezenih odstotnih tockah pri racunalnistvu v
spomladanskem izpithem roku SM 2016 v posamezne razrede/intervale, ki obsegajo pet odstotnih
tock (tj. frekvencna porazdelitev), preglednica 2.1.2 in slika 2.1.1 pa deleZ kandidatov, ki so dosegli
manj odstotnih to€k od zgornje meje razreda (tj. relativna kumulativna frekven&na porazdelitev).
Podatki so prikazani po podrobnejsi strukturi kandidatov.

Preglednica 2.1.1: Frekvencna porazdelitev kandidatov po dosezenih odstotnih tockah

Odst. Splos. Klas. Tehn.  Ekon.  Umet.  Strok. Ref skup. Kand.  Ostali  Kand.
tocke gimn. gimn. Gimn.  gimn. gimn. gimn.  gimn. SM SM SM PM
0-5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6-10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11-15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16-20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
21-25 0 0 0 1 0 0 1 1 1 0 0
26-30 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0
31-35 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
36-40 0 0 0 2 0 0 2 2 3 1 1
41-45 0 0 0 2 0 0 2 2 3 1 0
46-50 0 0 0 1 0 0 1 1 1 0 0
51-55 0 0 0 6 0 0 6 6 6 0 0
56-60 0 0 0 1 0 0 1 1 1 0 0
61-65 0 0 0 8 0 0 8 8 8 0 0
66-70 0 0 0 8 0 0 8 8 8 0 0
71-75 0 0 0 7 0 0 7 7 7 0 0
76-80 0 0 0 1 0 0 1 1 11 0 0
81-85 0 0 0 9 0 0 9 9 9 0 0
86-90 0 0 0 4 0 0 4 4 4 0 0
91-95 0 0 0 0 0 3 0 0
96-100 0 0 0 0 0 1 0 0
SKUPAJ 0 0 0 64 0 0 64 64 69 5 1



Preglednica 2.1.2: Relativha kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZzenih odstotnih
tockah

Odst. Splos. Klas. Tehn. Ekon.  Umet.  Strok. Ref skup. Kand.  Ostali  Kand.
tocke gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn.  gimn. SM SM SM PM
5 - - - 0% - - 0% 0% 0% 0% 0%
10 - - - 0% - - 0% 0% 0% 0% 0%
15 - - - 0% - - 0% 0% 0% 0% 0%
20 - - - 0% - - 0% 0% 0% 0% 0%
25 - - - 2% - - 2% 2% 1% 0% 0%
30 - - - 2% - - 2% 2% 4% 40 % 0%
35 - - - 2% - - 2% 2% 6 % 60 % 0%
40 - - - 5% - - 5% 5% 10 % 80%  100%
45 - - - 8% - - 8% 8% 14% 100% 100 %
50 - - - 9% - - 9% 9% 16% 100% 100 %
55 - - - 19 % - - 19 % 19 % 25% 100% 100 %
60 - - - 20% - - 20% 20 % 26% 100% 100 %
65 - - - 3B% - - 3B% 33% 3B% 100% 100%
70 - - - 45% - - 45% 45% 9% 100% 100%
75 - - - 5% - - 56 % 56 % 50% 100%  100%
80 - - - 3% - - 3% 73% 75% 100%  100%
85 - - - 8% - - 88 % 88 % 8% 100%  100%
90 - - - 9% % - - 94 % 94 % 9% 100%  100%
95 - - - 98 % - - 98 % 98 % 9% 100%  100%
100 - - - 100 % - - 100% 100% 100% 100% 100 %



Slika 2.1.1: Relativna kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah
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2.2 Meje med ocenami

Preglednica 2.2.1 prikazuje primerjavo mej med ocenami v letih od 2012 do 2016, slika 2.2.1 pa
kumulativno frekvenéno porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih to¢kah za referenéno skupino
SM, na kateri se postavljajo meje med ocenami.

Preglednica 2.2.1: Meje med ocenami za zadnjih pet let

Ocene
Leto 2 3 4 5
2012 45 57 69 80
2013 46 58 70 81
2014 47 59 72 83
2015 48 60 72 84
2016 48 60 72 83



Slika 2.2.1: Kumulativna frekvencna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah —
referencna skupina SM
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2.3 Porazdelitev dosezkov po ocenah

Preglednica 2.3.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po ocenah pri racunalni$tvu v spomladanskem
izpitnem roku SM 2016 (tj. frekven&na porazdelitev), preglednica 2.3.2 in slika 2.3.1 pa delez
kandidatov s posameznimi ocenami (ij. relativna frekvenéna porazdelitev). Podatki so prikazani po
podrobnejsi strukturi kandidatov.

Preglednica 2.3.1: Frekvencna porazdelitev kandidatov po ocenah

Splos. Klas. ) Tehn. Ekon. Umet. Strok. Ref. skup. .
Ocena . . Gimn. . . . . Kand. SM Ostali SM Kand. PM
gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM
1 0 0 0 3 0 0 3 3 7 4 1
2 0 0 0 10 0 0 10 10 11 1 0
3 0 0 0 19 0 0 19 19 19 0 0
4 0 0 0 18 0 0 18 18 18 0 0
5 0 0 0 14 0 0 14 14 14 0 0
Uspesni 0 0 0 61 0 0 61 61 62 1 0
Skupaj 0 0 0 64 0 0 64 64 69 5 1
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Preglednica 2.3.2: Relativna frekvencna porazdelitev kandidatov po ocenah

Splos. Klas. . Tehn. Ekon. Umet. Strok. Ref. skup. .
Ocena ) ) Gimn. ) ) ) . Kand. SM Ostali SM Kand. PM
gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. M
1 - - - 5% - - 5% 5% 10 % 80 % 100 %
2 - - - 16 % - - 16 % 16 % 16 % 20% 0%
3 - - - 30% - - 30% 30% 28% 0% 0%
4 - - - 28% - - 28% 28% 26 % 0% 0%
5 - - - 2% - - 2% 2% 20 % 0% 0%
Uspesni - - - 95 % - - 95 % 95 % 90 % 20 % 0%
Skupaj - - - 100 % - - 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Slika 2.3.1: Relativna frekvencna porazdelitev kandidatov po ocenah
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3 Splosni podatki o kandidatih pri izpitu sploSne mature iz raéunalnistva v spomladanskem izpitnem

roku 2016

V preglednici 3.1 so zbrani sploSni podatki (tj. statistike) o kandidatih, ki so opravljali izpit sploSne mature iz racunalniStva v spomladanskem izpitnem roku
2016.

Preglednica 3.1: Splosni podatki o kandidatih pri izpitu SM iz ra¢unalni$tva v spomladanskem izpithnem roku 2016

Splos. Klas. Tehn.  Ekon.  Umet.  Strok Ref skup. Kand. Ostali  Kand.

gimn.  gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn.  gimn. SM SM SM PM
Stevilo kandidatov 0 0 0 64 0 0 64 64 69 5 1
Pov pre¢ni splosni uspeh pri SM* - - - 20,57 - - 20,57 20,57 20,46 14,00 -
Povpretni uspeh v 4. letniku S$ - - - 3,72 - - 3,72 3,72 3,62 2,40 -
Povprecni uspeh v 3. letniku SS - - - 3,73 - - 3,73 3,73 3,67 2,80 -
Pov pre¢na ocena pri predmetu SM - - - 347 - - 3,47 3,47 3,30 1,20 1,00
Pov pre¢na originalna ocena pri predmetu SM** - - - 344 - - 3,44 3,44 3,26 1,00 1,00
Povpre¢no $tevilo odstotnih tock pri predmetu SM - - - 70,40 - - 70,40 70,40 67,78 34,20 37,00
Mediana odstotnega Stevila tock pri predmetu SM - - - 71,5 - - 71,5 71,5 71 33 37
Standardni odklon odstotnih tock pri predmetu SM - - - 14,86 - - 14,86 14,86 17,24 7,33
Povpre¢na ocena pri predmetu v 4. letniku S8 - - - 4,00 - - 4,00 4,00 3,88 2,40 -
Povprena ocena pri predmetu v 3. letniku SS - - - 4,16 - - 4,16 4,16 4,07 3,00 -
Korelacija sploSnega uspeha pri SM in ocene pri predmetu SM* - - - 0,83 - - 0,83 0,83 0,83 - -
Korelacija splosnega uspeha pri SM in uspeha v 4. letniku S$* - - - 0,57 - - 0,57 0,57 0,59 - -
Korelacija splosnega uspeha pri SM in uspeha v 3. letniku SS* - - - 0,57 - - 0,57 0,57 0,58 - -
Korelacija ocene pri predmetu SM in uspeha v 4. letniku SS*** - - - 0,51 - - 0,51 0,51 0,60 - -
Korelacija ocene pri predmetu SM in uspeha v 3. letniku Sk - - - 0,51 - - 0,51 0,51 0,60 -
Korelacija ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v 4. letniku SS*+* - - - 0,44 - - 0,44 0,44 0,56 -
Korelacija ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v 3. letniku SS*+ - - - 0,49 - - 0,49 0,49 0,55 -
Korelacija notranjega in zunanjega dela pri SM - - - 0,35 - - 0,35 0,35 0,50 - -
Neuspesni s PP - - - 4,69 - - 4,69 4,69 10,14 80,00 100,00
Neuspesni brez PP - - - 7,81 - - 7,81 7,81 14,49 100,00 100,00

*Pri izraéunu povpre¢nega sploSnega uspeha pri SM so upoStevani samo uspesni kandidati (10 tock ali ve¢). Enako velja tudi za korelacije s sploSnim uspehom pri SM.
**QOriginalna ocena je ocena pri predmetu SM, izra¢unana iz odstotnih tock, brez upostevanja PP (pogojno pozitivne), ocenjevanja na OR namesto VR ali upoStevanja ocene iz prejSnjega roka.
***Korelacija z oceno pri predmetu SM se rauna z originalno oceno pri predmetu SM.

Ce je manj kakor 30 popolnih parov podatkov, se korelacija ne izraduna.
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Slika 3.1 prikazuje primerjavo povprecne originalne ocene pri izpitu SM iz raCunalniStva in povpreénih
ocen iz raCunalnidtva v 4. in 3. letniku srednje Sole. Podatki so prikazani po podrobnejsi strukturi
kandidatov.

Slika 3.1: Povpreéne ocene pri izpitu SM iz radunalnistva
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Slika 3.2 prikazuje primerjavo povprecnega sploSnega uspeha vseh gimnazijcev, ki so v
spomladanskem izpitnem roku 2016 prvi€ v celoti opravljali sploSno maturo (ref. skup. SM — VSI), in
gimnazijcev, ki so v tem izpitnem roku prvi¢ v celoti opravljali izpit SM iz racunalni$tva (ref. skup. SM —
RAC).

Slika 3.2: Povprecéni splosni uspeh pri SM in pri izpitu SM iz radunalnistva

34

32
30

28

26

24

22

20

18
16

14

12

10

Ref. skup. SM  Ref. skup. SM
(vsl) (RAC)

Vir: Drzavni izpitni center 2016

13



4 Vsebinska analiza dosezkov za referenéno skupino SM

4.1 Vsebinska analiza dosezkov pri zunanjem in notranjem delu izpita

Preglednica 4.1.1 prikazuje osnovne statisticne podatke za referencno skupino SM pri zunanjem in
notranjem delu izpita iz ra¢unalni$tva v spomladanskem izpithnem roku SM 2016.

Preglednica 4.1.1: Osnovni statisticni podatki

Zunan;ji del
Stevilo kandidatov 64
Povpreéno Stevilo odstotnih tock 53,05
Standardni odklon odstotnih tock 13,15
Maksimalno $tevilo odstotnih to¢k 77,00
Povprecna tezavnost 0,66

Notran;ji del

64
17,36
371
20,00
0,87

Preglednica 4.1.2 in slika 4.1.1 prikazujeta relativno frekvenéno porazdelitev referenéne skupine SM
po dosezkih pri zunanjem in notranjem delu izpita iz racunalniStva v spomladanskem izpitnem roku

Preglednica 4.1.2: Relativna frekvencna porazdelitev po dosezkih pri zunanjem in notranjem delu

SM 2016.
izpita

Odstotki Zunan;ji del Notranji del
0-5 0% 2%
6-10 0% 0%
11-15 0% 0%
16-20 0% 2%
21-25 2% 0%
26-30 3% 0%
31-35 2% 2%
36-40 2% 0%
4145 6% 0%
46-50 2% 0%
51-55 6 % 0%
56-60 11% 0%
61-65 8% 3%
66-70 11% 3%
71-75 19% 2%
76-80 9% 13%
81-85 13 % 6 %
86-90 3% 14 %
91-95 3% 9%
96-100 2% 45%
SKUPAJ 100 % 100 %
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Slika 4.1.1: Relativna frekvencna porazdelitev po dosezkih pri zunanjem in notranjem delu izpita
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Vir: Drzavni izpitni center 2016

4.2 Vsebinska analiza dosezkov po posameznih delih izpita

Preglednica 4.2.1 prikazuje osnovne statisticne podatke za referenéno skupino SM pri posameznih
delih izpita iz racunalni$tva v spomladanskem izpitnem roku SM 2016.

Preglednica 4.2.1: Osnovni statisti¢ni podatki po posameznih delih izpita

Izpitnapolal Izpitnapola2 Seminarska naloga

Stevilo kandidatov 64 64 64
Povprecno Stevilo odstonih tock 29,72 23,33 17,36
Standardni odklon odstotnih tock 7,56 6,68 3,71
Maksimalno Stevilo odstotnih tock 40,00 40,00 20,00
Povprecna tezavnost 0,74 0,58 0,87
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4.3 Vsebinska analiza dosezkov po nalogah in vprasanjih

V prvi izpitni poli nobena naloga ni izstopala ne po indeksu diskriminativnosti, ne po indeksu
teZavnosti. Enako je bilo na izpitu sploSne mature leta 2015.

V drugi izpitni poli so tri naloge izstopale po indeksu diskriminativnosti, ena od teh pa tudi po indeksu
teZzavnosti. Samo po indeksu tezavnosti je, zelo strogo gledano, izstopala le ena naloga.

Izpitna pola 2, naloga 6
Indeks tezavnosti: 0,30, indeks diskriminativnosti: 0,30.

V kateri mapi na operacijskem sistemu Linux so shranjene nastavitve sistema in aplikacij?
A /etc

B [/lib
C /Jusr
D /var

Odgovor: A /etc

Naloga preverja poznavanje osnov operacijskega sistema Linux. Snov se obravnava v 2. letniku.
Predpostavljamo, da so kandidati to snov pozabili in se na pripravah operacijskemu sistemu Linux ni
posvetilo dovolj Casa.

Izpitna pola 2, naloga 9

Indeks tezavnosti: 0,69, indeks diskriminativnosti: -0,25.

Kateri ukaz operacijskega sistema Linux izpiSe seznam ukazov, ki smo jih Ze izvedli?

A exec
B list
C eval
D history

Odgovor: D history

Naloga preverja poznavanje osnovnih ukazov operacijskega sistema. Indeks teZzavnosti kaze, da
naloga ni zahtevna. Negativni indeks diskriminativnost je lahko posledica zgolj naklju€nih napak, ki so
jih naredili sicer uspesnejSi kandidati, ali dejstva, da se na pripravah ni posvetilo dovolj Casa
ponavljanju snovi iz niZjih letnikov (vpraSanje se nana3a na snov, ki se obravnava v 2. letniku).
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Izpitna pola 2, naloga 14
Indeks tezavnosti: 0,58, indeks diskriminativnosti: -0,18.

Kateri stavek SQL ustvari tabelo Tab(AzN, B:N, C:N)?

A create table Tab (a int not null primary key, b int not null primary
key, c int not null);

B create table Tab (a int not null, b int not null, c int not null,
primary key(a), primary key(b));

C create table Tab (a int not null, b int not null, c int not null,
primary key(b,c));

D create table Tab (a int not null, b int not null, c int not null,
primary key(a,b));

Odgovor: D

Naloga je nekoliko zahtevnejSa, ker preverja poznavanje kreiranja tabel s sestavljenim klju€em in
hkrati od kandidata zahteva poznavanje formalne notacije zapisa relacijske sheme. Vzrok za
negativno diskriminativnost je morda tudi dejstvo, da se lahko tovrstni stavki ustvarijo tudi s pomocjo
grafi€nega vmesnika in zato posamezni kandidati ne poznajo dovolj dobro same sintakse stavka.

Izpitna pola 2, naloga 17
Indeks tezavnosti: 0,17, indeks diskriminativnosti: -0,03.

Kateri diagrami so diagrami UML?
Diagrami primerov uporabe.
Razredni diagrami.

A
B
C Diagrami toka podatkov.
D Diagrami ER.

E

Mrezni diagram.

Odgovor: A, B, E

Naloga se je izkazala kot najteZja med vsemi nalogami obeh izpitnih pol. Nobena druga naloga se po
indeksu teZavnosti ni niti priblizala tej nalogi, hkrati je priSlo do negativnega indeksa diskriminativnosti.
Vzroke je teZzko poiskati, ker gre za nalogo na prvi taksonomski stopniji, ki preverja osnovno
poznavanje imen diagramov UML. Morebitni vzrok za teZavnost je lahko v tem, da so v nalogi
navedeni le izrazi v slovenskem jeziku, v praksi pa se uporabljajo pravilom angleski izrazi (use case,
class diagram, ...). Zato bomo v prihodnje poskrbeli, da so vsi izrazi s podro¢ja strokovne terminologije
zapisani tudi v angleSkem jeziku.

4.4 NajpogostejSi nepravilni odgovori kandidatov

Nepravilni odgovori kandidatov so bili zelo razpr3eni, tako da ni mogoce izpostaviti posamezne
odgovore kot najpogostejse.
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4.5 Mnenje zunanjih ocenjevalcev o nalogah in vprasanjih v izpitnih polah

Ponovno se je po doseZenih rezultatih za laZjo izkazala prva izpitna pola z indeksom teZavnosti 0,74.
Druga izpitna pola ima indeks teZavnosti 0,58. Razlika v indeksih teZavnosti med polama se je v letu
2016 Se povecala. V drugi poli se preverjajo tiste vsebine, ki so bile korenito posodobljene pri zadnji
prenovi uénih nadrtov. Ze pri splo$ni maturi 2015 smo ugotavljali, da po omenjeni prenovi $e nikoli ni
bilo nobenih povezovanj ali usmerjanj uciteljev, ravno tako $e ni nastalo enotno ali vsaj priporo¢eno
ucno gradivo ali zbirka vaj za dijake. Isto trditev lahko ponovimo tudi letos. V resnici je predmet
racunalnidtvo neke vrste »unikum, ker so Sole, uditelji in dijaki popolnoma prepusceni sami sebi. Za
predmetno podrogje raéunalnistvo ne obstaja nobena koordinacija na ravni ZRSS, ki je odgovoren za
spremljavo in evalvacijo prenove. Posledice te »¢rne luknje« v sistemu so slabsi rezultati na maturi.

Splo3no mnenje zunanjih ocenjevalcev je, da so vse naloge skladne z veljavnim PIK in da so zapisane
korektno in nedvoumno.
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5 Zunanje ocenjevanje in ugovori

5.1 Zunanje ocenjevanje

Seminar za zunanje ocenjevalce in moderacija Navodil za ocenjevanje sta bila opravljena v torek, 7. 6.
2016. Moderacijo je opravila DPK SM za radunalnidtvo s pridruzenim zunanjim ocenjevalcem. Sprejeti
so bili nekateri dogovori v prid enotnosti ocenjevanja kandidatovih izdelkov. Izpitne pole so ocenjevali
8tirje zunaniji ocenjevalci. Svoje delo so dokongali e isti dan. Pripomb na delo zunanjih ocenjevalcev
ni bilo. I1zpitne pole se ocenijo enkrat.

Kontrolno ocenjevanje je izvedeno pri tistih kandidatih, ki so dosegli eno ali dve tocki manj od
zahtevanega praga za naslednjo vi§jo oceno. Kontrolno ocenjevanje so izvedli ¢lani DPK v Cetrtek, 16.
6. 2016, v prostorih Rica.

5.2 Ugovori na oceno in nacin izrauna izpitne ocene

Imenovana sta bila dva izvedenca za obravnavo ugovorov kandidatov. Na letoSnji maturi je bil podan
en ugovor na oceno. Po pregledu obeh izpitnih pol ni priSlo do spremembe v sesStevku tock, zato sta
bila ugovora zavrnjena.
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6.1 Ocena uspeha kandidatov

Z rezultati letosSnje sploSne mature pri racunalnistvu smo zelo zadovoljni. Meje za ocene smo v zadnjih
letih postopoma zviSevali, v letoSnjem letu pa ohranili skorajda enake meje kakor v prejSnjem letu.
Tako je bila za pozitivno oceno postavljena meja 48 %, za oceno odli¢no pa meja 83 %. To mejo smo
v prid kandidatom v primerjavi z lanskim letom zniZali za 1 % (na mejo iz leta 2014).

Po pri¢akovanjih je bila povpreéna ocena notranjega dela izpita (seminarska naloga) boljSa v
primerjavi z zunanjim delom. Menimo, da je to posledica subjektivhega ocenjevanja tega dela splodne
mature. Tudi letos opazamo manjSi trend padca Stevila kandidatov pri sploSni maturi iz racunalnistva,
a prav temu gre najverjetneje pripisati zelo dober uspeh pri tem predmetu. Predmet namre¢ ve¢inoma
izberejo kandidati, ki jih racunalniStvo resni€no zanima in so zato tudi bolj pripravljeni.

Ponovno bi izpostavili, da Stevilo kandidatov v zadnjih letih upada tudi na racun kandidatov, ki so prej
ta predmet lahko izbrali na poklicni maturi, vendar ga v sedanjem sistemu ne morejo vec.

Veseli nas dejstvo, da prakti¢no ni ve¢ kandidatov, ki bodisi ne oddajo ali pa oddajo zelo pomanijkljive
seminarske naloge (notranji del sploSne mature). Letos je bil zgolj en kandidat, ki naloge ni oddal,
imeli smo pa Se dva kandidata z oddanima zelo pomanijkljivima seminarskima nalogama. Na tem
mestu bi pozvali mentorje, da kandidate dodatno motivirajo k pravo€asni izdelavi in oddaji &im
kvalitetnejSe naloge. Zaradi Se boljSega skupnega uspeha bi Zeleli, da je Stevilo neoddanih ali
pomanijkljivih nalog enako nic.

6.2 Ocena kakovosti izpitnih pol

V letoSnjem letu na same naloge v izpitnih polah nismo prejeli nobenih pripomb niti od uciteljev niti od
kandidatov. Z upoStevanjem mnenja zunanjih ocenjevalcev lahko ocenimo, da so bile izpitne pole in s
tem tudi naloge ponovno kvalitetno zastavljene.

Pri ocenjevanju so zunanji ocenjevalci upostevali tudi reSitve, ki morebiti niso bile predvidene, so pa
dani problem pravilno reSile. Pri izpitni poli 1 je bila povpre&na tezavnost 0,74. Izpitna pola 2 se je
izkazala za teZjo in je imela povpre€no tezavnost 0,58. Na izpitni poli 1 ni niti po indeksu
diskriminativnosti niti po indeksu teZavnosti izstopala nobena naloga. Na izpitni poli 2 so tri naloge
izstopale po indeksu diskriminativnosti (pri dveh je bil indeks diskriminativnosti negativen). Zgolj po
indeksu teZzavnosti je izstopala ena naloga.

6.3 Druge ugotovitve

Kandidatom priporo€amo, da pri pripravah na sploSno maturo bolje obnovijo tudi znanje, ki zadeva
snhov niZjih letnikov, in da se ob terminih v tujem jeziku seznanijo tudi z njihovimi slovenskimi prevodi.
Letos je bil vioZen en ugovor na oceno, pri katerem je bila potrjena ocena prvega ocenjevanja.
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