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1 Struktura kandidatov

Statisticne podatke za kandidate, ki so se udelezili spomladanskega izpitnega roka splosne
mature, prikazujemo lo¢eno glede na njihovo strukturo:

a) referen¢no skupino SM predstavljajo redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo splosno maturo (brez
kandidatov z maturitetnim teCajem, 21-letnikov, odraslih in poklicnih maturantov). Na dosezkih te
skupine se postavljajo tudi meje med ocenami.

Okrajava: ref. skup. SM;

b) kandidate SM (ref. skup. SM + ostali SM) predstavljajo tisti, ki opravljajo sploSno maturo (brez
kandidatov poklicne mature, ki opravljajo posamezni izpit sploSne mature). To so:

— referenéna skupina SM (redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo) in
— ostali SM, to so:

— kandidati z maturitetnim te¢ajem,

— 21-letniki,

— odrasli,

— kandidati, ki popravljajo eno ali dve negativni oceni,

— kandidati, ki opravljajo SM ponovno v celoti,

— kandidati, ki opravljajo SM v dveh delih, in

— kandidati, ki izboljSujejo oceno.

Okrajsava: kandidati SM;
¢) kandidate PM (kandidati poklicne mature s posameznim izpitom pri sploSni maturi) predstavljajo
tisti, ki ob poklicni maturi (Stirje predmeti) dodatno opravljajo posamezni izpit SM.

Okrajsava: kandidati PM.



1.1 Struktura kandidatov pri splosSni maturi — primerjava po letih

Preglednica 1.1.1 in slika 1.1.1 prikazujeta primerjavo Stevila udeleZenih kandidatov v spomladanskem
izpitnem roku sploSne mature v letih od 2013 do 2017. Primerjave so prikazane lo€eno po strukturi
kandidatov.

Preglednica 1.1.1: UdeleZeni kandidati pri SM po strukturi — spomladanski izpitni roki 2013-2017

Leto
2013
2014
2015
2016
2017

Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM

6.759
6.396
6.283
6.145
5.699

7.826
7.389
7.033
6.899
6.379

1.346
1.294
1.317
1.373
1.429

Slika 1.1.1: UdeleZeni kandidati pri SM po strukturi — spomladanski izpitni roki 2013-2017
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1.2 Struktura kandidatov pri izpitu sploSne mature iz slovens¢ine kot
drugega jezika — primerjava po letih

Preglednica 1.2.1 in slika 1.2.1 prikazujeta primerjavo Stevila kandidatov, ki so opravljali slovenséino
kot drugi jezik v spomladanskem izpitnem roku sploSne mature v letih od 2013 do 2017. Primerjave so
prikazane lo€eno po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.1: UdeleZeni kandidati pri izpitu SM iz slovenséine kot drugega jezika po strukturi —
spomladanski izpitni roki 2013-2017

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2013 0 0 0
2014 0 0 0
2015 0 0 0
2016 4 4 0
2017 3 3 3

Slika 1.2.1: Udelezeni kandidati pri izpitu SM iz sloven$¢ine kot drugi jezik po strukturi — spomladanski
izpitni roki 2013—-2017
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Preglednica 1.2.2 in slika 1.2.2 prikazujeta primerjavo deleza kandidatov, ki so opravljali slovens&ino
kot drugi jezik (preglednica 1.2.1), glede na udeleZzene kandidate v spomladanskem izpitnem roku
sploSne mature v letih od 2013 do 2017 (preglednica 1.1.1). Primerjave so prikazane lo€eno po
strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.2: DelezZ udelezenih kandidatov pri izpitu SM iz slovensc&ine kot drugega jezika po
strukturi — spomladanski izpitni roki 2013-2017

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2013 0,0 % 0,0 % 0,0 %
2014 0,0 % 0,0 % 0,0%
2015 0,0 % 0,0 % 0,0%
2016 0,1% 0,1% 0,0 %
2017 0,1% 0,0 % 0,2%



Slika 1.2.2: Delez udeleZenih kandidatov pri izpitu SM iz slovenscine kot drugega jezika po strukturi —
spomladanski izpitni roki 2013—-2017
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1.3 Podrobnejsa struktura pri izpitu splosne mature iz slovenscine kot
drugega jezika v spomladanskem izpitnem roku 2017

Preglednica 1.3.1 in slika 1.3.1 prikazujeta Stevilo in delez kandidatov, ki so opravljali izpit splosne
mature iz slovensc&ine kot drugega jezika v spomladanskem izpitnem roku 2017. Podatki so prikazani
po strukturi kandidatov. (Redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo splodno maturo in predstavljajo
referencno skupino SM, so dodatno razdeljeni tudi na izobrazevalne programe.)

Preglednica 1.3.1: Podrobnejsa struktura kandidatov pri izpitu SM iz sloven$éine kot drugega jezika v
spomladanskem izpithem roku 2017

Stevilo Delez
SploSna gimnazija 3 50,0 %
Klasi¢na gimnazija 0 0,0 %
Gimnazija 3 50,0 %
TehniSka gimnazija 0 0,0 %
Ekonomska gimnazija 0 0,0 %
UmemniSka gimnazija 0 0,0 %
Strokovna gimnazija 0 0,0 %
Ref. skup. SM 3 50,0 %
Ostali SM 0 0,0 %
Kandidati SM 3 50,0 %
Kandidati PM 3 50,0 %
gimnazija = splosna gimnazija + klasi¢na gimnazija
strokovna gimnazija = tehniska gimnazija + ekonomska gimnazija + umetniska gimnazija
ref. skup. SM = gimnazija + strokovna gimnazija

kandidati SM = ref. skup. SM + ostali SM

Slika 1.3.1: Podrobnejsa struktura kandidatov pri izpitu SM iz slovenscine kot drugega jezika v
spomladanskem izpitnem roku 2017
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2 Analiza dosezkov pri izpitu sploSne mature iz slovenséine kot

drugega jezika v spomladanskem izpitnem roku 2017

2.1 Porazdelitev dosezkov po odstotnih tockah

Preglednica 2.1.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po dosezenih odstotnih to¢kah pri slovens¢ini kot
drugem jeziku v spomladanskem izpitnem roku SM 2017 v posamezne razrede/intervale, ki obsegajo
pet odstotnih tock (ij. frekvenéna porazdelitev), preglednica 2.1.2 in slika 2.1.1 pa delez kandidatov, ki
so dosegli manj odstotnih toc¢k od zgornje meje razreda (ij. relativna kumulativha frekvencna
porazdelitev). Podatki so prikazani po podrobnejsi strukturi kandidatov.

Preglednica 2.1.1: Frekvencna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah

Odst. Splos. Klas. Tehn. Ekon. Umet.  Strok. " Kand. Ostali Kand.
tocke gimn.  gimn. gimn. gimn. gimn.  gimn. SM SM
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Preglednica 2.1.2: Relativha kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih
tockah

Odst. Splos. Klas. Tehn. Ekon. Umet.  Strok. Ref skup. Kand. Ostali  Kand.
tocke gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM SM SM PM
5 0% - 0% - - - - 0% 0% - 0%
10 0% - 0% - - - - 0% 0% - 0%
15 0% - 0% - - - - 0% 0% - 0%
20 0% - 0% - - - - 0% 0% - 0%
25 0% - 0% - - - - 0% 0% - 0%
30 0% - 0% - - - - 0% 0% - 33 %
35 0% - 0% - - - - 0% 0% - 33 %
40 0% - 0% - - - - 0% 0% - 33 %
45 0% - 0% - - - - 0% 0% - 33 %
50 0% - 0% - - - - 0% 0% - 33 %
55 0% - 0% - - - - 0% 0% - 33 %
60 0% - 0% - - - - 0% 0% - 33 %
65 0% - 0% - - - - 0% 0% - 100 %
70 33% - 3B% - - - - 33 % 33 % - 100 %
75 67 % - 67% - - - - 67 % 67 % - 100 %
80 67 % - 6% - - - - 67 % 67 % - 100 %
85 67 % - 6% - - - - 67 % 67 % - 100 %
0 67 % - 67% - - - - 67 % 67 % - 100 %
95 100 % - 100 % - - - - 100% 100 % - 100 %
100 100 % - 100% - - - - 100% 100 % - 100%



Slika 2.1.1: Relativna kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah
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2.2 Meje med ocenami

Preglednica 2.2.1 prikazuje primerjavo mej med to¢kovnimi ocenami v letih od 2013 do 2017, slika
2.2.1 pa kumulativno frekvenéno porazdelitev kandidatov po dosezenih odstotnih toc¢kah za
referen¢no skupino SM, na kateri se postavljajo meje med to¢kovnimi ocenami.

Preglednica 2.2.1: Meje med to¢kovnimi ocenami za zadnjih pet let

Tockovne ocene
Leto 2 3 4 5 6 7 8
2013 - - - - - -
2014 - - - - - -
2015 - - - - - - -
2016 50 61 66 72 78 84 0
2017 50 61 66 72 78 84 ]



Slika 2.2.1: Kumulativna frekvencna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah —

referencna skupina SM
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2.3 Porazdelitev dosezkov po to¢kovnih ocenah

Preglednica 2.3.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po tockovnih ocenah pri slovens€ini kot drugem
jeziku v spomladanskem izpitnem roku SM 2017 (ij. frekvencna porazdelitev), preglednica 2.3.2 in
slika 2.3.1 pa delez kandidatov s posameznimi toCkovnimi ocenami (ij. relativna frekvencna

porazdelitev). Podatki so prikazani po podrobnejsi strukturi kandidatov.

Preglednica 2.3.1: Frekvencna porazdelitev kandidatov po to¢kovnih ocenah

Splos. Klas. . Tehn. Ekon. Umet. Strok. Ref. skup.
Ocena . . Gimn. . . . .

gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM
1 0 0 0 0 0 0 0 0
2 0 0 0 0 0 0 0 0
3 0 0 0 0 0 0 0 0
4 1 0 1 0 0 0 0 1
5 1 0 1 0 0 0 0 1
6 0 0 0 0 0 0 0 0
7 0 0 0 0 0 0 0 0
8 1 0 1 0 0 0 0 1
Uspesni 3 0 3 0 0 0 0 3
Skupaj 3 0 3 0 0 0 0 3
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Preglednica 2.3.2: Relativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po to¢kovnih ocenah

Ocena S[.)Ioé. l-(las. Gimn. T.ehn. E.kon. U.met. Sfrok. Ref. skup. Kand. SM Ostali SM
gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM
1 0% - 0% - - - - 0% 0%
2 0% - 0% - - - - 0% 0%
3 0% - 0% - - - - 0% 0%
4 33% - 33% - - - - 33% 33 %
5 33 % - 33 % - - - - 33% 33 %
6 0% - 0% - - - - 0% 0%
7 0% - 0% - - - - 0% 0%
8 33 % - 33% - - - - 33% 33%
Uspesni 100 % - 100 % - - - - 100 % 100 %
Skupaj 100 % - 100 % - - - - 100 % 100 %

Slika 2.3.1: Relativna frekvencna porazdelitev kandidatov po to¢kovnih ocenah
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3 Splosni podatki o kandidatih pri izpitu sploSne mature iz slovensc¢ine kot drugega jezika

v spomladanskem izpitnem roku 2017

V preglednici 3.1 so zbrani splosni podatki (ij. statistike) o kandidatih, ki so opravljali izpit sploSne mature iz slovens¢ine kot drugega jezika v spomladanskem
izpitnem roku 2017.

Preglednica 3.1: Splosni podatki o kandidatih pri izpitu SM iz sloven$¢ine kot drugega jezika v spomladanskem izpitnem roku 2017

Splos. Klas. Tehn. Ekon. Umet.  Strok. Ref. skup. Kand. Ostali  Kand.

gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn.  gimn. SM SM SM PM
Stevilo kandidatov 3 0 3 0 0 0 0 3 3 0 3,00
Pov precni splodni uspeh pri SM* 20,00 - 20,00 - - -- 20,00 20,00 - -
Povpreéni uspeh v 4. letniku SS 4,33 - 433 - - - - 4,33 433 - -
Povpreéni uspeh v 3. letniku SS 4,00 - 4,00 - - - - 4,00 4,00 - -
Povpre¢na to¢kovna ocena pri predmetu SM 5,67 - 5,67 - - - - 5,67 5,67 - 2,33
Pov pre¢na originalna tockov na ocena pri predmetu SM** 567 - 567 - - - - 5,67 567 - 2,33
Povpre¢no Stevilo odstotnih tock pri predmetu SM 76,67 - 76,67 - - - - 76,67 76,67 - 51,17
Mediana odstotnega Stevila tock pri predmetu SM 74 - 74 - - - - 74 74 - 62
Standardni odklon odstotnih tock pri predmetu SM 12,71 - 12,71 - - -- 12,71 12,71 - 18,77
Povpreéna ocena pri predmetu v 4. letniku SS 4,67 - 4,67 - - - - 4,67 4,67 - -
Povpre¢na ocena pri predmetu v 3. letniku S§ 4,67 - 4,67 - - - - 4,67 4,67 - -
Korelacija sploSnega uspeha pri SM in to¢kovne ocene pri predmefu SM* - - - - - - - - - - -
Korelacija splosnega uspeha pri SM in uspeha v 4. leniku SS$* - - - - - - - - - - -
Korelacija splosnega uspeha pri SM in uspeha v 3. letniku S5* - - - - - - - - - - -
Korelacija togkovne ocene pri predmetu SM in uspeha v 4. letniku S5*** - - - - - - - - - - -
Korelacija togkovne ocene pri predmetu SM in uspeha v 3. letniku S5*** - - - - - - - - - - -
Korelacija togkovne ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v 4. letniku SS*** - - - - - - - - - - -
Korelacija togkovne ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v 3. letniku SS*** - - - - - - - - - - -
Korelacija notranjega in zunanjega dela pri SM - - - - - - - - - - -
Neuspesni s PP 0,00 - 0,00 - - - - 0,00 0,00 - 33,33
Neuspesni brez PP 0,00 - 0,00 - - -- 0,00 0,00 - 33,33

*Pri izraGunu povpre¢nega splo$nega uspeha pri SM so upostevani samo uspe$ni kandidati (10 tock ali ve¢). Enako velja tudi za korelacije s splo$nim uspehom pri SM.
**QOriginalna to¢kovna ocena je ocena pri predmetu SM, izracunana iz odstotnih to€k, brez upostevanja PP (pogojno pozitivne) ali upoStevanja ocene iz prejSnjega roka.
***Korelacija z oceno pri predmetu SM se ra¢una z originalno to¢kovno oceno pri predmetu SM.

Ce je manj kakor 30 popolnih parov podatkov, se korelacija ne izraduna.
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Slika 3.1 prikazuje primerjavo povpreéne originalne to¢kovne ocene pri izpitu SM iz sloven&gine kot
drugega jezika in povpreénih ocen iz slovensCine kot drugega jezika v 4. in 3. letniku srednje Sole.
Podatki so prikazani po podrobnejsi strukturi kandidatov.

Slika 3.1: Povprecéne (tockovne) ocene pri izpitu SM iz sloven$¢ine kot drugega jezika
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Slika 3.2 prikazuje primerjavo povpreénega sploSnega uspeha vseh gimnazijcev, ki so v
spomladanskem izpitnem roku 2017 prvi¢ v celoti opravljali sploSno maturo (ref. skup. SM — VSI), in
gimnazijcev, ki so v tem izpitnem roku prvi€ v celoti opravljali izpit SM iz sloven$¢&ine kot drugega
jezika (ref. skup. SM — SLI).

Slika 3.2: Povprecni splosni uspeh pri SM in pri izpitu SM iz slovenscine kot drugega jezika
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4 Vsebinska analiza dosezkov za referenéno skupino SM

4.1 Vsebinska analiza dosezkov pri zunanjem in notranjem delu izpita

Preglednica 4.1.1 prikazuje osnovne statisticne podatke za referenéno skupino SM pri zunanjem in
notranjem delu izpita iz slovensc&ine kot drugega jezika v spomladanskem izpitnem roku SM 2017.

Preglednica 4.1.1: Osnovni statisti¢ni podatki

Zunanji del Notranji del

Stevilo kandidatov 3 3
Povprecno Stevilo odstonih tock 58,33 18,33
Standardni odklon odstotnih tock 11,18 1,53
Maksimalno Stevilo odstotnih tock 70,50 20,00
Povprecna tezavnost 0,73 0,92

Preglednica 4.1.2 in slika 4.1.1 prikazujeta relativno frekvenéno porazdelitev referenéne skupine SM
po dosezkih pri zunanjem in notranjem delu izpita iz slovens¢ine kot drugega jezika v spomladanskem
izpitnem roku SM 2017.

Preglednica 4.1.2: Relativna frekvencna porazdelitev po doseZzkih pri zunanjem in notranjem delu
izpita

Odstotki Zunanji del  Notranji del
0-5 0% 0%
6-10 0% 0%
11-15 0% 0%
16-20 0% 0%
21-25 0% 0%
26-30 0% 0%
31-35 0% 0%
36-40 0% 0%
41-45 0% 0%
46-50 0% 0%
51-55 0% 0%
56-60 0% 0%
61-65 33 % 0%
66-70 33 % 0%
71-75 0% 0%
76-80 0% 0%
81-85 0% 33 %
86-90 33 % 33 %
91-95 0% 0%
96-100 0% 33%
SKUPAJ 100 % 100 %
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Slika 4.1.1: Relativna frekvenc¢na porazdelitev po dosezkih pri zunanjem in notranjem delu izpita
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4.2 Vsebinska analiza dosezkov po posameznih delih izpita

Preglednica 4.2.1 prikazuje osnovne statisticne podatke za referenéno skupino SM po posameznih
delih izpita iz slovens¢ine kot drugega jezika v spomladanskem izpithem roku SM 2017.

Preglednica 4.2.1: Osnovni statisti¢ni podatki po posameznih delih izpita

Izpitna pola 1A Izpitna pola1B Izpitna pola2 Izpitnapola3  Ustni izpit

Stevilo kandidatov 3 3 3 3 3
Pov pre¢no $tevilo odstotnih tock 8,00 18,50 7,50 24,33 18,33
Standardni odklon odstotnih tock 0,50 3,91 1,73 6,17 1,53
Maksimalno $tevilo odstotnih tock 10,00 25,00 10,00 35,00 20,00
Povprecna tezavnost 0,80 0,74 0,75 0,70 0,92

4.3 Vsebinska analiza dosezkov po nalogah in vprasanjih

Od lanskega prehoda na viSjo raven zahtevnosti, pri kateri se znanje ocenjuje po osemstopenjski
lestvici, ki obsega to¢kovne ocene od 1 do 8, ostaja v izpitni poli 1A in 1B ter izpitni poli 2 dolo¢eno
Stevilo nalog na ustrezno viSjih taksonomskih ravneh. Pri odgovorih v povedih se vrednoti tudi
jezikovna pravilnost, kar je zapisano v navodilih za vrednotenje. Zaradi Stevila kandidatov (3), ki so
opravljali izpit sploSne mature iz slovens€ine kot drugega jezika v spomladanskem izpithem roku
2017, je vzorec premajhen, da bi bil reprezentativen. Nekateri podatki pa so vseeno pomembni za
nadaljnje preverjanje in u¢no prakso nasploh.

Izpitna pola 1 je ob izhodiS€nem besedilu Borisa Kozinca, Inteligentnost vranov (Svet Zivali), Gea,
februar 2014, preverjala pri bralnem razumevanju (A) zmoznost kriticnega sprejemanja, pomenskega
in okoliS¢inskega raz€lenjevanja ter vrednotenja priloZzenega besedila in pri poznavanju jezika (B)
poimenovalno, oblikoslovno, skladenjsko, pravopisno, slogovno, besedotvorno in metajezikovno
zmoznost. Kandidati so pri izpitni poli 1A dosegli v povprecju 8 odstotnih tock in 18,50 odstotne tocke
pri izpitni poli 1B.
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Pri bralnem razumevanju v izpitni poli 1A prevladujejo naloge polodprtega tipa in odprtega tipa s
krajSimi ali daljSimi odgovori na treh taksonomskih stopnjah. Kandidati so v povprecju dosegli 16 tock
od moznih 20-ih, najnizje Stevilo dosezenih tock je bilo 15, najvisje pa 17 toCk. Uspesnost reSevanja
bralnega razumevanja je 80-odstotna (IT 0,80 lani IT 0,74). Nobena od desetih nalog ni posebej
izstopala po tezavnosti. Najbolje so kandidati reSevali drugo in sedmo nalogo, ki preverjata
razumevanje kljuénih podatkov in razumevanje nebesednih prvin. NajslabSe so kandidati reSevali
deseto in peto nalogo (IT 0,67), ki sta preverjali zmoznost razlaganja z utemeljevanjem in sklepanje
ter povzemanje. Pri prvi in Cetrti nalogi, ki preverjata zmoznost prepoznavanja okolis€in in
razumevanje prebranega, je zanimivo, da so ju bolje reSevali tisti kandidati, ki so preizkus v celoti
slabse resili. Peto, Sesto in zadnjo nalogo, ki so zahtevale tudi sklepanje, presojo in vrednotenje, so
reSili predvsem kandidati, ki so preizkus v celoti bolje resili (ID 0,94; 0,75).

Pri poznavanju jezika v izpitni poli 1B prevladujejo strukturirane naloge zaprtega tipa (izbirnega tipa,
povezovanja, dopolnjevanja, analiza z grafiénim prikazom, popravljanje ...), nekaj pa je tudi nalog
polodprtega in odprtega tipa (s krajSimi ali daljSimi odgovori) na treh taksonomskih stopnjah. Vse
naloge se navezujejo na izhodiS¢no besedilo in preverjajo tako jezikovno znanje kot razli¢ne
zmoznosti, vezane na besedilo. Kandidati so v povprecju dosegli 37 to¢k od moznih 50, najnizje
Stevilo dosezenih tock je bilo 32, najvisje pa 46 toCk. Uspednost tega dela izpitne pole je 74-odstotna
(IT 0,74; lani IT 0,62). Od Stirinajstih nalog so bile najbolje, 100-odstotno reSene (IT 1,00) prva, osma
in dvanajsta naloga, ki so preverjale jezikovno zmoznost, in sicer: rabo predloznih zvez za izrazanje
prostorskih razmerij, rabo besed v ustreznem pomenskem razmerju in skladenjsko smiselno
dopolnjevanje povedi z ustreznimi podatki iz besedila ter navezovanje. ReSevanje tretje, devete,
desete in trinajste naloge se uvrS€a na zgornji del povprec¢ja (IT 0,89; 0,83; 0,78). Te naloge so
preverjale rabo ustrezne predlozne zveze, pretvorbo dovrsnih in nedovrsnih glagolov, tvorbo danih
besed iz iste besedne druzine ter pretvorbo podredne povedi v priredno in v enostavéno poved.
SlabSe so kandidati reSevali peto, Cetrto, enajsto, Sesto, sedmo in Stirinajsto nalogo (IT 0,08; 0,56;
0,58; 0,67). Te naloge preverjajo jezikovno in metajezikovno zmoznost: ponazoritev stavéne sestave
povedi s S+ji in raba vejice, tvorba povedi z besedo vrana v razlicnih stavénoclenskih viogah in
vsebinsko skladnih z besedilom, primerjava slogovno zaznamovane rabe iste besede v obeh jezikih s
pomocjo slovarskih sestavkov iz slovenskega in iz italijanskega enojezi¢nega slovarja, pretvorba v
dvojinsko obliko, pretvorba slogovno zaznamovanih besed v slogovno nezaznamovane ter pravopisno
popravljanje povedi.

Druga izpitna pola, ki preverja sluSno razumevanje, je v spomladanskem izpitnem roku to preverjala
ob avtenti¢ni pogovorni radijski oddaji z naslovom Partizanska pesem, oddaja fortissimo, kviz v
tricetrtinskrm taktu (Radio Slovenija 9. 5. 2015). Druga izpitna pola vsebuje deset nalog z moznimi 20-
imi toCkami. V povprecju so jih kandidati dosegli 15, uspesnost reSevanja pa je bila 75-odstotna (lani
IT 0,83); najnizje tevilo dosezenih tock je bilo 13, najvisje pa 19 togk. Stiri naloge so bile reSene 100-
odstotno (IT 1,00), te naloge (prva, tretja, Cetrta in osma) so preverjale razumevanje okolis¢in in teme
pogovora ter namena oziroma razlago besed v prenesenem pomenu. Pri peti nalogi je bila uspesnost
reSevanja 83-odstotna; ta naloga preverja pomnjenje povedanih podatkov. Slabse so bile reSevane
deveta in deseta naloga (IT 0,67) ter sedma (IT 0,56) in Sesta naloga z IT 0,50. Te preverjajo
prepoznavanje nebesednih spremljevalcev govora, prepoznavanje vecplastnosti/zvrstnosti
sloven&Cine, presojo z utemeljevanjem in povzemanje. NajslabSe je bila reSevana druga naloga, ki
preverja metajezikovnho zmoznost — prepoznavanje besedilne vrste. To nalogo so dobro resili
predvsem kandidati, ki so preizkus v celoti bolje resili, (ID 0,94).

Tretja izpitna pola preverja kandidatovo zmoznost pisanja esejskega besedila (400 do 600 besed) na
literarno temo, in sicer na podlagi (razpisanega tematskega sklopa) o knjigi Temna snov Mojce
Kumerdej. Uspesnost reSevanija pri tretji izpitni poli je 69-odstotna (IT 0,69; lani IT 0,67), od moznih 35
to¢k so kandidati zbrali povpre¢no 24,33 toCke. Najnizje Stevilo dosezenih tock je bilo 18, najviSje pa
30. Pri vsebini so kandidati dosegli najve€ to€k pri postavki izbira in predstavitev znanstvenih
nedoumljivosti in razmi$ljanja o razlicnih vidikih &love$tva in pri postavki povzemanje treh zgodb z
elementi znanstvene fantastike, kjer so dosegli 89 odstotkov (IT 0,89). Manj zahtevni sta bili za
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kandidate tudi postavki razlaga podob prihodnjega sveta v zgodbah in primerjava z danasnjim svetom
z vidika humanosti ter ustrezno argumentiranje in ponazarjanje z besedilom, saj so izbrali ustrezne
primere (Jetrnik, Bozi¢ s HiroSijem, Nacionalna svoboda, Kaca) (IT 0,78)). Tudi pri postavkah presoja,
v kateri zgodbi je/bo ve¢ humanosti (aktualizacija) in koherenca, kohezija so bili kandidati uspesni (IT
0,75 in 0,71). Bolj8i uspeh pri vseh vsebinskih postavkah kazZe na to, da so kandidati bolj poglobljeno
doziveli izbrano besedilo ter pokazali boljSe poznavanje snovi. Posledi¢no lahko sklepamo, da so se
tako vZziveli in se prepustili razmi$ljanju, da sta jezikovna in pravopisna pravilnost obstranski zanje, kar
potrjujejo tudi rezultati, saj so bili najslabSe ocenjeni pri jeziku, in sicer zaradi zanje znacilnih
ponavljajocih se napak pri rabi vejice, glagolske vezave, samostalniSskega sklona in besednega reda,
predlogov in zaimkov (IT 0,36).

Ustni del izpita je bil kot Ze nekaj let najuspesnejSi, z enakim indeksom tezavnosti kakor lani (IT
0,91); od 20 moznih to¢k so kandidati v povprecju zbrali 18,33 tocke. Na ustnem delu izpita se je
podobno kakor prejSnja leta preverjalo tako literarno zmoznost ob poljubnem (odlomku) literarnem
besedilu in ustreznost komunikacije pri utemeljevanju in razlaganju v odgovorih na vprasanja ter pri
izbiri ustreznih izraznih sredstev glede na govorni polozaj.

Korelacija med notranjo in zunanjo oceno je 1.

4.4 NajpogostejSi nepravilni odgovori kandidatov

Pri tako majhnem $tevilu kandidatov (3) je tezko posploSiti, kateri so najpogostejsi nepravilni odgovori.
Podobno kakor lani lahko povzamemo, da je bilo v izpitni poli 1B najve¢ nepravilnih odgovorov pri
nalogah, ki preverjajo metajezikovno zmoznost. V tretji izpitni poli (v esejskem besedilu) pa so
najslabsi rezultati pri postavki jezikovna pravilnost zaradi znacilnih Stevilnih jezikovnih in pravopisnih
napak: raba vejice, glagolske vezave, samostalniski sklon, raba predlogov in zaimkov ter besedni red.
Te napake kazejo na tezave kandidatov pri premagovanju razli€nosti v slovens€ini v primerjavi z
njihovo materins&ino italijanscino.

4.5 Mnenje zunanjih ocenjevalcev o nalogah in vprasanjih v izpitnih polah
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5 Zunanje ocenjevanje in ugovori

5.1 Zunanje ocenjevanje

Zunanje ocenjevanije je potekalo gladko, brez posebnosti.

5.2 Ugovori na oceno in nacin izrauna izpitne ocene

Ugovorov na oceno ni bilo.
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6 Povzetek

6.1 Ocena uspeha kandidatov

V spomladanskem izpitnem roku splodne mature 2017 so prvi¢ opravijali izpit iz slovens&ine kot
drugega jezika v gimnazijah z italijanskim uc¢nim jezikom v Slovenski Istri trije kandidati, ki so bili
nadpovpreé¢no uspesni: pri bralnem razumevanju (izpitna pola 1A) 80 %, to pomeni nekoliko boljSi
uspeh od lanskega (lani indeks teZavnosti: 0,74); pri poznavanju jezika (izpitna pola 1B) 74 %, lani
indeks tezavnosti 0,62, pri preverjanju sluSnega razumevanja (izpitna pola 2) 75 %, lani indeks
tezavnosti: 0,83, in pri tvorbi daljSega esejskega besedila, ki obsega od 400 do 600 besed (izpitna
pola 3) 69 %, lani indeks tezavnosti: 0,67. V primerjavi z lanskim letom so rezultati sicer rahlo visji,
razen pri izpitni poli 2, vendar se ohranja pri¢akovani standard zahtevnosti in zanesljivosti, ob Eemer je
treba opozoriti & na manj3e Stevilo kandidatov, ki so opravljali izpit iz slovensCine kot drugega jezika,
in lanski prehod na vi§jo raven zahtevnosti, pri kateri se znanje ocenjuje po osemstopenjski lestvici,
zaradi Cesar je dolo€eno Stevilo izpitnih nalog na ustrezno visjih taksonomskih ravneh. Poleg tega je
pri ocenejevanju odgovorov bolj poudarjena tudi jezikovna pravilnost odgovorov, kar je zapisano v
navodilih za ocenjevanje. Izpit je potekal brez vegjih tezav, analiza pa je pokazala primerljive rezultate
s prejdnjim letom.

Najslabsi rezultati so bili (podobno kakor prejSnja leta) pri preverjanju metajezikovne zmoznosti:
Vv izpitni poli 1B je bilo najve¢ nepravilnih odgovorov pri nalogi, ki preverja skladenjsko zmoznost:
ponazoritev stavéne sestave povedi s S-ji in raba vejice, pri izpitni poli 2 pa naloga, ki preverja
poznavanje besedilnih vrst. Slabsi so bili tudi rezultati pri nalogah, ki preverjajo jezikovno zmoznost,
in sicer uporaba dane besede v razlicnih stavénoclenskih viogah, ki so vsebinsko skladne z
besedilom. V izpitni poli 2 so bili slab8i rezultati pri nalogah, ki preverjajo zmoznost razumevanja
poslusanega besedila, in sicer presojo z utemeljevanjem in povzemanje. Se vedno so slabi rezultati
povezani z jezikovno in pravopisno zmoznostjo: spreminjanje glagolskega vida in pravopisno
popravljanje povedi. V tretji izpitni poli (esejskem besedilu) so najslabsi rezultati pri postavki jezikovna
pravilnost zaradi Stevilnih jezikovnih in pravopisnih napak (raba vejice, glagolske vezave,
samostalniski sklon, raba predlogov in zaimkov ter besedni red).Te napake se ponavljajo Ze vsa leta,
to pa kaze na teZave kandidatov pri premagovanju razli¢nosti v slovensCini v primerjavi z njihovo
materins&ino italijans&ino.

Nekoliko bolje kot lani so resevali naloge, ki preverjajo bralno razumevanje, in naloge, ki preverjajo
jezikovno zmoznost: rabo predloznih zvez za izrazanje prostorskih razmerij, rabo besed v ustreznem
pomenskem razmerju in skladenjsko smiselno dopolnjevanje povedi z ustreznimi podatki iz besedila
ter navezovanje, rabo ustrezne predloZne zveze, pretvorbo dovrsnih in nedovrdnih glagolov, tvorbo
danih besed iz iste besedne druzine ter pretvorbo podredne povedi v priredno in v enostavéno poved.
To je morda posledica tega, da so pri pouku posvecali ve&jo pozornost takim nalogam, pri katerih so
bili prejSnja leta slabsi.

Pri izpitni poli 3 je bil uspeh pri nekaterih postavkah (povezanost s temo in poznavanje snovi oziroma
povzemanije ustreznih zgodb) nekoliko boljsi, pri drugih (razlaga in primerjava ter izvirnost) pa nekoliko
slabsi, vendar se je pokazalo, da so bili boljSi kandidati vendarle bolj poglobljeni in samostojni pri
presojanju in vrednotenju ter utemeljevanju svojih staliS¢. NajslabSe so bili kandidati, podobno kot lani,
ocenjeni pri jeziku, in sicer zaradi ponavljajo¢ih se Ze omenjenih napak (raba vejice, glagolske vezave,
samostalniski skloni in besedni red).
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Uspeh na ustnem izpitu je bil kot Ze nekaj let najvi§ji, letos enak kot lani, z enakim indeksom
teZavnosti 0,91. Podobno kakor lani so kandidati izkazali razvito literarno zmoZznost ob poljubnem
literarnem besedilu/odlomku literarnega besedila in ustreznost komunikacije pri utemeljevanju in
razlaganju v odgovorih na vprasanja ter pri izbiri ustreznih izraznih sredstev glede na govorni polozaj.

Povratna informacija s $ol je bila (podobno kakor lani), da so kandidati pri ustnem delu izpita radi

odgovarjali na vpraSanja, ker so spraSevala po uporabnih in Zivljenjskih stvareh v zvezi z jezikom in
z literaturo.

6.2 Ocena kakovosti izpitnih pol

Po ocenjevanju in uspehu sode€, so bile izpitne pole ustrezno sestavljene in so preverjale cilje,
predvidene po predmetnem izpitnem katalogu. Vprasanja in naloge so bile, kakor prejSnja leta,
usklajene s cilji in vsebinami uénega nacrta za slovens&ino kot drugi jezik v programu gimnazija z
italijanskim uénim jezikom v Slovenski Istri. Kandidati so reSevali vse tri izpitne pole nadpovprecno,
njihovi odgovori so pokazali, da so bile vsebinsko in strokovno ustrezno pripravljene. Vec€ je bilo nalog,
ki so preverjale viSje taksonomske stopnje. Pri analizi edukometriénih indeksov tezavnosti in
diskriminativnosti pa bi bilo zaradi majhnega Stevila kandidatov neutemeljeno povzeti sklepe.
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