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1 Struktura kandidatov

Statisticne podatke za kandidate, ki so se udelezili spomladanskega izpitnega roka splosne
mature, prikazujemo lo¢eno glede na njihovo strukturo:

a) referen¢no skupino SM predstavljajo redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo splosno maturo (brez
kandidatov z maturitetnim teCajem, 21-letnikov, odraslih in poklicnih maturantov). Na dosezkih te
skupine se postavljajo tudi meje med ocenami;

Okrajava: ref. skup. SM;

b) kandidate SM (ref. skup. SM + ostali SM) predstavljajo tisti, ki opravljajo sploSno maturo (brez
kandidatov poklicne mature, ki opravljajo posamezni izpit sploSne mature). To so:

— referenéna skupina SM (redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo) in
— ostali SM, to so:

— kandidati z maturitetnim tecajem,

— 21-letniki,

— odrasli,

— kandidati, ki popravljajo eno ali dve negativni oceni,

— kandidati, ki opravljajo SM ponovno v celoti,

— kandidati, ki opravljajo SM v dveh delih, in

— kandidati, ki izboljSujejo oceno;

Okrajsava: kandidati SM;

¢) kandidate PM (kandidati poklicne mature s posameznim izpitom pri sploSni maturi) predstavljajo
tisti, ki ob poklicni maturi (Stirje predmeti) dodatno opravljajo posamezni izpit SM;

Okrajsava: kandidati PM.



1.1 Struktura kandidatov pri splosSni maturi — primerjava po letih

Preglednica 1.1.1 in slika 1.1.1 prikazujeta primerjavo Stevila udeleZenih kandidatov v spomladanskem
izpitnem roku sploSne mature v letih od 2013 do 2017. Primerjave so prikazane lo€eno po strukturi
kandidatov.

Preglednica 1.1.1: UdeleZeni kandidati pri SM po strukturi — spomladanski izpitni roki 2013-2017

Leto
2013
2014
2015
2016
2017

Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM

6.759
6.396
6.283
6.145
5.699

7.826
7.389
7.033
6.899
6.379

1.346
1.294
1.317
1.373
1.429

Slika 1.1.1: UdeleZeni kandidati pri SM po strukturi — spomladanski izpitni roki 2013-2017
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1.2 Struktura kandidatov pri izpitu sploSne mature iz Spansc¢ine — primerjava
po letih

Spanséina OR

Preglednica 1.2.1 in slika 1.2.1 prikazujeta primerjavo Stevila kandidatov, ki so opravljali Spans¢ino na
osnovni ravni (v nadaljevanju $panscina OR) v spomladanskem izpitnem roku sploSne mature v letih
od 2013 do 2017. Primerjave so prikazane lo¢eno po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.1: UdeleZeni kandidati pri izpitu SM iz §panscine OR po strukturi — spomladanski
izpitni roki 2013—-2017

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2013 179 187 2
2014 188 199 0
2015 217 232 6
2016 221 232 3
2017 195 197 6

Slika 1.2.1: UdeleZeni kandidati pri izpitu SM iz §panséine OR po strukturi — spomladanski izpitni roki
2013-2017
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Preglednica 1.2.2 in slika 1.2.2 prikazujeta primerjavo deleZa kandidatov, ki so opravljali Spans&ino
OR (preglednica 1.2.1), glede na udeleZene kandidate v spomladanskem izpithnem roku splosSne
mature v letih od 2013 do 2017 (preglednica 1.1.1). Primerjave so prikazane lo¢eno po strukturi
kandidatov.



Preglednica 1.2.2: DeleZ udeleZenih kandidatov pri izpitu SM iz $panséine OR po strukturi —
spomladanski izpitni roki 2013-2017

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2013 2,6 % 2,4 % 0,1%
2014 29% 2,7% 0,0 %
2015 3,5% 3,3% 0,5%
2016 3,6 % 34 % 0,2%
2017 3,4 % 3,1% 0,4 %

Slika 1.2.2: Delez udeleZenih kandidatov pri izpitu SM iz $panscine OR po strukturi — spomladanski
izpitni roki 2013-2017
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Spanséina VR
Preglednica 1.2.3 in slika 1.2.3 prikazujeta primerjavo &tevila kandidatov, ki so opravljali Spans¢&ino na

vi§ji ravni (v nadaljevanju Spanscina VR) v spomladanskem izpitnem roku sploSne mature v letih od
2013 do 2017. Primerjave so prikazane lo¢eno po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.3: Udelezeni kandidati pri izpitu SM iz $panséine VR po strukturi — spomladanski
izpitni roki 2013—-2017

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2013 193 195 0
2014 174 178 1
2015 131 137 1
2016 106 1M1 1
2017 88 94 0



Slika 1.2.3: UdeleZeni kandidati pri izpitu SM iz $panscine VR po strukturi — spomladanski izpitni roki
2013-2017
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Preglednica 1.2.4 in slika 1.2.4 prikazujeta primerjavo deleza kandidatov, ki so opravljali $pans&ino VR
(preglednica 1.2.3), glede na udelezene kandidate v spomladanskem izpitnem roku sploSne mature v
letih od 2013 do 2017 (preglednica 1.1.1). Primerjave so prikazane lo€eno po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.4: Delez udelezenih kandidatov pri izpitu SM iz $panséine VR po strukturi —
spomladanski izpitni roki 2013-2017

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2013 29% 2,5% 0,0 %
2014 2,7% 2,4 % 0,1%
2015 21% 1,9% 0,1%
2016 1,7 % 1,6 % 0,1%
2017 1,5% 1,5% 0,0 %



Slika 1.2.4: Delez udeleZenih kandidatov pri izpitu SM iz $pansc¢ine VR po strukturi — spomladanski
izpitni roki 2013-2017
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1.3 Podrobnejsa struktura kandidatov pri izpitu sploSne mature iz Spanscine
v spomladanskem izpitnem roku 2017

Spanséina OR
Preglednica 1.3.1 in slika 1.3.1 prikazujeta Stevilo in delez kandidatov, ki so opravljali izpit sploSne
mature iz Spans€ine OR v spomladanskem izpitnem roku 2017. Podatki so prikazani po strukturi

kandidatov. (Redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo in predstavljajo referen¢no skupino
SM, so dodatno razdeljeni tudi na izobraZevalne programe.)

Preglednica 1.3.1: PodrobnejSa struktura kandidatov pri izpitu SM iz Spanséine OR v spomladanskem
izpitnem roku 2017

Stevilo Delez
Splodna gimnazija 169 83,3 %
Klasi¢na gimnazija 10 49%
Gimnazija 179 88,2 %
Tehniska gimnazija 0 0,0 %
Ekonomska gimnazija 5 25%
Umefnidka gimnazija 1 54 %
Strokovna gimnazija 16 7,9 %
Ref. skup. SM 195 9,1 %
Ostali SM 2 1,0 %
Kandidati SM 197 97,0 %
Kandidati PM 6 3,0%

gimnazija = sploSna gimnazija + klasi¢na gimnazija

strokovna gimnazija = tehniska gimnazija + ekonomska gimnazija + umetniSka gimnazija
ref. skup. SM = gimnazija + strokovna gimnazija

kandidati SM = ref. skup. SM + ostali SM



Slika 1.3.1: Podrobnejsa struktura kandidatov pri izpitu SM iz §pansc¢ine OR v spomladanskem
izpitnem roku 2017
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Spanséina VR

Preglednica 1.3.2 in slika 1.3.2 prikazujeta Stevilo in delez kandidatov, ki so opravljali izpit sploSne
mature iz Spans€ine VR v spomladanskem izpithem roku 2017. Podatki so prikazani po strukturi
kandidatov. (Redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo in predstavljajo referen¢no skupino
SM, so dodatno razdeljeni tudi na izobrazevalne programe.)

Preglednica 1.3.2: PodrobnejSa struktura kandidatov pri izpitu SM iz $pansc¢ine VR v spomladanskem
izpitnem roku 2017

Stevilo Delez
Splo3na gimnazija 74 78,7 %
Klasi¢na gimnazija 13 13,8 %
Gimnazija 87 92,6 %
Tehniska gimnazija 0 0,0 %
Ekonomska gimnazija 0 0,0 %
UmefniSka gimnazija 1 1,1%
Strokovna gimnazija 1 1,1%
Ref. skup. SM 88 93,6 %
Ostali SM 6 6,4 %
Kandidati SM % 100,0 %
Kandidati PM 0 0,0 %

gimnazija = splo$na gimnazija + klasi¢na gimnazija

strokovna gimnazija = tehniska gimnazija + ekonomska gimnazija + umetniSka gimnazija
ref. skup. SM = gimnazija + strokovna gimnazija

kandidati SM = ref. skupina SM + ostali SM



Slika 1.3.2: Podrobnejia struktura kandidatov pri izpitu SM iz §panscine VR v spomladanskem
izpitnem roku 2017
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2 Analiza dosezkov pri izpitu sploSne mature iz Spans¢ine

v spomladanskem izpitnem roku 2017

2.1 Porazdelitev dosezkov po odstotnih tockah

Spanséina OR

Preglednica 2.1.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih to¢kah pri Spanscini OR v
spomladanskem izpitnem roku SM 2017 v posamezne razrede/intervale, ki obsegajo pet odstotnih
tock (tj. frekvencna porazdelitev), preglednica 2.1.2 in slika 2.1.1 pa delez kandidatov, ki so dosegli
manj odstotnih tock od zgornje meje razreda (ij. relativna kumulativna frekvenéna porazdelitev).
Podatki so prikazani po strukturi kandidatov.

Preglednica 2.1.1: Frekvencéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih to¢kah

Odst. Splos. Klas. Tehn.  Ekon.  Umet.  Strok. Ref skup. Kand. Ostali  Kand.
tocke gimn. gimn. Gimn.  gimn. gimn. gimn. gimn. SM SM SM PM
0-5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6-10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11-15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16-20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
21-25 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
26-30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
31-35 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3640 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
41-45 0 0 0 0 1 0 1 1 1 0 0
46-50 1 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0
51-55 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
56-60 2 0 2 0 0 0 0 2 2 0 0
61-65 2 1 3 0 0 3 3 6 6 0 1
66-70 9 2 11 0 0 1 1 12 12 0 0
71-75 20 0 20 0 1 4 5 25 25 0 0
76-80 29 1 30 0 0 1 1 31 32 1 0
81-85 47 3 50 0 1 1 2 52 52 0 4
86-90 41 1 42 0 1 1 2 4 4 0 1
91-95 16 2 18 0 1 0 1 19 19 0 0
96-100 2 0 2 0 0 0 0 2 3 1 0
SKUPAJ 169 10 179 0 5 1 16 195 197 2 6
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Preglednica 2.1.2: Relativna kumulativna frekvencna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih
tockah

Odst. Splos. Klas. Tehn. Ekon. Umet.  Strok. Ref skup. Kand. Ostali  Kand.
tocke gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM SM SM PM
5 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
10 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
15 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
20 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
25 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
30 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
35 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
40 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
45 0% 0% 0% - 20% 0% 6 % 1% 1% 0% 0%
50 1% 0% 1% - 20% 0% 6 % 1% 1% 0% 0%
55 1% 0% 1% - 20% 0% 6 % 1% 1% 0% 0%
60 2% 0% 2% - 20% 0% 6 % 2% 2% 0% 0%
65 3% 10 % 3% - 20% 21 % 25% 5% 5% 0% 17 %
70 8% 30 % 9% - 20% 36 % 31% 1% 1% 0% 17 %
75 20 % 30 % 21% - 40% 73% 63 % 24 % 24 % 0% 17 %
80 37 % 40 % 37 % - 40% 82 % 69 % 40 % 40 % 50 % 17 %
85 65 % 70 % 65 % - 60% 9% 81% 67 % 66 % 50 % 83 %
90 89 % 80 % 89 % - 80% 100 % 9% % 89 % 89 % 50% 100 %
95 9% 100 % 99 % - 100% 100% 100 % 99 % 98 % 50% 100 %
100 100% 100% 100 % - 100% 100% 100 % 100% 100% 100% 100 %
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Slika 2.1.1: Relativna kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih to¢kah
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Spanséina VR

Preglednica 2.1.3 prikazuje porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih to¢kah pri $pans€ini VR
v spomladanskem izpitnem roku SM 2017 v posamezne razrede, ki obsegajo pet odstotnih tock (tj.
frekvenCna porazdelitev), preglednica 2.1.4 in slika 2.1.2 pa delez kandidatov, ki so dosegli manj

odstotnih to¢k od zgornje meje razreda (ij. relativna kumulativha frekvenéna porazdelitev). Podatki
so prikazani po podrobnejsi strukturi kandidatov.
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Preglednica 2.1.3: Frekvencéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah
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Preglednica 2.1.4: Relativna kumulativna frekvencna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih

tockah
Odst.

tocke

5
10
15
20
25
30
35
40
45
50
55
60
65
70
75
80
85
90
95
100

Splos.
gimn.

0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
1%
1%
4%
14 %
26 %
39 %
82 %
9% %
100 %

Klas.
gimn.

0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
8%
8%
15 %
46 %
54 %
7%
85 %
100 %

Gimn.

0%
0%
00/0
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
1%
2%
5%
14 %
29%
41 %
82 %
9% %
100 %

Tehn.
gimn.

Ekon.
gimn.
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
100 %
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Umet.
gimn.

Strok. Ref. skup.

gimn.

0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
100 %

SM
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
1%
2%
5%
14 %
28 %
41 %
81 %
93 %
100 %

Kand.
SM
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
1%
2%
5%
15 %
30 %
43 %
82 %
94 %
100 %

Ostali
SM
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
17 %
3%
50 %
67 %
100 %
100 %
100 %

Kand.
PM



Slika 2.1.2: Relativna kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah
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2.2 Meje med ocenami

Spanséina OR

Preglednica 2.2.1 prikazuje primerjavo mej med ocenami v letih od 2013 do 2017, slika 2.2.1 pa
kumulativno frekvencno porazdelitev kandidatov po dosezenih odstotnih to¢kah za referenéno skupino
SM, na kateri se postavljajo meje med ocenami.

Preglednica 2.2.1: Meje med ocenami za zadnjih pet let

Ocene
Leto 2 3 4 5
2013 50 62 74 86
2014 50 62 74 86
2015 50 62 74 86
2016 50 62 74 86
2017 50 62 74 86
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Slika 2.2.1: Kumulativna frekvencna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah —
referencna skupina SM

0,8 /

/I

/] _—

i o

0,4 / / —ZOiZ

0,3 / / — 2017
y/ /4

0,2

0,1

0

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

Vir: Drzavni izpitni center, 2017

Spanséina VR

Preglednica 2.2.2 prikazuje primerjavo mej med toCkovnimi ocenami v letih od 2013 do 2017, slika
2.2.2 pa kumulativno frekvenéno porazdelitev kandidatov po dosezenih odstotnih tockah za
referen¢no skupino SM, na kateri se postavljajo meje med tockovnimi ocenami.

Preglednica 2.2.2: Meje med tockovnimi ocenami za zadnijih pet let

Tockovne ocene
Leto 2 3 4 5 6 7 8
2013 50 62 68 74 80 86 2
2014 50 62 68 74 80 86 2
2015 50 62 68 74 80 86 91
2016 50 62 68 74 80 86 0
2017 50 62 68 74 80 86 ]
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Slika 2.2.2: Kumulativna frekvencna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah —
referencna skupina SM
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Vir: Drzavni izpitni center, 2017

2.3 Porazdelitev dosezkov po (tockovnih) ocenah

Spanséina OR

Preglednica 2.3.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po ocenah pri $panscini OR v spomladanskem
izpitnem roku SM 2017 (ij. frekvenéna porazdelitev), preglednica 2.3.2 in slika 2.3.1 pa delez
kandidatov s posameznimi ocenami ({j. relativna frekvenéna porazdelitev). Podatki so prikazani po
podrobnejsi strukturi kandidatov.

Preglednica 2.3.1: Frekvencna porazdelitev kandidatov po ocenah

Splos. Klas. . Tehn. Ekon. Umet. Strok. Ref. skup.

Ocena . . Gimn. i . . i Kand. SM Ostali SM Kand. PM
gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM
1 0 0 0 1 0 1 1 0 0
2 3 0 0 0 0 0 3 3 0 0
3 2 3 25 0 1 7 8 33 33 0 1
4 85 4 89 0 1 3 4 93 9% 1 4
5 59 3 62 0 2 1 3 65 66 1 1
Uspesni 169 10 179 0 4 11 15 194 196 2 6
Skupaj 169 10 179 0 5 1 16 195 197 2 6
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Preglednica 2.3.2: Relativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po ocenah

Ocena S|;.>Io§. I.(Ias. Gimn. T.ehn. E.kon. U.met. Sfrok. Ref. skup. Kand. SM Ostali SM Kand. PM
gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM
1 0% 0% 0% - 20 % 0% 6 % 1% 1% 0% 0%
2 2% 0% 2% - 0% 0% 0% 2% 2% 0% 0%
3 13% 30 % 14 % - 20 % 64 % 50 % 17 % 17 % 0% 17 %
4 50 % 40 % 50 % - 20% 21 % 25% 48 % 48 % 50 % 67 %
5 35% 30 % 35% - 40 % 9% 19 % 33% 34 % 50 % 17 %
Uspesni 100 % 100 % 100 % - 80 % 100 % 94 % 99 % 99 % 100 % 100 %
Skupaj 100 % 100 % 100 % - 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Slika 2.3.1: Relativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po ocenah
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Vir: Drzavni izpitni center, 2017

Spanséina VR

Preglednica 2.3.3 prikazuje porazdelitev kandidatov po to€kovnih ocenah pri Spanséini VR v
spomladanskem izpitnem roku SM 2017 (tj. frekvenna porazdelitev), preglednica 2.3.4 in slika 2.3.2
pa deleZz kandidatov s posameznimi tockovnimi ocenami (tj. relativha frekvenéna porazdelitev).
Podatki so prikazani po podrobnejsi strukturi kandidatov.



Preglednica 2.3.3: Frekvenéna porazdelitev kandidatov po to¢kovnih ocenah
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Preglednica 2.3.4: Relativna frekvencna porazdelitev kandidatov po toc¢kovnih ocenah
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Slika 2.3.2: Relativna frekvenc¢na porazdelitev kandidatov po to¢kovnih ocenah
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Vir: Drzavni izpitni center, 2017
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v

ine v spomladanskem izpitnem roku

3 Splosni podatki o kandidatih pri izpitu sploSne mature iz Spans

2017

V preglednici 3.1 so zbrani splodni podatki (ij. statistike) o kandidatih, ki so opravljali izpit SM iz Spans¢ine OR v spomladanskem izpitnem roku 2017, v
preglednici 3.2 pa splo$ni podatki za kandidate, ki so opravljali izpit SM iz Spanscine VR v spomladanskem izpithem roku 2017.

Preglednica 3.1: Splosni podatki o kandidatih pri izpitu SM iz $pansc¢ine OR v spomladanskem izpitnem roku 2017

Splos. Klas. Tehn.  Ekon. Umet.  Strok. Ref skup. Kand. Ostali  Kand.

gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM SM SM PM
Stevilo kandidatov 169 10 179 0 5 1 16 195 197 2 6
Pov preéni splo$ni uspeh pri SM* 19,15 19,00 19,14 - 14,75 16,88 16,17 18,95 18,98 22,50 -
Povpreéni uspeh v 4. letniku SS 3,62 3,70 3,63 - 3,80 3,64 3,69 3,63 3,63 4,00 -
Povpreéni uspeh v 3. letniku SS 3,60 3,70 3,60 - 4,40 4,09 4,19 3,65 3,66 4,50 -
Povpre¢na ocena pri predmefu SM 4,18 4,00 417 - 3,60 3,45 3,50 412 4,12 4,50 4,00
Povpre€na originalna ocena pri predmetu SM** 4,18 4,00 417 - 3,60 3,45 3,50 411 4,12 4,50 4,00
Povpre¢no Stevilo odstotnih tock pri predmetu SM 81,72 79,62 81,60 - 76,61 72,55 73,82 80,96 81,03 87,87 81,53
Mediana odstotnega Stevila tock pri predmetu SM 83 80,5 82 - 84 72 72 82 82 87,5 84
Standardni odklon odstotnih tock pri predmetu SM 7,85 9,46 7,93 - 19,40 8,02 12,13 8,58 8,61 12,10 8,65
Povpre¢na ocena pri predmetu v 4. letniku S8 3,96 4,00 3,96 - 4,20 4,00 4,06 3,97 3,96 2,00 5,00
Povpretna ocena pri predmetu v 3. letniku SS 4,22 4,50 4,23 - 4,60 4,40 4,47 4,25 4,24 3,00 5,00
Korelacija sploSnega uspeha pri SM in ocene pri predmetu SM* 0,49 - 0,50 - - - - 0,51 0,51 - -
Korelacija sploSnega uspeha pri SM in uspeha v 4. letniku S8+ 0,68 - 0,69 - - - - 0,65 0,64 - -
Korelacija splosnega uspeha pri SM in uspeha v 3. letniku SS* 0,56 - 0,58 - - - - 0,50 0,48 - -
Korelacija ocene pri predmetu SM in uspeha v 4. letniku SSx 0,35 - 0,36 - - - - 0,38 0,38 - -
Korelacija ocene pri predmetu SM in uspeha v 3. letniku S$*** 0,35 - 0,36 - - - - 0,38 0,38 - -
Korelacija ocene pri predmefu SM in ocene pri predmetu v 4. letniku GG 0,49 - 0,51 - - - - 0,51 0,49 - -
Korelacija ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v 3. letniku S§*** 0,53 - 0,54 - - - - 0,51 0,50 - -
Korelacija notranjega in zunanjega dela pri SM 0,54 - 0,56 - - - - 0,59 0,60 - -
Neuspesni s PP 0,00 0,00 0,00 - 20,00 0,00 6,25 0,51 0,51 0,00 0,00
Neuspesni brez PP 0,59 0,00 0,56 - 20,00 0,00 6,25 1,03 1,02 0,00 0,00
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Preglednica 3.2: Splosni podatki o kandidatih pri izpitu SM iz Spanséine VR v spomladanskem izpitnem roku 2017

Stevilo kandidatov

Pov precni sploni uspeh pri SM*

Povpreéni uspeh v 4. letniku SS

Povprecni uspeh v 3. letniku SS

Povpre¢na tockovna ocena pri predmetu SM

Povpre€na originalna to¢kov na ocena pri predmetu SM**

Povpre¢no $tevilo odstotnih tock pri predmetu SM

Mediana odstotnega Stevila tock pri predmetu SM

Standardni odklon odstotnih tock pri predmetu SM

Povprecna ocena pri predmetu v 4. letniku SS

Povprena ocena pri predmetu v 3. letniku SS

Korelacija sploSnega uspeha pri SM in tockovne ocene pri predmefu SM*
Korelacija splosnega uspeha pri SM in uspeha v 4. letniku SS*
Korelacija splosnega uspeha pri SM in uspeha v 3. letniku SS*
Korelacija togkovne ocene pri predmetu SM in uspeha v 4. letniku S$***
Korelacija togkovne ocene pri predmetu SM in uspeha v 3. letniku S5***
Korelacija togkovne ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v 4. letniku SS***
Korelacija togkovne ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v 3. letniku SS***
Korelacija notranjega in zunanjega dela pri SM

Neuspesni s PP

Neuspesni brez PP

Splos.
gimn.
74
24,44
4,45
4,34
6,57
6,57
85,03
88
7,33
4,69
4,77
0,69
0,73
0,67
0,48
0,48
0,52
0,51
0,58
0,00
0,00

Klas.
gimn.
13
22,54
4,23
3,92
6,23
6,23
84,01
83
9,82
4,69
4,85

0,00
0,00

Gimn.
87
24,15
4.41
4,28
6,52
6,52
84,88
88
7,69
4,69
4,78
0,72
0,76
0,71
0,52
0,52
0,55
0,50
0,61
0,00
0,00

Tehn. Ekon.  Umet.
gimn. gimn.  gimn.
0 0 1
19,00

3,00

4,00

8,00

8,00

95,63

%

5,00

5,00

0,00
0,00

Strok. Ref. skup.

gimn.
1
19,00
3,00
4,00
8,00
8,00
95,63
%

5,00
5,00

0,00
0,00

SM
88
24,09
4,40
4,27
6,53
6,53
85,00
88
7,74
4,69
478
0,70
0,76
0,71
0,48
0,48
0,55
0,50
0,62
0,00
0,00

*Pri izraGunu povpre¢nega splo$nega uspeha pri SM so upostevani samo uspesni kandidati (10 tock ali ve¢). Enako velja tudi za korelacije s sploSnim uspehom pri SM.
**QOriginalna (to¢kovna) ocena je ocena pri predmetu SM, izraéunana iz odstotnih tock, brez upos$tevanja PP (pogojno pozitivhe), ocenjevanja na OR namesto VR ali upo$tevanja ocene iz prej$njega

roka.

***Korelacija z oceno pri predmetu SM se racuna z originalno (to¢kovno) oceno pri predmetu SM.

Ce je manj kakor 30 popolnih parov podatkov, se korelacija ne izraduna.
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Kand.
SM
%
23,97
4,35
4,24
6,50
6,50
84,71
87,5
7,81
4,69
477
0,70
0,76
0,72
0,46
0,46
0,56
0,52
0,60
0,00
0,00

Ostali
SM

6
20,33
3,67
3,83
6,00
6,00
80,40
80,5
8,31
4,60
4,60

0,00
0,00

Kand.
PM
0,00



Slika 3.1 prikazuje primerjavo povprecne originalne ocene pri izpitu SM iz $pans¢€ine OR in povprecnih
ocen iz $panscine v 4. in 3. letniku srednje 3ole. Podatki so prikazani po podrobnejsi strukturi
kandidatov.

Slika 3.1: Povpreéne ocene pri izpitu SM iz Spanscine OR
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Vir: Drzavni izpitni center, 2017

Slika 3.2 prikazuje primerjavo povpreénega sploSnega uspeha vseh gimnazijcev, ki so v
spomladanskem izpitnem roku 2017 prvi€ v celoti opravljali sploSno maturo (ref. skup. SM — VSI), in
gimnazijcev, ki so v tem izpitnem roku prvi¢ v celoti opravljali izpit SM iz Spanscine OR (ref. skup. SM
— MAT OR).

Slika 3.2: Povprec¢ni splosni uspeh pri SM in pri izpitu SM iz Spanscine OR
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Slika 3.3 prikazuje primerjavo povprecne originalne to€kovne ocene pri izpitu SM iz Spanscine VR in
povprecnih ocen iz Spanscine v 4. in 3. letniku srednje Sole. Podatki so prikazani po podrobnejSi
strukturi kandidatov.

Slika 3.3: Povprecéne (tockovne) ocene pri izpitu SM iz Spanséine VR
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Vir: Drzavni izpitni center, 2017

Slika 3.4 prikazuje primerjavo povpreCnega sploSnega uspeha vseh gimnazijcev, ki so v
spomladanskem izpitnem roku 2017 prvi€ v celoti opravljali splodno maturo (ref. skup. SM — VSI), in
gimnazijcev, ki so v tem izpitnem roku prvi¢ v celoti opravljali izpit SM iz $pans€ine VR (ref. skup. SM
— MAT VR).

Slika 3.4: Povprecéni splosni uspeh pri SM in pri izpitu SM iz Spanséine VR
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4 Vsebinska analiza dosezkov za referenéno skupino SM

4.1 Vsebinska analiza dosezkov pri zunanjem in notranjem delu izpita

Spanséina OR

Preglednica 4.1.1 prikazuje osnovne statisticne podatke za referenéno skupino SM pri zunanjem in
notranjem delu izpita $panscine OR v spomladanskem izpithem roku SM 2017.

Preglednica 4.1.1: Osnovni statisti¢ni podatki

Zunanji del Notranji del

Stevilo kandidatov 195 195
Povpreéno Stevilo odstotih tock 63,19 17,77
Standardni odklon odstotnih tock 7,28 1,94
Maksimalno $tevilo odstotnih tock 76,29 20,00
Povprecna tezavnost 0,79 0,89

Preglednica 4.1.2 in slika 4.1.1 prikazujeta relativno frekvenéno porazdelitev referenéne skupine SM
po dosezkih pri zunanjem in notranjem delu izpita iz Span€ine OR v spomladanskem izpithem roku
SM 2017.

Preglednica 4.1.2: Relativna frekvencna porazdelitev po dosezkih pri zunanjem in notranjem delu
izpita

Odstotki Zunaniji del Notranji del
0-5 0% 0%
6-10 0% 0%
11-15 0% 0%
16-20 0% 0%
21-25 0% 0%
26-30 0% 0%
31-35 0% 0%
36-40 0% 0%
41-45 1% 0%
46-50 0% 1%
51-55 1% 1%
56-60 2% 0%
61-65 3% 1%
66-70 12 % 5%
71-75 12% 9%
76-80 19 % 10 %
81-85 27 % 12 %
86-90 19 % 23%
91-95 5% 19 %
96-100 0% 2%
SKUPAJ 100 % 100 %
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Slika 4.1.1: Relativna frekvencéna porazdelitev po doseZzkih pri zunanjem in notranjem delu izpita
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Vir: Drzavni izpitni center, 2017

Spanséina VR

Preglednica 4.1.3 prikazuje osnovne statisticne podatke za referenéno skupino SM pri zunanjem in
notranjem delu izpita iz SpansCine VR v spomladanskem izpithnem roku SM 2017.

Preglednica 4.1.3: Osnovni statisti¢ni podatki

Zunanji del  Notraniji del

Stevilo kandidatov 88 88
Povpre¢no Stevilo odstotnih tock 66,06 18,94
Standardni odklon odstotnih tock 6,97 1,15
Maksimalno Stevilo odstotnih tock 78,34 20,00
Povprecna tezavnost 0,83 0,95
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Preglednica 4.1.4 in slika 4.1.2 prikazujeta relativho frekvenéno porazdelitev referenéne skupine SM
po dosezkih pri zunanjem in notranjem delu izpita iz Spans&ine VR v spomladanskem izpitnem roku
SM 2017.

Preglednica 4.1.4: Relativna frekvencna porazdelitev po doseZkih pri zunanjem in notranjem delu
izpita

Odstotki Zunanji del  Notraniji del
0-5 0% 0%
6-10 0% 0%
11-15 0% 0%
16-20 0% 0%
21-25 0% 0%
26-30 0% 0%
31-35 0% 0%
36-40 0% 0%
41-45 0% 0%
46-50 0% 0%
51-55 1% 0%
56-60 0% 0%
61-65 3% 0%
66-70 7% 0%
71-75 1% 1%
76-80 1% 2%
81-85 2% 8%
86-90 30 % 19%
91-95 1% 28%

96-100 3% 1%

SKUPAJ 100 % 100 %

Slika 4.1.2: Relativna frekvencna porazdelitev po doseZkih pri zunanjem in notranjem delu izpita

100 %

90 %

80 %

70 %

60 %

50 %

40 %

30 %

20 %

10 %

0% T T T T T T T T T T —— T
0-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60 61-65 66-70 71-75 76-80 81-85 86-90 91-95 96-100

B Zunanji del @ Notranji del

Vir: Drzavni izpitni center, 2017
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4.2 Vsebinska analiza dosezkov po posameznih delih izpita

Preglednica 4.2.1 prikazuje osnovne statisticne podatke za referenéno skupino SM po posameznih
delih izpita iz $pansCine OR, preglednica 4.2.2 pa iz Span&Cine VR v spomladanskem izpitnem roku
SM 2017.

Preglednica 4.2.1: Osnovni statisti¢ni podatki po posameznih delih izpita — §panséina OR

Izpitna pola 1A OR Izpitna pola 1B OR lIzpitna pola2 OR Izpitna pola 3A OR Izpitna pola 3B OR Ustni izpit

Stevilo kandidatov 195 195 195 195 195 195
Pov pre¢no Stevilo odstotnih tock 16,89 10,41 12,09 8,21 15,59 17,77
Standardni odklon odstotnih tock 2,65 2,09 1,85 0,96 2,27 1,94
Maksimalno $tevilo odstotnih tock 20,00 15,00 15,00 10,00 20,00 20,00
Povpreéna tezavnost 0,84 0,69 0,81 0,82 0,78 0,89

Preglednica 4.2.2: Osnovni statisticni podatki po posameznih delih izpita — Spanséina VR

Izpitna pola 1A VR ' Izpitna pola 1B VR Izpitna pola2 VR Izpitna pola 3A VR Izpitna pola 3B VR Ustni izpit

Stevilo kandidatov 88 88 88 88 88 88
Povpreéno Stevilo odstotnih tock 17,73 12,44 1,17 8,98 15,74 18,94
Standardni odklon odstotnih tock 2,47 1,77 1,77 0,56 2,62 1,15
Maksimalno $tevilo odstotnih tock 20,00 15,00 15,00 10,00 20,00 20,00
Povprecna tezavnost 0,89 0,83 0,74 0,90 0,79 0,95

4.3 Vsebinska analiza dosezkov po nalogah in vprasanjih

Analiza uspeha po posameznih delih izpita na OR

kaze, da so izpitne pole dobro razporedile kandidate, predvsem so locile res dobre od slabih. Rezultat
je pricakovan, kar kazejo tudi korelacije z ocenami v Soli (ocene splosne in klasi¢ne gimnazije se bolj
ujemajo z maturitetnimi kot tiste z ekonomske in umetniSke, kjer so ocene v 3oli precej viSje).
Povprecno so kandidati dosegli 80,96 %, kar je 2,84 % vec kot lani.

Rezultati kaZzejo dobro povpre¢no znanje kandidatov na osnovni ravni in so v skladu z uspehom v
srednji Soli, kar kaZe na dobro sestavo kandidatov.

Letos je bilo kandidatov na osnovni ravni za slab razred manj (26), na VR pa 18 kandidatov man;.
UspesSnost kandidatov na OR je relativno visoka, a zaradi spremenjene 0z. otezene sestave testa
zadnijih let bolj diferencira kandidate kot prejSnja leta. Izpit na OR opravljajo namre¢ tudi kandidati, ki
so imeli odlicne ocene v 3oli, pa niso mogli opravljati Spans¢ine na VR, ker so Ze izbrali npr.
angles¢ino.

28



Bralno razumevanje

Stevilo moznih togk: 22

Povprecno stevilo dosezenih tock: 18,58
Vrednost pole: 20 %

IT: 0,84

ID: 0,44

Rezultati teh nalog kazejo, da kandidati OR dobro razumejo Spanska besedila. V povprecju so dosegli
18,58 tocke od 22. NajnizZji rezultat je bil 7 to¢k, 22 kandidatov pa je doseglo vseh 22 tock, kar kaze,
da dobri kandidati nimajo tezav z receptivnimi zmoznostmi.

Naloge, ki bi posebej izstopala, ni bilo. Pokazalo se je, da so kandidati dobro reSevali nalogi
povezovanja (intervju: vpra$anja-odgovori igralca in izbira pravilne resitve) in nalogo odprtega tipa.
Videti je, da so bile naloge dobro prilagojene novi strukturi kandidatov OR in da so preverjale bralno
razumevanje v resnicnih situacijah: intervju z Johnnyjem Deppom, letak o druzabnem kanalu in
zivljenjska zgodba Mary Seacole.

Ugiteliem svetujemo, da poleg ucbeniSkega gradiva za razvijanje bralne spretnosti uporabljajo
predvsem avtenticno gradivo in prilagodijo naloge zahtevnostni stopnji kandidatov; s tem bodo
pridobivali tudi obdutek, da kljub morebitnim neznanim besedam lahko razumejo osnovno sporocilo.
Za bogatitev besednega zaklada je treba ¢im prej kandidate spodbujati k branju ¢lankov in knjig, tudi v
lazjih, prilagojenih izdajah.

Poznavanje in raba jezika

Stevilo moznih tock: 30

Povprecno Stevilo dosezenih tock: 20,82
Vrednost pole: 15 %

IT: 0,69

ID: 0,55

Izpitna pola poznavanja in rabe jezika obicajno bolj louje kandidate. Tako je bilo tudi tokrat, saj smo
glede na izkusnje prejsSnjih let oblikovali ve€¢ nalog odprtega tipa, kar je pripeljalo do vedje
diferenciacije kandidatov.

Indeks teZavnosti celotne izpitne pole Poznavanje in raba jezika 1B je bil 0,69, kar kaze na primerno
tezavnost.

V povprecju so kandidati dosegli 20,82 to¢ke od 30; najnizje Stevilo tock je 9, najvisje Stevilo tock (28)
pa sta dosegla 2 kandidata. Taka razporeditev to¢k diferencira res dobre kandidate od slabih, pokaze
se lepa Gaussova krivulja. Postavke 2.02 (IT = 0,36), 3.07 (IT = 0,24) in 3.11 (IT = 0,31) so se
pokazali kot najtezji primeri, ker so preverjali rabo zaimka, rabo velelnika z vezavo zaimka in rabo
enega tezjih glagolov decir v eni od oblik.

Izpitna pola Poznavanje in raba jezika je sestavljena po nacelu uporabe znanja v €¢im bolj avtenti¢ni
situaciji. Zato so naloge tudi oblikovno v eni od sporocanjskih oblik, npr. turistiéni letak za Gvatemalo,
besedilo o moznosti posvojitve Zivali in pogovor med prijatelji 0 u€enju Spanscine. Za uspeSno
reSevanje takih nalog so potrebni razumevanje celotnega besedila in sobesedila ter dobro poznavanje
in ustrezna raba jezika.

Uciteljlem svetujemo, da tudi za urjenje poznavanja jezika uporabijo avtentiCna besedila in iz njih
pripravijo vaje, prilagojene stopniji znanja kandidatov. Tako bo kandidat SirSe jezikovno razgledan in ne
bo omejen samo na reSevanje posameznih primerov iz uébeniSkega gradiva. Ucitelji naj s kandidati
utrjujejo oblike glagolov, posebno pozornost naj posvecajo tvorbi in rabi preteklih ¢asov, velelniku,
zaimkom ipd. BesediS&e in jezikovne strukture naj se usvajajo v sobesedilu.
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Slusno razumevanje

Stevilo moznih togk: 17

Povprecno stevilo dosezenih to¢k: 13,70
Vrednost pole: 15 %

IT: 0,80

ID: 0,37

Primeri teh nalog kazZejo, da kandidati povpre¢no dobro razumejo Spanske govorce. Indeks tezavnosti
testa je 0,80, kar je nekoliko viji rezultat kot lani, a precej »ustreznejSi« kot ostala prejSnja leta.
Spanski govorci v avtentiCnih posnetkih namre¢ res hitro in v€asih nerazumljivo govorijo (tudi za
domace govorce), ID pa je 0,37, kar je $e vedno primerno.

Kandidati so v povprecju dosegli 13,70 tocke od 17, deset kandidatov je doseglo vseh 17 tock, najnizji
rezultat pa je bil 7 tock. Kot najtezja primera sta se pokazali postavki A.02 (IT = 0,58) in B.05 (IT =
0,57). Pri prvi postavki so se kandidati preve¢ osredotocili samo na en poklic in spregledali/preslisali
drugega, pri drugi pa so imeli tezave s prepoznavanjem stoletij. Sicer pa letosnji rezultat (podobno kot
lanski, a ne kot prejSnja leta) kaze veliko bolj smiselno porazdelitev kandidatov.

Uciteliem svetujemo, da v ucnih situacijah uporabljajo avtenticne posnetke in pripravijo vaje,
prilagojene stopniji znanja in Zelenim zahtevam. Kandidati morajo pridobiti avtenticne slusne izkusnje,
saj je Spansko govorno podrocje Siroko in raznoliko, in urjenje te spretnosti ne sme biti omejeno le na
posnetke iz uébeniskega gradiva. Se posebej pozorni naj bodo na prepoznavanje letnic in drugih
Stevilk, ki so v Zivljenju lahko kljuénega pomena.

Pisno sporocanje

Naslovi za pisanje na osnovni ravni so postavili kandidata v zelo avtenti¢no situacijo, tako pri delu 3A,
kjer so kandidati pisali elektronsko sporocilo prijatelju, v katerem mu predstavijo potovanje po Latinski
Ameriki med pocitnicami, kot tudi pri delu 3B, kjer so kandidati izbirali med naslovoma o iskanju
prijateljev, ki so kot dobre knjige, in razmisljanjem o tem, ali je prezivljanje prostega €asa izguba ¢asa
ali priloznost, da se Se ¢esa novega nauCimo. Eden od naslovov je znani citat, drugi je opisnega
znacaja.

Pisni sestavek v eni od stalnih sporo¢anjskih oblik

Stevilo moznih to¢k: 15

Povprecno Stevilo dosezenih tock: 12,31
Vrednost pole: 10 %

IT: 0,82

ID: 0,48,5

V izpitni poli 3A so kandidati po navodilih v izto€nicah pisali elektronsko sporocilo prijatelju. Izrazili so,
da se veselijo potovanja, prijatelju so na kratko predstavili nacrt poti, ga opozorili na vremenske
razmere in mu svetovali, kaj naj vzame s seboj in €esa ne sme pozabiti. Na koncu so izrazili Zeljo, da
se bosta imela lepo, in se poslovili. Indeks tezavnosti testa je 0,82, ID je 0,48,5; kandidati se med
seboj diferencirajo predvsem v Kkategoriji jezika. Enajst kandidatov je doseglo vseh 15 tock.
SporoCanjska oblika izpitne pole 3A se je pokazala kot smiselna odlocitev, saj kandidati
piSejo/odgovarjajo/razlagajo konkreten problem, ki bi ga lahko srecali v resnici.
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Daljsi pisni sestavek

Stevilo moznih togk: 20

Povprecno stevilo dosezenih to¢k: 15,59
Vrednost pole: 20 %

IT: 0,78

ID: 0,58

V izpitni poli 3B so se kandidati dokaj enakomerno odlo€ali med obema naslovoma. Pri vsebini prvega
so se osredotocili predvsem na opis lastnosti dobrega prijatelja, manj pa so to povezovali (kot zahteva
naslov) z dobro knjigo. Nastali izdelki so dober primer argumentativnega pisanja, kar kazejo tudi
ocene. Samo 3 kandidati so dobili vseh 20 to¢k. Kandidati se med seboj diferencirajo predvsem v
kategoriji jezika.

Ucitellem svetujemo, da za urjenje pisanja uporabijo resni¢ne sporoCanjske oblike in zahtevajo
naloge, ki so blizu dijakom (povabila, opise potovanj, prijave za Stipendijo ipd.). Tako bodo spoznali
pravi namen pisanja in njegovo resni¢no uporabno vrednost. Pri pisanju argumentativhega eseja pa
svetujemo, da z dijaki natan¢no pregledajo, kako se oblikujejo in zagovarjajo argumenti.

Ustni izpit

Stevilo moznih togk: 20

Povprec¢no Stevilo dosezenih tock: 17,77
Vrednost pole: 20 %

IT: 0,89

ID: 0,59

Tudi pri letoSnjih rezultatih se kaze, da kandidati dosegajo pri ustnem izpitu dokaj visok povprecni
rezultat, to je 17,77 toCe, vendar manj kot prejSnja leta. Vseh 20 toCk je doseglo 43 kandidatov, to je
22 %, kar v primerjavi z ostalimi deli izpita ni ve¢ tako izstopajoce.

Uciteliem svetujemo, da pri vsakem tematskem sklopu pripravijo govorne aktivnosti (opis slike,
razpravo, zagovor ipd.) in dijake spodbujajo k oblikovanju svojih staliS¢. Prav tako naj jih urijo v
argumentiranju staliS¢ iz knjizevnega besedila. Pri simulaciji ocenjevanja svetujemo, da so pozorni na
kriterije ustnega izpita sploSne mature.

Leto$nji rezultati kaZejo dobro sploSno znanje Spanscine kandidatov na osnovni ravni (za 2,84 % viSje
od lanskega leta). Bilo pa je tudi nekaj kandidatov manj. Pokazalo se je, da je struktura kandidatov na
OR z uvedbo novega €lena, da ne smejo izbirati dveh tujih jezikov na VR, drugacna in da so novi izpiti
ze prilagojeni novi ravni zahtevnosti.

Analiza uspeha po posameznih delih izpita na VR

samo en kandidat tik pod 60 %, vecino drugih pa od 69 % naprej, kar je zelo lep rezultat s povpre€no
oceno 85 %.

Bralno razumevanje

Stevilo moznih togk: 21

Povprec¢no Stevilo dosezenih tock: 18,61
Vrednost pole: 20 %

IT: 0,88

ID: 0,50

V povpreéju so torej dosegli 18,61 toCke od 21. NajniZji rezultat je bil 8 tock, 24 kandidatov pa je

doseglo vseh 21 toCk. Povpre€na ocena je boljSa od kandidatov na OR, kar je razumljivo, saj
kandidatom VR receptivne spretnosti ne delajo tezav. Zdaj, ko se besedila v celoti razlikujejo po
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ravneh, so tudi naloge za VR daljSe, preverjajo tudi vi§je taksonomske stopnje (sinteza) in so v celoti
kompleksnej$e. Nobena naloga ni posebej izstopala, tudi posamezne teZje primere so kandidati dobro
reSevali. 1z tega sklepamo, da kandidati viSje ravni kljub tezavnosti in obseznosti besedil dobro berejo
Spanska besedila in tako ustrezno reSujejo izpitho polo bralnega razumevanja. Besedili sta bili
raznoliki (opis tragedije t. i. »izgubljencev« v Peruju in besedilo pisatelja J. Mariasa o slabi vzgoji v
Spaniji), prav tako pa sta bili tipolosko raznoliki in teZki (tako sta nalogo ocenila pregledovalca in
ocenjevalke). Zato je zelo razveseljujo¢ dokaj visok povprecni rezultat (IT testa 0,88).

Uciteljlem svetujemo, da poleg ucbeniSskega gradiva za razvijanje bralne spretnosti uporabljajo tudi
avtenti¢no gradivo in prilagodijo naloge zahtevnostni stopnji kandidatov; s tem bodo pridobivali tudi
obcutek, da kljub morebitnim neznanim besedam lahko razumejo osnovno sporo€ilo. Za VR ni
potrebno prilagajati besedil.

Poznavanije in raba jezika

Stevilo moznih tock: 28

Povprecno Stevilo dosezenih toc¢k: 23,23
Vrednost pole: 15 %

IT: 0,82

ID: 0,46

Tudi na VR je Spanska izpitna pola Poznavanje in raba jezika sestavljena iz nalog, ki preverjajo znanje
v ¢im bolj avtenti¢ni komunikacijski situaciji (forum o izkusnjah na urgenci, besedilo o skrivnosti, kako
dobro organizirati poslovno potovanje, in pogovor med soSolkama z gimnazije). Kombinacija nalog
delno zaprtega (izbirnega) in odprtega tipa pokaze pravo sliko kandidata in njegovega jezikovnega
znanja.

Kandidat z najmanj tockami je dosegel 14 toCk od 28, Sest kandidatov pa je doseglo vse toCke.
Povpre€no so dosegli 23,23 tocke.

Nekateri primeri nalog kazejo IT 0,58 (primer 2.04) in IT 0,57 (primer 3.03). Le-ti so preverjali
posebnosti (glagolske parafraze in pogojne stavke), vendar celotha izpitna pola ne izstopa (IT = 0,82).

Naloge so bile skrbno pripravljene in oblikovane in kandidatom VR niso povzrocale vedjih tezav. Tudi
naloga z meSanimi ¢asi in nacini kaze na dobro sploSno jezikovno znanje kandidatov.

Uciteljlem svetujemo, da tudi za urjenje poznavanja jezika uporabijo avtentiéna besedila in iz njih
pripravijo vaje, prilagojene stopnji znanja kandidatov. Tako bo kandidat SirSe jezikovno razgledan in ne
bo omejen samo na reSevanje posameznih primerov iz uébeniSkega gradiva. Za VR opozarjamo, da
S0 vaje pripravljene s sploSnega jezikovnega pregleda in ne samo z enega slovni¢nega podrodja.

Slusno razumevanje

Stevilo moznih to¢k: 19

Povprecno Stevilo dosezenih tock: 14,15
Vrednost pole: 15 %

IT: 0,74

ID: 0,49

Kandidati VR so nekoliko slabse reSevali nalogi sluSnega razumevanja. Pokazalo se je, da je ta del
izpita obseznejSi in bolj odprtega tipa in zato tezji kot na OR. Celoten IT naloge je bil 0,74, kar pomeni,
da je razumevanije kljub zahtevnosti posnetka primerno. UpoStevali smo tudi SirSi nabor reSitev, ki je
bil sprejet na moderaciji.

NajmanjSe doseZeno Stevilo tock je 8 od 19, povpre€ni dosezek pa 14,15 toCke. Tudi tukaj se kaze
statistino veliko bolj pravilna razdelitev to¢k v primerjavi s prejSnjimi leti. Bilo je nekaj tezjih primerov,
kakor so pokazali statisti¢ni kazalniki, npr. B.05 (IT = 0,31) in B.10 (IT = 0,25). Oba primera sta
preverjala Stevilke, prvi stoletje, drugi letnico.
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Ucitellem svetujemo, da v ucénih situacijah uporabljajo avtentiche posnetke in pripravijo vaje,
prilagojene stopnji znanja in Zelenim zahtevam. Kandidati morajo pridobiti avtenti¢ne sludne izku3nje,
saj je Spansko govorno podrogje Siroko in raznoliko in urjenje te spretnosti ne sme biti omejeno le na
posnetke iz ucbeniSkega gradiva. Na VR morajo kandidati znati ne samo sliSati posamezne
informacije, ampak jih tudi sintetizirati in odgovarjati na krajSa vprasanja ter se prilagajati teko¢nosti in
hitrosti govora.

Pisno sporocanje

Pisni sestavek v eni od stalnih sporo¢anjskih oblik

Stevilo moznih to¢k: 15

Povprecno stevilo dosezenih tock: 13,47
Vrednost pole: 10 %

IT: 0,90

ID: 0,47

Komisija in zunanji ocenjevalci pri $pansc€ini zagovarjajo staliS€e, da se prav pri teh dveh izpitnih polah
(3A in 3B) najbolj celovito pokaze, kakSna je uporabna, prava vrednost znanja posameznega
kandidata. Zato komisija Se posebej pazljivo izbira naslove za t. i. besedilo v eni od sporo€anjskih
oblik in za pisni sestavek iz knjizevnosti.

Tako so kandidati pisali elektronsko sporocilo prijatelju za potovanje po Latinski Ameriki na podlagi
iztoCnic v slovensCini (le-te so se razlikovale od zahtev na OR, tudi po Stevilu, tezavnosti in
taksonomiji). Vsebinska analiza je pokazala, da je ve¢ kandidatov kot na OR pisalo zelo konkretno
(glede na zahteve) in da so bili tudi zelo domiselni in bogatejsi ter jezikovno spretnejsi.

Rezultati so lepo razvrstili kandidate pri izpitni poli 3A; 17 kandidatov je doseglo vseh 15 tock.
Povpre€no so dosegli 13,47 tocke.

Pisni sestavek na temo iz knjizevnosti

Stevilo moznih togk: 20

Povprec¢no Stevilo dosezenih tock: 15,74
Vrednost pole: 20 %

IT: 0,79

ID: 0,53

Pri izpitni poli 3B, ki je imela IT 0,79, so bili ocenjevalci letos nekoliko manj zadovoljni s kategorijo
vsebine, bolje sta bili ocenjeni kategoriji zgradbe in jezika. Kandidati sicer na sploSno dobro poznajo
teZka literarna besedila, prav tako nekatere njihove posamezne znacilnosti ter jih znajo pravilno
umestiti v sobesedilo. NajSibkejSi pa so pri ponazoritvah s primeri oziroma primerjavami. Sestavek iz
knjizevnosti je analiziral temo »Zenske« v dveh latinskoameriskih kratkih zgodbah. Vklju€eval je
primerjavo, analizo in interpretacijo s primeri ter argumentativni del, v zakljuénem delu pa je moral
kandidat podati mnenje o tematiki naslova, nanaSajo¢ se na literarna besedila. Ta, zadnji del daje
kandidatom ve€ moznosti povezovanja, ve¢ interpretativne svobode, a tudi odgovornosti.

Toc&ke pri izpitni poli 3B razlikujejo predvsem res dobre od zelo Sibkih kandidatov. Leto3nji rezultat
kaze, da je bilo zelo dobrih samo 8 kandidatov, saj so dosegli vseh 20 to¢k, en kandidat pa je dosegel
le 7 to€k. Povpre¢no so kandidati dosegli 15,74 tocke, kar je za 2 to¢ki manj kot lansko leto.

Komisija meni, da se pri izpitni poli 3A in 3B vidi tudi premik pri pouevanju Spansc¢ine. Kandidati niso
namre¢ samo ves¢i reSevanja posameznih primerov, lo€enih od celote, ampak znajo oblikovati svoja
stali€a, jih umestiti v kontekst ter jih pravilno Spansko zapisati. Prepri€ani smo, da gre za pomemben
transfer, tokrat iz same strukture nalog pri »novi« maturi v pozitivno obliko poulevanja, v pravo
uporabno vrednost jezika v avtenti¢ni situaciji.
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Ucitellem svetujemo, da za urjenje pisanja uporabijo resni¢ne sporoanjske oblike in zahtevajo
naloge, ki so blizu dijakom (povabila, opise potovanj, prijave za Stipendijo ipd.). Tako bodo dijaki
spoznali pravi namen pisanja in njegovo resni¢no uporabno vrednost. Pri knjizevnosti pa uciteljem
svetujemo, da zahteve prilagodijo taksonomskim stopnjam (opis, razlaga, primerjava, argumentacija,
interpretacija).

Ustni izpit

Stevilo moznih togk: 20

Povprecno stevilo dosezenih tock: 18,94
Vrednost pole: 20 %

IT: 0,95

ID: 0,62

Tudi pri letosnjih rezultatih se kaze, da kandidati dosegajo pri ustnem izpitu visok povprecni rezultat, to
je 18,94 toctke od 20 moznih. Vseh 20 toCk je doseglo 36 kandidatov, to je
41 %, kar je Se vedno izstopajoCe glede na ostale dele izpita.

Uciteliem svetujemo, da pri vsakem tematskem sklopu pripravijo govorne aktivnosti (opis slike,
razpravo, zagovor ipd.) in dijake spodbujajo k oblikovanju svojih stali§¢. Prav tako naj jih urijo v
argumentiranju staliS¢€ iz knjizevnega besedila. Pri simulaciji ocenjevanja svetujemo, da so pozorni na
kriterije ustnega izpita sploSne mature.

Pri celostnem pregledu izpita sploSne mature iz Spanscine, tako na osnovni kot na visji ravni, komisija
ugotavlja, da je znanje kandidatov kakovostno. Se posebej se je DPK SM za $pans&ino posvetila vegji
diferenciaciji OR in VR glede na novo strukturo kandidatov.

Spet pa lahko poudarimo, da indeksa tezavnosti in diskriminativhosti nista pokazatelja samo
tezavnosti posameznih delov izpita, ampak predvsem kandidatov in njihovega reSevanja nalog.
Analize so pokazale, da primerov, ki jih resijo skoraj vsi oz. nih€e, v Spanskih izpitnih polah skoraj ni
vet, kar pomeni, da komisija skuSa ¢im bolj izmeriti znanje in pokazati razlike med posameznimi
kandidati. Za samo analizo po nalogah pa so najpomembnejSe statistike indeksi tezavnosti. Torej so
kandidati na maturo iz $pan&¢ine vecinoma dobro pripravljeni in dokazujejo visoko raven znanja.
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4.4 Najpogostejsi nepravilni odgovori kandidatov

— Povrsno/presploSno branje besedila;

— iskanje samo ene besede v trditvi in neupostevanje celotnega sobesedila;

— pri iskanju pojava vzrocnosti/nacina/procesa dogodka kandidati preveckrat samo poiScejo
del besedila in ne preberejo celotne informacije, zato ne odgovorijo toéno na zastavljeno
vpraSanje; v€asih celo prepiSejo cel odstavek;

— prinalogah povezovanja se kandidati preve¢ naslonijo na eno besedo v €lanku in se s tem
prehitro zadovoljijo; ne pogledajo pa, na kaj se konkretna trditev nanasa oz. ne upostevajo
celotnega besedila;

— neupostevanje celotnega sporocila komunikacijskih dialogov;

— meSanje glagolov ser, estar, haber, tener, hacer, ki so znacilni za Spansc¢ino;

— meSanje zaimkov v dajalniski ali tozilniski funkciji (le/les, lo/los, la/las);

— morfologija glagolov (pretekliki), raba ¢asov in nac¢inov; npr. glagol hacer v »indefinidu;
— raba »subjuntiva« v pogojnih stavkih;

— raba glagolskih parafraz, predvsem suele+ »infinitivo;

— razlikovanje besed znotraj enega semanti¢nega polja; pri izbiri neupostevanje morfoloskih
znacilnosti besed, na katere se izbrane besede nana$ajo;

— zapis Stevilk: letnice, stoletja ipd. pri sluSnem razumevaniju;

— neupostevanje izto€nic pri oblikovanju pisnega sestavka v eni od sporo¢anjskih oblik;

— presplosno in prehitro opisovanje ene zahteve pri oblikovanju pisnega sestavka v eni od
sporocanjskih oblik;

— preveliko posvec€anje pozornosti eni zahtevi pri pisnem sestavku iz knjizevnosti in posledi¢no
zanemarjanje ostalih;

— presploSno opisovanje teme iz knjizevnosti, ni ponazarjanja s primeri, premalo je primerjav;

— raba jezika v pisnih sestavkih.

4.5 Mnenje zunanjih ocenjevalcev o nalogah in vprasanjih v izpitnih polah

Zunaniji ocenjevalci so poudarili, da sta bila sestava in izbor nalog od leta 2014 otezena, bolj odprta,
raznolika in je preverjala celostno znanje Spansc€ine, ki bolj razlikuje kandidate med seboj. Predvsem
so opozorili na visoko zahtevnost bralnega razumevanja na VR in odprti dialog pri poznavanju in rabi
jezika, tako na OR kot tudi na VR. Rezultati kandidatov kaZejo, da so indeksi teZzavnosti vseh teh
delov izpita primerni.
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5 Zunanje ocenjevanje in ugovori

5.1 Zunanje ocenjevanje

DPK SM za Spansc¢ino in zunanji ocenjevalci so letos prvi¢ izpeljali e-ocenjevanje. Komisija je na
prvem srecanju izbrala pole za vajo in standardizacijo, nato pa je povabila vse zunanje ocenjevalce na
moderacijo na Ric. S tem smo zagotovili hitrejSi pretok informacij in enotno ocenjevanje za vse. Nato
so ocenjevalci zaceli e-ocenjevati; sreCevali smo se z nekaj tehni¢nimi zapleti, ki pa smo jih s pomocjo
sluzbe za podporo Rica hitro reSevali. Ocenjevalci menijo, da je za izpitne pole objektivnega tipa (1A
in 1B ter 2) e-ocenjevanje hitrejSe in ustreznejSe, za izpitne pole odprtega tipa (3A in 3B) pa bistveno
tezje (ocenjevalci ne vidijo celotne pole na zaslonu, po ve¢ ur morajo gledati na zaslon), zato
predlagajo, da se tovrstne pole Se vedno popravljajo v fizi¢ni obliki, ocene pa se vnasajo elektronsko.
Prav tako e-ocenjevanije ni bilo vedno za zunanje ocenjevalce dovolj pregledno, saj se Stevilo izpitnih
pol na seznamu ni vedno ujemalo z dejanskim stanjem; za to je prej skrbel glavni ocenjevalec in
informacije so bile to¢nejSe ter aktualnejSe.

5.2 Ugovori na oceno in naéin izrauna izpitne ocene

Na spomladanskem roku sta bila viozena dva ugovora (lani osem), eden na OR, drugi na VR. Dva
izvedenca sta obravnavala vlogi in obe sta bili pozitivho reSeni.
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6 Povzetek

6.1 Ocena uspeha kandidatov

V spomladanskem izpitnem roku 2017 smo belezili najvedji upad Stevila kandidatov od uvedbe
sploSne mature. Brez kandidatov poklicne mature (6 kandidatov) je izpit sploSne mature je opravljalo
291 kandidatov (kar je 36 manj kot leto poprej (197 na osnovni in 94 na visji ravni, kar je 24 manj na
osnovni in 12 manj na vi§ji ravni), kar je posledica manj Stevilne generacije in manjSega vpisa na
gimnazije, ustavil pa se je trend vecjega upadanja Stevila kandidatov na visji kot na osnovni ravni.

Ze deseto leto zapored se je DPK odlogila za enake mejne tocke pri ocenjevanju: 50 % za oceno 2,62
% za oceno 3,74 % za oceno 4 in 86 % za oceno 5 ter 80 za oceno +1, 86 za +2 in 90 za +3.

kandidati dosegli 81 %, kar je za 3 odstotne toCke vec kot lansko leto. Notranja razporeditev tock
kaze, da so izpitne pole boljSe diferencirale kandidate kot v prejdnjih letih in so v skladu s Solskimi
ocenami. Kandidati so najbolje reSevali izpitno polo bralnega razumevanja, najslabse pa poznavanje
in rabo jezika. V kategoriji jezika se kandidati najbolj diferencirajo tudi pri pisnem sporo€anju. Tudi
letos so dosegli nadpovprecne ocene pri internem, ustnem izpitu, vendar manj kot v prejsnjih letih.

da je bil samo en kandidat pod 60 %, vsi ostali pa od 69 % naprej, kar je zelo lep rezultat s povpre¢no
oceno 85 %. Kandidati so najslabse reSevali izpitno polo sluSnega razumevanja (povprecje 74 %) ter
najboljSe polo 3A (90 %). Rezultati ustnega dela izpita so tudi letos zelo visoki (95 %).

6.2 Ocena kakovosti izpitnih pol

V komisiji in ocenjevalci menijo, da so bile izpitne pole jasne, ustrezno sestavljene in primerno
teZzavne. Zunanji ocenjevalci so poudarili, da sta bila sestava in izbor nalog od leta 2014 oteZena,
bolj odprta, raznolika in je preverjala celostno znanje $pansc¢ine, ki bolj razlikuje kandidate med seboj.
Predvsem so opozorili na visoko zahtevnost bralnega razumevanja na visji ravni in odprti dialog pri
poznavanju in rabi jezika, tako na osnovni kot tudi na vi§ji ravni. Rezultati kandidatov kazejo, da so
indeksi tezavnosti vseh teh delov izpita primerni. Potrjuje se, da so spremembe pri izboru besedil in
tipologij nalog, ki jih je komisija sprejela zaradi spremenjene strukture kandidatov, ustrezne in
primerne.

Komisija ugotavlja, da k izpitu iz Spanscine pristopajo motivirani kandidati z zelo dobrim znanjem
SpansCine, kar kaze na visoko kakovost poucavanja in u€enja Spanscine v Solah ter usklajenost
maturitetnega izpita s pristopi in metodami poucevanja.

6.3 Druge ugotovitve

Komisija in zunanji ocenjevalci so letos prvi€ izpeljali e-ocenjevanje. Ocenjevalci menijo, da je za
izpitne pole objektivnega tipa tako popravljanje hitrejSe in ustreznejse, za izpitne pole odprtega tipa pa
bistveno tezje (ocenjevalci ne vidijo celotne pole na zaslonu, po ve¢ ur morajo gledati v ekran), zato
predlagajo, da se tovrstne pole Se vedno popravljajo v fizi¢ni obliki, ocene pa se vnasajo elektronsko.

VloZena sta bila le dva ugovora na oceno, ki sta bila tudi pozitivno reSena.
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