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1 Struktura kandidatov

Statisticne podatke za kandidate, ki so se udelezili spomladanskega izpitnega roka splosne
mature, prikazujemo lo¢eno glede na njihovo strukturo:

a) referen¢no skupino SM predstavljajo redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo splosno maturo (brez
kandidatov z maturitetnim teCajem, 21-letnikov, odraslih in poklicnih maturantov). Na dosezkih te
skupine se postavljajo tudi meje med ocenami.

Okrajsava: ref. skup. SM;

b) kandidate SM (ref. skup. SM + ostali SM) predstavljajo tisti, ki opravljajo sploSno maturo (brez
kandidatov poklicne mature, ki opravljajo posamezni izpit sploSne mature). To so:

— referenéna skupina SM (redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo) in
— ostali SM, to so:

— kandidati z maturitetnim te¢ajem,

— 21-letniki,

— odrasli,

— kandidati, ki popravljajo eno ali dve negativni oceni,

— kandidati, ki opravljajo SM ponovno v celoti,

— kandidati, ki opravljajo SM v dveh delih, in

— kandidati, ki izboljSujejo oceno.

Okraj$ava: kandidati SM;

¢) kandidate PM (kandidati poklicne mature s posameznim izpitom pri sploSni maturi) predstavljajo
tisti, ki ob poklicni maturi (Stirje predmeti) dodatno opravljajo posamezni izpit SM.
Okrajsava: kandidati PM.



1.1 Struktura kandidatov pri splosSni maturi — primerjava po letih

Preglednica 1.1.1 in slika 1.1.1 prikazujeta primerjavo Stevila udeleZenih kandidatov v spomladanskem
izpitnem roku sploSne mature v letih od 2013 do 2017. Primerjave so prikazane lo€eno po strukturi
kandidatov.

Preglednica 1.1.1: UdeleZeni kandidati pri SM po strukturi — spomladanski izpitni roki 2013-2017

Leto
2013
2014
2015
2016
2017

Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM

6.759
6.396
6.283
6.145
5.699

7.826
7.389
7.033
6.899
6.379

1.346
1.294
1.317
1.373
1.429

Slika 1.1.1: UdeleZeni kandidati pri SM po strukturi — spomladanski izpitni roki 2013-2017
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1.2 Struktura kandidatov pri izpitu sploSne mature iz zgodovine — primerjava
po letih

Preglednica 1.2.1 in slika 1.2.1 prikazujeta primerjavo Stevila kandidatov, ki so opravljali zgodovino v
spomladanskem izpithnem roku sploSne mature v letih od 2013 do 2017. Primerjave so prikazane
lo€eno po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.1: UdeleZeni kandidati pri izpitu SM iz zgodovine po strukturi — spomladanski izpitni
roki 2013-2017

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2013 1.228 1.511 142
2014 1.112 1.335 101
2015 1.071 1.240 89
2016 1.082 1.219 104
2017 1.095 1.224 9

Slika 1.2.1: Udelezeni kandidati pri izpitu SM iz zgodovine po strukturi — spomladanski izpitni roki
2013-2017
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Preglednica 1.2.2 in slika 1.2.2 prikazujeta primerjavo deleZa kandidatov, ki so opravljali zgodovino
(preglednica 1.2.1), glede na udelezene kandidate v spomladanskem izpithnem roku sploSne mature
v letih od 2013 do 2017 (preglednica 1.1.1). Primerjave so prikazane lo€eno po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.2: Delez udeleZenih kandidatov pri izpitu SM iz zgodovine po strukturi — spomladanski
izpitni roki 2013—-2017

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2013 18,2 % 19,3 % 10,5 %
2014 17,4 % 18,1 % 7.8 %
2015 17,0 % 17,6 % 6,8 %
2016 17,6 % 17,7 % 7,6 %
2017 19,2 % 19,2 % 6,7 %



Slika 1.2.2: DeleZ udeleZenih kandidatov pri izpitu SM iz zgodovine po strukturi — spomladanski izpitni
roki 2013-2017
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1.3 Podrobnejsa struktura kandidatov pri izpitu sploSne mature iz
zgodovine v spomladanskem izpitnem roku 2017

Preglednica 1.3.1 in slika 1.3.1 prikazujeta Stevilo in delez kandidatov, ki so opravljali izpit splosne
mature iz zgodovine v spomladanskem izpitnem roku 2017. Podatki so prikazani po strukturi
kandidatov. (Redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo in predstavljajo referenéno skupino
SM, so dodatno razdeljeni tudi na izobrazevalne programe.)

Preglednica 1.3.1: Podrobnejsa struktura kandidatov pri izpitu SM iz zgodovine v spomladanskem
izpitnem roku 2017

Stevilo Delez
SploSna gimnazija 842 63,8 %
Klasi¢na gimnazija 51 3,9 %
Gimnazija 893 67,7 %
TehniSka gimnazija 83 6,3 %
Ekonomska gimnazija %5 42 %
UmefniSka gimnazija 64 4,8 %
Strokovna gimnazija 202 15,3 %
Ref. skup. SM 1.095 83,0 %
Ostali SM 129 9,8 %
Kandidati SM 1.224 92,7 %
Kandidati PM 96 7,3 %

gimnazija = splo$na gimnazija + klasi¢na gimnazija

strokovna gimnazija = tehniska gimnazija + ekonomska gimnazija + umetniSka gimnazija
ref. skup. SM = gimnazija + strokovna gimnazija

kandidati SM = ref. skup. SM + ostali SM

Slika 1.3.1: Podrobnejsa struktura kandidatov pri izpitu SM iz zgodovine v spomladanskem izpitnem
roku 2017
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2 Analiza dosezkov pri izpitu sploSne mature iz zgodovine

v spomladanskem izpitnem roku 2017

2.1 Porazdelitev dosezkov po odstotnih tockah

Preglednica 2.1.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po dosezenih odstotnih tockah pri zgodovini v
spomladanskem izpitnem roku SM 2017 v posamezne razrede/intervale, ki obsegajo pet odstotnih
tock (ij. frekvencna porazdelitev), preglednica 2.1.2 in slika 2.1.1 pa delez kandidatov, ki so dosegli
manj odstotnih to¢k od zgornje meje razreda (tj. relativna kumulativha frekvenéna porazdelitev).
Podatki so prikazani po podrobnejsi strukturi kandidatov.

Preglednica 2.1.1: Frekvencna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah

Odst. Splos. Klas. Tehn.  Ekon. Umet.  Strok. Ref skup. Kand. Ostali  Kand.
tocke gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM SM SM PM
0-5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6-10 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
11-15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16-20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
21-25 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 2
26-30 0 0 0 0 0 0 0 0 5 5 2
31-35 0 0 0 1 0 0 1 1 7 6 9
36-40 0 0 0 1 1 0 2 2 10 8 6
41-45 2 0 2 1 0 3 4 6 18 12 15
46-50 9 0 9 6 3 3 12 21 45 24 9
51-55 27 0 27 8 6 7 21 48 72 24 12
56-60 52 5 57 9 7 1 27 84 97 13 11
61-65 100 3 103 12 10 8 30 133 145 12 10
66-70 123 5 128 13 1 13 37 165 176 1 10
71-75 155 7 162 10 9 8 27 189 195 6 2
76-80 153 14 167 12 3 5 20 187 189 2 3
81-85 130 9 139 7 4 5 16 155 156 1 4
86-90 62 4 66 1 1 5 71 72 1 0
91-95 29 4 33 0 0 33 33 0 0
96-100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SKUPAJ 842 51 893 83 55 64 202 1.095 1.224 129 96



Preglednica 2.1.2: Relativha kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih
tockah

Odst. Splos. Klas. Tehn. Ekon. Umet.  Strok. Ref skup. Kand. Ostali  Kand.
tocke gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM SM SM PM
5 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
10 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0%
15 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0%
20 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 1%
25 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 3% 3%
30 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 7% 5%
35 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 1% 12% 15 %
40 0% 0% 0% 2% 2% 0% 1% 0% 2% 18 % 21%
45 0% 0% 0% 4% 2% 5% 3% 1% 4% 271 % 36 %
50 1% 0% 1% 1% 7% 9% 9% 3% 7% 46 % 46 %
55 5% 0% 4% 20% 18 % 20 % 20 % 7% 13% 64 % 58 %
60 1% 10 % 1% 3N % 3N % 38 % 33% 15 % 21% 74 % 70 %
65 23% 16 % 2% 46 % 49 % 50 % 48 % 271 % 33% 84 % 80 %
70 37 % 25% 37 % 61 % 69 % 70 % 66 % 42 % 47 % 92 % 91 %
75 56 % 39 % 55 % 73 % 85 % 83 % 80 % 59 % 63 % 97 % 93 %
80 4% 67 % 73 % 88 % 9% 9% 90 % 76 % 79 % 98 % 96 %
85 89 % 84 % 89 % 96 % 98 % 98 % 98 % N % N % 9% 100 %
90 97 % 92 % %% 100% 100% 100% 100 % 97 % 97% 100% 100 %
95 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100 % 100% 100% 100% 100 %

100 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100 % 100% 100% 100% 100 %



Slika 2.1.1: Relativna kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah
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2.2 Meje med ocenami

Preglednica 2.2.1 prikazuje primerjavo mej med ocenami v letih od 2013 do 2017, slika 2.2.1 pa
kumulativno frekvenéno porazdelitev kandidatov po dosezenih odstotnih to¢kah za referenéno skupino
SM, na kateri se postavljajo meje med ocenami.

Preglednica 2.2.1: Meje med ocenami za zadnijih pet let

Ocene
Leto 2 3 4 5
2013 49 61 73 85
2014 49 61 73 85
2015 50 62 74 86
2016 50 62 74 86
2017 50 62 74 86



Slika 2.2.1: Kumulativna frekvencna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah —
referencna skupina SM
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2.3 Porazdelitev dosezkov po ocenah

Preglednica 2.3.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po ocenah pri zgodovini v spomladanskem
izpitnem roku SM 2017 (ij. frekvenéna porazdelitev), preglednica 2.3.2 in slika 2.3.1 pa delez
kandidatov s posameznimi ocenami (tj. relativna frekvenéna porazdelitev). Podatki so prikazani po
podrobnejsi strukturi kandidatov.

Preglednica 2.3.1: Frekvencna porazdelitev kandidatov po ocenah

Splos. Klas. . Tehn. Ekon. Umet. Strok. Ref. skup. .
Ocena . . Gimn. . . . . Kand. SM Ostali SM Kand. PM
gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM
1 2 0 2 5 2 4 1 13 57 44 39
2 107 5 112 2 16 23 61 173 227 5 3
3 288 14 302 29 27 24 80 382 406 24 17
4 354 24 378 24 9 12 45 423 429 6
5 91 8 9 3 1 1 5 104 105 1
Uspesni 840 51 891 78 53 60 191 1.082 1.167 85 57
Skupaj 842 51 893 83 55 64 202 1.095 1.224 129 96
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Preglednica 2.3.2: Relativna frekvencna porazdelitev kandidatov po ocenah

Splos. Klas. . Tehn. Ekon. Umet.
Ocena . . Gimn. . . . .

gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. gimn.
1 0% 0% 0% 6% 4% 6% 5%
2 13 % 10 % 13 % 21 % 29 % 36 % 30%
3 A% 27 % 4% 35% 49 % 38 % 40 %
4 42 % 47 % 42 % 29 % 16 % 19 % 2%
5 1% 16 % 1% 4% 2% 2% 2%
Uspesni 100 % 100 % 100 % 94 % 96 % 94 % 95 %
Skupaj 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Slika 2.3.1: Relativna frekvenc¢na porazdelitev kandidatov po ocenah

Strok. Ref. skup.
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3 Splosni podatki o kandidatih pri izpitu sploSne mature iz zgodovine v spomladanskem izpitnem roku

2017

V preglednici 3.1 so zbrani splosni podatki (tj. statistike) o kandidatih, ki so opravljali izpit sploSne mature iz zgodovine v spomladanskem izpitnem roku 2017.

Preglednica 3.1: Splosni podatki o kandidatih pri izpitu SM iz zgodovine v spomladanskem izpitnem roku 2017

Splos. Klas. Tehn.  Ekon. Umet.  Strok. Ref skup. Kand. Ostali  Kand.
gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM SM SM PM
Stevilo kandidatov 842 5 893 83 55 64 202 1.095 1.224 129 96
Pov pregni splo$ni uspeh pri SM* 19,67 21,45 19,77 17,03 16,22 17,05 16,82 19,29 19,17 15,10
Povpregni uspeh v 4. letiku SS 3,79 3,9 3,80 3,34 3,53 3,58 3,47 3,74 3,69 2,88
Povpreéni uspeh v 3. letniku SS 3,70 3,92 3,72 3,41 3,64 3,77 3,58 3,69 3,64 2,90 -
Pov pre¢na ocena pri predmetu SM 3,50 3,69 3,52 2,98 2,84 2,73 2,86 3,39 3,24 1,96 1,96
Povpre¢na originalna ocena pri predmetu SM** 3,50 3,69 3,51 2,95 2,84 2,72 2,85 3,39 3,23 1,91 1,96
Povpre¢no $tevilo odstotnih tock pri predmetu SM 73,42 76,24 73,58 66,28 65,64 64,65 65,59 72,11 69,96 51,73 52,45
Mediana odstotnega Stevila tock pri predmetu SM 74 7 74 68 66 65,5 66 73 7,5 51 53
Standardni odklon odstotnih to¢k pri predmetu SM 10,01 9,35 9,99 11,90 10,21 10,71 11,05 10,65 12,62 13,33 14,73
Povpretna ocena pri predmetu v 4. letniku SS 3,94 3,82 3,93 347 3,57 3,47 3,50 3,85 3,79 2,73 4,00
Povpre¢na ocena pri predmetu v 3. letniku S8 4,14 4,10 4,14 3,93 4,04 3,92 3,96 4,10 4,05 3,08 3,95
Korelacija sploSnega uspeha pri SM in ocene pri predmetu SM* 0,71 0,56 0,70 0,77 0,69 0,70 0,72 0,72 0,73 0,77
Korelacija splosnega uspeha pri SM in uspeha v 4. letniku S$* 0,70 0,57 0,70 0,76 0,59 0,74 0,69 0,70 0,70
Korelacija sploSnega uspeha pri SM in uspeha v 3. letniku S8+ 0,60 0,45 0,59 0,67 0,57 0,64 0,61 0,58 0,58 -
Korelacija ocene pri predmetu SM in uspeha v 4. letniku S$*** 0,56 0,56 0,57 0,57 0,53 0,63 0,55 0,58 0,61 0,63
Korelacija ocene pri predmetu SM in uspeha v 3. letniku S8 0,56 0,56 0,57 0,57 0,53 0,63 0,55 0,58 0,61 0,63 -
Korelacija ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v 4. letniku S§*** 0,62 0,57 0,62 0,64 0,50 0,58 0,59 0,63 0,66 0,73 0,26
Korelacija ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v 3. letniku SE# 0,52 0,63 0,53 0,48 0,50 0,60 0,52 0,53 0,56 0,52 0,39
Korelacija notranjega in zunanjega dela pri SM 0,32 0,50 0,32 0,32 0,39 0,38 0,35 0,32 0,45 0,39 0,34
Neuspesni s PP 0,24 0,00 0,22 6,02 3,64 6,25 5,45 1,19 4,66 4,11 40,63
Neuspesni brez PP 0,83 0,00 0,78 8,43 3,64 7,81 6,93 1,92 512 37,98 40,63

*Pri izraCunu povpre€nega sploSnega uspeha pri SM so upostevani samo uspesni kandidati (10 tock ali ve€). Enako velja tudi za korelacije s sploSnim uspehom pri SM.

**Qriginalna ocena je ocena pri predmetu SM, izraunana iz odstotnih to¢k, brez upostevanja PP (pogojno pozitivne), ocenjevanja na OR namesto VR ali upoStevanja ocene iz prejSnjega roka.
***Korelacija z oceno pri predmetu SM se racuna z originalno oceno pri predmetu SM.

Ce je manj kakor 30 popolnih parov podatkov, se korelacija ne izraduna.
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Slika 3.1 prikazuje primerjavo povpre¢ne originalne ocene pri izpitu SM iz zgodovine in povprecnih
ocen iz zgodovine v 4. in 3. letniku srednje Sole. Podatki so prikazani po podrobnejSi strukturi

kandidatov.

Slika 3.1: Povpreéne ocene pri izpitu SM iz zgodovine
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Slika 3.2 prikazuje primerjavo povpreénega sploSnega uspeha vseh gimnazijcev, Kki

SO V

spomladanskem izpitnem roku 2017 prvi€ v celoti opravljali sploSno maturo (ref. skup. SM — VSI), in
gimnazijcev, ki so v tem izpitnem roku prvi¢ v celoti opravljali izpit SM iz zgodovine (ref. skup. SM —

ZGO).

Slika 3.2: Povprecni splosni uspeh pri SM in pri izpitu SM iz zgodovine
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4 Vsebinska analiza dosezkov za referenéno skupino SM

4.1 Vsebinska analiza dosezkov pri zunanjem in notranjem delu izpita

Preglednica 4.1.1 prikazuje osnovne statisticne podatke za referenéno skupino SM pri zunanjem in
notranjem delu izpita iz zgodovine v spomladanskem izpithem roku SM 2017.

Preglednica 4.1.1: Osnovni statisti¢ni podatki

Zunanji del Notranji del

Stevilo kandidatov 1.095 1.095
Povpreéno Stevilo odstoinih tock 53,86 18,25
Standardni odklon odstotnih tock 9,80 2,11
Maksimalno Stevilo odstotnih tock 76,00 20,00
Povprecna tezavnost 0,67 0,91

Preglednica 4.1.2 in slika 4.1.1 prikazujeta relativno frekvenéno porazdelitev referenéne skupine SM
po doseZkih pri zunanjem in notranjem delu izpita iz zgodovine v spomladanskem izpithem roku SM
2017.

Preglednica 4.1.2: Relativna frekvenéna porazdelitev po dosezkih pri zunanjem in notranjem delu
izpita

Odstotki Zunanji del  Notranji del
0-5 0% 0%
6-10 0% 0%
11-15 0% 0%
16-20 0% 0%
21-25 0% 0%
26-30 0% 0%
31-35 0% 0%
3640 1% 0%
41-45 3% 0%
46-50 5% 1%
51-55 8% 0%
56-60 1% 0%
61-65 13% 1%
66-70 16 % 2%
71-75 15 % 4%
76-80 13% 5%
81-85 10 % 1%
86-90 4% 18 %
91-95 2% 2T %
96-100 0% 30 %
SKUPAJ 100 % 100 %
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Slika 4.1.1: Relativna frekvencéna porazdelitev po dosezkih pri zunanjem in notranjem delu izpita

100 %

90 %

80 %

70 %

60 %
50 %

40 %

30 %
20 % -

o m '
0% T T T T T T —— T ]

0-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60 61-65 66-70 71-75 76-80 81-85 86-90 91-95 96-100

B Zunanji del @ Notranji del

Vir: Drzavni izpitni center, 2017

4.2 Vsebinska analiza dosezkov po posameznih delih izpita

Preglednica 4.2.1 prikazuje osnovne statisticne podatke za referenéno skupino SM pri posameznih
delih izpita iz zgodovine v spomladanskem izpitnem roku SM 2017.

Preglednica 4.2.1: Osnovni statisti¢ni podatki po posameznih delih izpita

Izpitna pola1 Izpitnapola2 Pisna naloga in strokovna ekskurzija

Stevilo kandidatov 1.095 1.095 1.095
Pov pre¢no $tevilo odstotnih tock 28,46 25,40 18,25
Standardni odklon odstotih tok 534 5,49 2,11
Maksimalno $tevilo odstotnih tock 40,00 40,00 20,00
Povprecna tezavnost 0,71 0,64 0,91

4.3 Vsebinska analiza dosezkov po nalogah in vprasanjih

Vsaka izpitna pola vsebuje 25 vpraSanj. Zaradi precejSnjega obsega snhovi je nalogam dodano
gradivo, ki kandidatom pomaga pri odgovorih. Pomagali so si z besedili, slikovnim gradivom in barvno
prilogo, v kateri so veCinoma zemljevidi. Izpitni poli sta bili sestavljeni uravnotezeno, vendar so
kandidati pri prvi izpitni poli dosegli nekoliko vecje Stevilo povpreénih absolutnih tock.

Izpitna pola 1

Vprasanja v tej izpitni poli so vezana na temo iz ob&e zgodovine. Z indeksom tezavnosti (IT) vprasanj
izpitne pole poskusamo meriti, kako tezka oziroma kako lahka so se zdela vprasanja kandidatom.
Naloge so po IT razdeljene v pet skupin: ultratezke naloge imajo IT pod 0,15, tezke med 0,5 in 0,30,
srednje tezke med 0,30 in 0,70, lahke med 0,70 in 0,85 ter ultralahke nad 0,85. Povprecni IT celotne
izpitne pole 1 je bil 0,7114, kar pomeni, da je bila v povprec¢ju lahka. Kandidati so pri izpitni poli 1
dosegli v povprecju 42,68 to¢ke. Razporeditev nalog po IT prikazuje preglednica 4.3.2.
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Preglednica 4.3.1: Uspeh pri Izpitni poli 1

Stev. Povpreéno | Maksimalno Stevilo Minimalno Stevilo | Korelacija ~ z | IT testa
kandidatov Stevilo tock | dosezenih tock dosezenih tock oceno s SS
1.095 42,68 59 14 0,59 0,7114

Preglednica 4.3.2: Indeksi tezavnosti posameznih nalog v Izpitni poli 1

Opis naloge | Indeks Skupno Stevilka naloge
tezavnosti Stevilo
ultratezka pod 0,15 0
teZka 0d 0,15do 0,30 | 0
srednje tezka | 0d 0,30 do 0,70 | 13 51819 10 | 111214 15|17 | 20| 21|22 | 23
lahka 0d 0,70do0 0,85 | 10 112|346 [13]16 18|19 |24
ultralahka nad 0,85 2 7 125

Med vsemi nalogami sta najbolj izstopali 9. in 11. naloga.

9. naloga (IT: 0,52; ID: 0,51)

Pojasnite pojma, povezana z obdobjem po Aleksandru Makedonskem.
DIADOHI

HELENIZEM
(2 tocki)

Precej kandidatov je na to vpraSanje slabSe odgovarjalo. Kandidati slabo poznajo osnovne
zgodovinske pojme iz obdobja prvih velikih civilizacij. Hkrati je naloga pokazala, da imajo tezave s
pojasnjevanjem pojmov.

11. naloga (IT: 0,40; ID: 0,31)
Neposreden vpliv na razvoj rimske kulture, druzbe in drzave so imeli Etru$¢ani.
11.1 Glede na sliki 4 in 5 navedite, v em je viden etrud€anski vpliv.
11.2 Pojasnite, kaj je simboliziral etrus€anski fasces, ki so ga za svoj simbol prevzeli tudi italijanski
faSisti.
(2 tocki)
To nalogo so kandidati reSevali najslab3e. Zlasti velike teZave so imeli s pojasnitvijo, kaj je simboliziral

etruS€anski fasces. Kandidati so etrus€anski fasces zamenjevali z italijanskim faSisti€énim simbolom
fascesa.
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Izpitna pola 2

V izpitni poli 2 so kandidati reSevali naloge iz narodne zgodovine. Povprecni IT celotne izpitne pole 2
je bil 0,63, kar pomeni, da je bila v povprecju izpitna pola 2 srednje tezka. Kandidati so pri izpitni poli 2
dosegli v povprecju 38,10 tocke. Razporeditev nalog po IT prikazuje preglednica 4.3.4.

Preglednica 4.3.3: Uspeh pri Izpitni poli 2

Stevilo Povpreéno | Maksimalno Stevilo Minimalno Stevilo | Korelacija ~ z | IT testa
kandidatov Stevilo tock | dosezenih tock dosezenih tock oceno s SS
1095 38,10 57 16 0,56 0,6350

Preglednica 4.3.4: Indeksi teZavnosti posameznih nalog v Izpitni poli 2

Opis naloge | Indeks tezavnosti | Skupno Stevilka naloge
Stevilo
ultratezka pod 0,15 0
teZka od 0,15 do 0,30 0
srednje tezka | od 0,30 do 0,70 18 114589 1011131415 |16 |17 |18
19120 (22 |23 | 24
lahka od 0,70 do 0,85 7 2 |36 |7 122125
ultralahka nad 0,85 0

Med vsemi nalogami so najbolj izstopale 4., 17. in 24. naloga.

4. naloga (IT: 0,46; ID: 0,36)
Z oblikovanjem slovenskega politicnega programa se je pojavila tudi potreba po geografski opredelitvi
»slovenskega etni¢nega prostora«. Nastal je Zemljevid slovenske dezele in pokrajin.

ZapiSite ime in priimek osebe, ki je izdelala ta zemljevid.
(1 tocka)

PrecejSen del kandidatov je imel teZave z navajanjem osebe, ki je izdelala ta zemljevid. Gre za
sploSna znanja, vendar vprasanje spada med vpraSanja zaprtega tipa. Kandidati morajo poznati
povsem toen odgovor, saj noben drug odgovor razen to¢ne navedbe imena in priimka ne pride v
postev.

17. naloga (IT: 0,45; ID: 0,37)

Z nastankom Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev smo Slovenci dobili tudi prvo univerzo.

Katerega leta je bila ustanovljena univerza v Ljubljani?
(1 tocka)

Podobno kot pri 4. nalogi so tudi tukaj kandidati morali navesti natan¢no leto ustanovitve univerze v

Ljubljani. Kaze, da imajo s tovrstnimi nalogami, kjer je potrebno navesti natanéne podatke, najve¢
tezav. Zapisi kandidatov so bili pomanjkljivi ali napacni.
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24. naloga (IT: 0,41; ID: 0,28)
Po vojni se je drzava ukvarjala s Stevilnimi tezavami. Ena izmed teh je bilo vsesplodno pomanjkanje
hrane in kmetijskih pridelkov. DrZava je zato uvedla obvezni odkup.

24.1 Po katerem merilu je drzava dolo¢ala viSino obveznega odkupa?

24.2 Pojasnite, zakaj so se kmetje upirali obveznemu odkupu.
(2 tocka)

To nalogo v izpitni poli 2 so kandidati reSevali najslabSe, Ceprav po vsebini spada med lazje, po IT
(0,41) pa med srednje tezke naloge po reSevanju. Kandidati slabSe obvladajo obdobje nacionalne
zgodovine po Il. svetovni vojni in poslediéno so najslabSe odgovarjali na to vpradanje, saj niso imeli
nobene dodatne pomoci besedila ali slikovnega gradiva.

4.4 Najpogostejsi nepravilni odgovori kandidatov

Analiza vpra$alnikov je pokazala, da so kandidati v izpitni poli 1 najve¢ nepravilnih odgovorov podali
pri nalogah 11.2, 14.2 in 22. Pri nalogi 11.2 so morali pojasniti, kaj je simboliziral etrus€anski fasces.
Vecina kandidatov je simbol etru§¢anskega fascesa zamenjevala s simbolom fasSistiCnega fascesa. Pri
nalogi 14.2, zakaj je Cezar izvedel reformo koledarja, je glavnina kandidatov navajala, ker je zelel en
mesec poimenovati po sebi. Na vpraSanje pri nalogi 22.1 so kandidati morali opisati razliko med
dominikalno in rustikalno zemljo. Kljub pomoci slike kandidati ne poznajo pojma dominikalna in
rustikalna zemlja oziroma so povr3ni pri opisovanju temeljnih razlik med dominikalno in rustikalno
zemljo.

Pri izpitni poli 2 se je najve¢ napac¢nih odgovorov pojavljalo pri 1., 14. in 23. nalogi. Najve¢ nepravilnih
odgovorov pri nalogi 1.1 je bilo pri navedbi, katera pisava se je razvila na Stajerskem in katera na
Kranjskem. Kandidati so kljub pomo¢i slike zamenjevali obe pisavi ter pisali dajnico na Kranjskem in
metel&ico na Stajarskem, kar je nepravilno. Pri nalogi 14.2, kjer je bilo vprasanje, za kak$no politiéno
prihodnost se je zavzemal Cankar, so kandidati pisali, da se je zavzemal za samostojno Slovenijo, kar
je napacen odgovor, saj se je zavzemal za politiéno zdruzitev juznoslovanskih narodov. Pri 23. nalogi
so kandidati najveckrat nepravilno odgovarjali na vprasSanje, za katero listo so lahko volili volivci.
Odgovarijali so namrec, da so volili komunisti¢no strankol/listo. Pravilen zapis bi bil lista Ljudske fronte
0z skrinjica brez liste.
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4.5 Mnenje zunanjih ocenjevalcev o nalogah in vprasanjih v izpitnih polah

Izpitne pole je ocenjevalo 58 zunanjih ocenjevalcev. Analiza je pokazala, da sta obe poli zelo dobro
ocenjeni: izpitna pola 1 s 4,2 to¢ke od 5 moznih, izpitna pola 2 pa s 3,9.

Statisti¢ni izracuni njihovih ocen so prikazani v preglednicah 4.5.1in 4.5.2

Preglednica 4.5.1: Ocena zunanijih ocenjevalceyv, Izpitna pola 1

Izpitna pola 1 Ocena
strukturirane naloge 4,3
izbor gradiva za barvno prilogo 3,8
skupna ocena 44
skupaj 4,2

Vir. VpraSalniki za zunanje ocenjevalce, 2017

Preglednica 4.5.2: Ocena zunanjih ocenjevalcev, Izpitna pola 2

Izpitna pola 2 Ocena
strukturane naloge 3,9
izbor gradiva za barvno prilogo 3,8
skupna ocena 4,2
skupaj 39

Vir. Vprasalniki za zunanje ocenjevalce, 2017

Vecina zunanjih ocenjevalceyv je izpitni poli ocenila kot primerni. Vecina jih meni, da so pole ustrezne
in dobro pripravljene. Edina njihova priporocila so v smeri bolj natan€no zastavljenih vprasanj, npr. naj
se v vpraSanju natanéno zapiSe, koliko elementov se zahteva. Na splodno so zunanji ocenjevalci
zadovoljni z izborom virov, zemljevidov in vprasanj pri obeh polah in si podobno Zelijo tudi v prihodnje.
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5 Zunanje ocenjevanje in ugovori

5.1 Zunanje ocenjevanje

Izpit sploSne mature iz zgodovine v spomladanskem izpitnem roku 2017 so kandidati pisali v Cetrtek,
8. 6. 2017. Naslednji dan, 9. 6. 2017, smo ¢lani DPK SM za zgodovino skupaj z nekaterimi zunanjimi
ocenjevalci izvedli moderacijo Navodil za ocenjevanje. V soboto, 10. 6. 2017, je bila izvedena
moderacija Navodil za ocenjevanje v dveh skupinah Se z ostalimi zunanjimi ocenjevalci. Oddaja
ocenjenih izpitnih pol je bila v petek, 16. 6. 2017. Zunanje ocenjevanje je potekalo brez tezav in

zapletov.

V sredo, 21. 6. 2017, smo ¢lani DPK SM za zgodovino opravili Se kontrolno ocenjevanje izpitnih pol
kandidatov, ki so bili 1 ali 2 odstotni to¢ki pod mejo za pozitivho oceno.

5.2 Ugovori na oceno in nacin izrauna izpitne ocene

V letoSnjem spomladanskem izpitnem roku je prislo na vpogled nalog 65 kandidatov (lani 70). Ugovor
na oceno je vloZilo 37 kandidatov (lani 44). Stevilo tock se je spremenilo 21 kandidatom (lani 28). Po
reSenih ugovorih se je ocena spremenila 8 kandidatom (lani 16). V primerjavi z lanskim letom se je

letos Stevilo ugovorov nekoliko zmanjsalo.

Preglednica 5.2.1: Ugovori kandidatov na oceno

Stevilo vseh Stevilo zahtev Stevilo ugovorov Sprememba vsote Sprememba
izpitov za vpogled na oceno tock ocene
1.320 65 37 21 8
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6 Povzetek

6.1 Ocena uspeha kandidatov

Izpit sploSne mature iz zgodovine je leta 2017 potekal brez posebnosti. V letu 2017 je izpit prvi¢
opravljalo 1.095 kandidatov (brez maturitetnega tec¢aja, 21-letnikov, odraslih in poklicnih maturantov),
kar je nekoliko veC kot leta 2016, ko jih je bilo 1.082. V tem pogledu zgodovina $e vedno nekoliko
zaostaja v primerjavi z drugimi druzboslovnimi predmeti, vzrok za to pa je Ze dolgo znan. Zgodovina je
med izbirni predmeti edina, pri kateri mora kandidat obvladati snov Stirih let gimnazijskega Solanja, kar
jo naredi v o€eh kandidatov tezjo v primerjavi s predmeti, ki so jih imeli na urniku le eno ali, denimo,
dve Solski leti.

LetoSnja povprecna ocena je bila 3,39, kar je manj kot leta 2016, ko je bila 3,57. Ker DPK SM za
zgodovino ze veC let zapored ni spremenila mej med ocenami, so ti podatki zelo primerljivi. V zadnjih
letih je povpreCna ocena pri zgodovini viSja od tiste izpred nekaj let, delezi od najnizje do najvisje
ocene se pretirano ne spreminjajo.

6.2 Ocena kakovosti izpitnih pol

DPK SM za zgodovino ocenjuje, da do potrebe po spreminjanju mej med ocenami ne prihaja zaradi
tega, ker v postopku priprave izpitnih pol posveti veliko pozornost temu, da so pole med seboj po
zahtevnosti zelo uravnotezene. Vse nudijo kandidatom enako koli¢ino pomoci v besedilih in slikovnem
gradivu, pa tudi delez vpraSanj na razli¢nih taksonomskih stopnjah je med izpitnimi polami primerljiv.

Ceprav so vpra$anja jasno zapisana, $e vedno opazamo, da jih kandidati preberejo premalo
natan¢no. Pogosto izgubljajo toCke, ker so premalo pozorni na navodila in npr. podatke le navajajo,
namesto da bi jih pojasnjevali, kot to zahtevajo navodila. Tudi v ugovorih lahko naletimo na primere,
ko kandidat trdi, da je zapisal isto, kot je navedeno v besedilu ob nalogi. A so tovrstni ugovori
najveckrat zavrnjeni prav z utemeljitvijo, da je to premalo in da so navodila zahtevala pojasnitev Ze
zapisanega ter postavitev te problematike v SirSi historiéni kontekst. Dosti je tudi primerov, ko
kandidati napacno izrabijo pomoc¢ in v resitev zapiSejo premalo natanen zapis imena, kraja, drzave
ipd., — v tak8nih primerih pa se, zaradi pomo¢i, zahteva povsem natan€en zapis in Ze najmanjSi odklon
pomeni izgubo tocke.

Pri tem igrajo veliko vlogo tudi srednjeSolski profesorji in/ali zunanji ocenjevalci, ki pripravljajo
kandidate na maturitetni izpit. Zunanji ocenjevalci veinoma potrjujejo ustreznost sedanjega tipa
izpitnih pol. Kot je Ze obi€ajno, so tudi tokrat kandidati nekoliko bolje reSevali izpitno polo 1 — ob¢o
zgodovino. Zunanji ocenjevalci nekoliko strozje ocenjujejo ustreznost izpitne pole 2 — iz narodne
zgodovine, Ceprav podrobnejSa analiza posameznih nalog ne nakazuje, da bi dejansko na racun
izpitne pole 2 zapisali ve€ kriticnih pomislekov. Analiza po posameznih nalogah namre¢ pokaze, da
izrazito teZka vprasanja, ki jih le majhen del kandidatov reSi ustrezno, najdemo enakomerno v obeh
izpitnih polah. Prav ta vpradanja pa tudi logijo povpreéne kandidate od odli¢nih. Povpre€na niZja ocena
pri narodni zgodovini je tudi posledica dejstva, da se te teme obdelujejo proti koncu Solskega leta in
ostaja premalo ¢asa za utrjevanje na hitro predelane snovi.
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6.3 Druge ugotovitve

Da so izpitne pole in Navodila za ocenjevanje dovolj jasna, nakazujejo vse krajSe moderacije,
potrebne za uskladitev mnenj in vnos morebitnih dopolnil. Dodatna potrditev temu sklepu je tudi
relativno nizko Stevilo ugovorov na oceno in zelo nizko Stevilo sprememb ocene (letos zgolj 8, lani 16).

Vecje pozornosti je vredno padanje korelacije med notranjim in zunanjim delom maturitetnega izpita.
Ta je bil letos 0,32 (leta 2016 je bil 0,34, leta 2015 pa 0,37). Ceprav DPK SM za zgodovino nima teh
pristojnosti, bi bilo vendar vredno premisliti tudi o tem, kako korelacijo dvigniti na raven izpred nekaj
let.
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