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1 Struktura kandidatov

Statisticne podatke za kandidate, ki so se udelezili spomladanskega izpitnega roka splosne
mature, prikazujemo lo¢eno glede na njihovo strukturo:

a) referencno skupino SM predstavljajo redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo (brez
kandidatov z maturitetnim teCajem, 21-letnikov, odraslih in poklicnih maturantov). Na dosezkih te
skupine se postavljajo tudi meje med ocenami.

Okrajsava: ref. skup. SM;

b) kandidate SM (ref. skup. SM + ostali SM) predstavljajo tisti, ki opravljajo sploSno maturo (brez
kandidatov poklicne mature, ki opravljajo posamezni izpit sploSne mature). To so:

— referenéna skupina SM (redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo) in
— ostali SM, to so:

— kandidati z maturitetnim te¢ajem,

—  21-letniki,

— odrasli,

— kandidati, ki popravljajo eno ali dve negativni oceni,

— kandidati, ki opravljajo SM ponovno v celoti,

— kandidati, ki opravljajo SM v dveh delih, in

— kandidati, ki izboljSujejo oceno.

Okrajsava: kandidati SM;

c) kandidate PM (kandidati poklicne mature s posameznim izpitom pri splo$ni maturi) predstavljajo
tisti, ki ob poklicni maturi (Stirje predmeti) dodatno opravljajo posamezni izpit SM.
Okrajsava: kandidati PM.



1.1 Struktura kandidatov pri splosni maturi — primerjava po letih

Preglednica 1.1.1 in slika 1.1.1 prikazujeta primerjavo Stevila udeleZzenih kandidatov v spomladanskem
izpithem roku sploSne mature v letih od 2013 do 2017. Primerjave so prikazane lo€eno po strukturi
kandidatov.

Preglednica 1.1.1: Udelezeni kandidati pri SM po strukturi — spomladanski izpitni roki 2013-2017

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2013 6.759 7.826 1.346
2014 6.396 7.389 1.294
2015 6.283 7.033 1.317
2016 6.145 6.899 1.373
2017 5.699 6.379 1.429

Slika 1.1.1: Udelezeni kandidati pri SM po strukturi — spomladanski izpitni roki 2013-2017
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1.2 Struktura kandidatov pri izpitu sploSne mature iz psihologije -
primerjava po letih

Preglednica 1.2.1 in slika 1.2.1 prikazujeta primerjavo Stevila kandidatov, ki so opravljali psihologijo v
spomladanskem izpitnem roku sploSne mature v letih od 2013 do 2017. Primerjave so prikazane
lo€eno po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.1: Udelezeni kandidati pri izpitu SM iz psihologije po strukturi — spomladanski izpitni
roki 2013-2017

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2013 1.789 2.057 124
2014 1.748 2.008 153
2015 1.715 1.958 112
2016 1.522 1.721 112
2017 1.541 1.719 82

Slika 1.2.1: UdeleZeni kandidati pri izpitu SM iz psihologije po strukturi — spomladanski izpitni roki
2013-2017
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Preglednica 1.2.2 in slika 1.2.2 prikazujeta primerjavo deleZa kandidatov, ki so opravljali psihologijo
(preglednica 1.2.1), glede na udelezene kandidate v spomladanskem izpitnem roku sploSne mature v
letih od 2013 do 2017 (preglednica 1.1.1). Primerjave so prikazane lo€eno po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.2: Delez udelezenih kandidatov pri izpitu SM iz psihologije po strukturi — spomladanski
izpitni roki 2013-2017

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2013 26,5 % 26,3 % 9,2 %
2014 27,3 % 21,2 % 11,8 %
2015 27,3% 27,8 % 8,5 %
2016 248 % 249 % 82 %
2017 27,0 % 26,9 % 57%



Slika 1.2.2: DeleZ udelezZenih kandidatov pri izpitu SM iz psihologije po strukturi — spomladanski izpitni
roki 2013-2017
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1.3 Podrobnejsa struktura kandidatov pri izpitu sploSne mature iz
psihologije v spomladanskem izpitnem roku 2017

Preglednica 1.3.1 in slika 1.3.1 prikazujeta Stevilo in delez kandidatov, ki so opravljali izpit sploSne
mature iz psihologije v spomladanskem izpitnem roku 2017. Podatki so prikazani po strukturi
kandidatov. (Redni dijaki, ki prvi€ v celoti opravljajo sploSno maturo in predstavljajo referenéno skupino
SM, so dodatno razdeljeni tudi na izobraZevalne programe.)

Preglednica 1.3.1: PodrobnejSa struktura kandidatov pri izpitu SM iz psihologije v spomladanskem
izpitnem roku 2017

Stevilo Delez
SploSna gimnazija 1.344 74,6 %
Klasi¢na gimnazija 60 33%
Gimnazija 1.404 78,0 %
Tehniska gimnazija 22 1,2%
Ekonomska gimnazija 49 2,7%
UmetniSka gimnazija 66 3,7%
Strokovna gimnazija 137 76 %
Ref. skup. SM 1.541 85,6 %
Ostali SM 178 99%
Kandidati SM 1.719 95,4 %
Kandidati PM 82 4,6 %
gimnazija = splosna gimnazija + klasi¢na gimnazija
strokovna gimnazija = tehniska gimnazija + ekonomska gimnazija + umetniska gimnazija
ref. skup. SM = gimnazija + strokovna gimnazija

kandidati SM = ref. skup. SM + ostali SM

Slika 1.3.1: Podrobnej$a struktura kandidatov pri izpitu SM iz psihologije v spomladanskem izpitnem
roku 2017
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2 Analiza dosezkov pri izpitu sploSne mature iz psihologije

v spomladanskem izpitnem roku 2017

2.1 Porazdelitev dosezkov po odstotnih tockah

Preglednica 2.1.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po dosezZenih odstotnih toCkah pri psihologiji v
spomladanskem izpitnem roku SM 2017 v posamezne razrede/intervale, ki obsegajo pet odstotnih
toCk (ij. frekvenéna porazdelitev), preglednica 2.1.2 in slika 2.1.1 pa delez kandidatov, ki so dosegli
manj odstotnih to¢k od zgornje meje razreda (ij. relativna kumulativha frekvenna porazdelitev).
Podatki so prikazani po podrobnejsi strukturi kandidatov.

Preglednica 2.1.1: Frekvencna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah

Odst. Splos. Klas. Tehn.  Ekon.  Umet.  Strok. Ref. skup. Kand. Ostali  Kand.
tocke gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM SM SM PM
0-5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6-10 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0
11-15 0 0 0 0 2 0 2 2 3 1 0
16-20 1 0 1 0 0 0 0 1 3 2 1
21-25 0 0 0 0 0 0 0 0 5 5 1
26-30 1 0 1 1 1 1 3 4 12 8 3
31-35 0 0 0 1 1 0 2 2 16 14 7
3640 3 0 3 0 1 0 1 4 13 9 1
4145 10 1 1" 0 3 4 7 18 39 21 16
46-50 2 4 26 2 1 3 6 32 52 20
51-55 40 1 41 2 5 5 12 53 79 26
56-60 75 2 77 4 9 9 2 99 116 17
61-65 136 3 139 3 9 " 23 162 179 17 12
66-70 142 9 151 2 6 8 16 167 175 8 13
71-75 166 7 173 1 4 5 10 183 190 7 1
76-80 186 14 200 2 3 9 14 214 222 8 3
81-85 210 7 217 2 1 4 7 224 230 6 3
86-90 208 10 218 2 1 5 226 231 5 0
91-95 105 2 107 0 0 2 2 109 1M 2 0
96-100 39 0 39 0 2 0 2 41 41 0 0
SKUPAJ 1.344 60 1.404 22 49 66 137 1.541 1.719 178 82



Preglednica 2.1.2: Relativna kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih
toCkah

Odst. Splos. Klas. Tehn.  Ekon. Umet.  Strok. Ref skup. Kand. Ostali  Kand.
tocke gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn.  gimn. SM SM SM PM
5 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
10 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0%
15 0% 0% 0% 0% 4% 0% 1% 0% 0% 2% 0%
20 0% 0% 0% 0% 4% 0% 1% 0% 0% 3% 1%
25 0% 0% 0% 0% 4% 0% 1% 0% 1% 6 % 2%
30 0% 0% 0% 5% 6 % 2% 4% 0% 1% 10 % 6 %
35 0% 0% 0% 9% 8 % 2% 5% 1% 2% 18 % 15 %
40 0% 0% 0% 9% 10 % 2% 6 % 1% 3% 23% 16 %
45 1% 2% 1% 9% 16 % 8% 1% 2% 5% 35% 35%
50 3% 8% 3% 18 % 18 % 12% 15 % 4% 8% 46 % 44 %
55 6 % 10 % 6 % 27 % 29% 20 % 24 % 8% 13% 61 % 51 %
60 1% 13 % 1% 45 % 47 % 33% 40 % 14 % 20% 70 % 61 %
65 21% 18 % 21% 59 % 65 % 50 % 57 % 24 % 30 % 80 % 76 %
70 32 % 33 % 32 % 68 % 78 % 62 % 69 % 35% 40 % 84 % 91 %
75 44 % 45 % 44 % 73 % 86 % 70 % 76 % 47 % 51 % 88 % 93 %
80 58 % 68 % 59 % 82 % 92 % 83 % 86 % 61% 64 % 93 % 96 %
85 74 % 80 % 74 % 91 % 9% % 89 % 91 % 76 % 78 % %% 100 %
90 89 % 97 % 0% 100 % 96 % 97 % 97 % 90 % 91 % 9% 100 %
95 97% 100 % 97% 100 % %% 100 % 99 % 97 % 9B% 100% 100 %

100 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100 % 100% 100%  100% 100 %



Slika 2.1.1: Relativha kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah
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2.2 Meje med ocenami

Preglednica 2.2.1 prikazuje primerjavo mej med ocenami v letih od 2013 do 2017, slika 2.2.1 pa
kumulativno frekvenéno porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih to¢kah za referenéno skupino
SM, na kateri se postavljajo meje med ocenami.

Preglednica 2.2.1: Meje med ocenami za zadnjih pet let

Ocene
Leto 2 3 4 5
2013 48 61 74 87
2014 48 61 74 86
2015 48 61 74 86
2016 47 60 73 85
2017 48 61 74 86



Slika 2.2.1: Kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah —
referencna skupina SM
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2.3 Porazdelitev dosezkov po ocenah

Preglednica 2.3.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po ocenah pri psihologiji v spomladanskem
izpitnem roku SM 2017 (tj. frekvenéna porazdelitev), preglednica 2.3.2 in slika 2.3.1 pa delez
kandidatov s posameznimi ocenami (j. relativna frekvenéna porazdelitev). Podatki so prikazani po
podrobnejsi strukturi kandidatov.

Preglednica 2.3.1: Frekvenéna porazdelitev kandidatov po ocenah

Splos. Klas. Tehn. Ekon. Umet. Strok. Ref. skup.

Ocena . . Gimn. . . . . Kand. SM Ostali SM Kand. PM
gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM
1 13 1 14 2 6 4 12 26 85 59 30
2 139 7 146 8 17 18 43 189 255 66 20
3 375 14 389 6 18 2 46 435 464 29 26
4 465 26 491 4 5 15 24 515 532 17
5 352 12 364 2 3 7 12 376 383 7
Uspesni 1.331 59 1.390 20 43 62 125 1.515 1.634 119 52
Skupaj 1.344 60 1.404 22 49 66 137 1.541 1.719 178 82
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Preglednica 2.3.2: Relativna frekvencna porazdelitev kandidatov po ocenah

Ocena Sr:vlos. l.(las. Gimn. T.ehn. E'kon. U.met. Sfrok. Ref. skup. Kand. SM Ostali SM Kand. PM
gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM
1 1% 2% 1% 9% 12% 6 % 9% 2% 5% 3% 37 %
2 10 % 12 % 10 % 36 % 35% 271 % N % 12% 15 % 37 % 24 %
3 28 % 23% 28 % 21 % 37 % 33% 34 % 28 % 21 % 16 % 32 %
4 35% 43 % 35% 18 % 10 % 23 % 18 % 33% 31 % 10 % 7%
5 26 % 20 % 26 % 9% 6 % 1% 9% 24 % 2% 4% 0%
Uspesni 99 % 98 % 99 % 91 % 88 % 94 % 9% 98 % 95 % 67 % 63 %
Skupaj 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Slika 2.3.1: Relativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po ocenah
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3 Splosni podatki o kandidatih pri izpitu splosSne mature iz psihologije v spomladanskem izpitnem roku

2017

V preglednici 3.1 so zbrani sploSni podatki (j. statistike) o kandidatih, ki so opravljali izpit sploSne mature iz psihologije v spomladanskem izpitnem roku 2017.

Preglednica 3.1: Splosni podatki o kandidatih pri izpitu SM iz psihologije v spomladanskem izpitnem roku 2017

Splos. Klas. Tehn. Ekon. Umet.  Strok. Ref. skup. Kand.  Ostali

gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM SM SM
Stevilo kandidatov 1.344 60 1.404 22 49 66 137 1.541 1.719 178
Povpre¢ni splosni uspeh pri SM* 19,55 19,86 19,56 17,88 16,11 17,24 16,95 19,37 19,20 15,24
Povpreéni uspeh v 4. letiku S$ 3,75 3,88 3,76 3,50 3,55 3,56 3,55 3,74 3,68 2,86
Povpreéni uspeh v 3. letniku S$ 3,76 3,83 3,76 3,55 3,51 3,56 3,54 3,74 3,68 2,89
Povpre¢na ocena pri predmetu SM 3,75 3,68 3,74 2,82 2,63 3,05 2,86 3,67 3,51 2,14
Pov pre¢na originalna ocena pri predmetu SM** 3,74 3,65 3,74 2,82 2,59 3,03 2,84 3,66 3,50 2,11
Pov pre¢no Stevilo odstomnih tock pri predmetu SM 75,82 74,10 75,75 62,80 59,84 66,18 63,37 74,65 72,33 52,21
Mediana odstonega Stevila tock pri predmetu SM 78 76 78 60 61 65 62 76 74 52
Standardni odklon odstotnih tock pri predmetu SM 12,24 12,19 12,24 16,37 16,82 13,97 15,58 13,05 15,19 17,41
Povpretna ocena pri predmetu v 4. letniku SS 3,90 3,95 3,90 3,67 3,50 3,23 3,39 3,86 3,80 2,87
Povprena ocena pri predmetu v 3. letniku SS 437 4,61 4,38 4,29 4,06 3,67 3,93 4,35 4,30 3,62
Korelacija sploSnega uspeha pri SM in ocene pri predmetu SM* 0,74 0,71 0,74 - 0,74 0,77 0,77 0,75 0,75 0,73
Korelacija sploSnega uspeha pri SM in uspeha v 4. letniku S8+ 0,75 0,56 0,75 - 0,63 0,75 0,65 0,74 0,74 0,69
Korelacija sploSnega uspeha pri SM in uspeha v 3. letniku S8+ 0,69 0,51 0,68 - 0,68 0,56 0,59 0,68 0,68 0,73
Korelacija ocene pri predmetu SM in uspeha v 4. letniku S8*** 0,70 0,52 0,69 - 0,61 0,67 0,62 0,68 0,70 0,63
Korelacija ocene pri predmetu SM in uspeha v 3. letniku ok 0,70 0,52 0,69 - 0,61 0,67 0,62 0,68 0,70 0,63
Korelacija ocene pri predmefu SM in ocene pri predmetu v 4. letniku S8 0,67 0,68 0,67 - 0,82 0,74 0,67 0,68 0,70 0,58
Korelacija ocene pri predmefu SM in ocene pri predmetu v 3. letniku Sk 0,47 0,23 0,46 - 0,60 0,59 0,49 0,48 0,50 0,39
Korelacija notranjega in zunanjega dela pri SM 0,42 0,41 0,42 - 0,46 0,44 0,39 0,44 0,50 0,38
Neuspesni s PP 0,97 1,67 1,00 9,09 12,24 6,06 8,76 1,69 4,94 33,15
Neuspesni brez PP 1,19 5,00 1,35 9,09 16,33 7,58 10,95 2,21 570 35,96

*Pri izraCunu povprecnega sploSnega uspeha pri SM so upostevani samo uspesni kandidati (10 tock ali ve€). Enako velja tudi za korelacije s sploSnim uspehom pri SM.
**QOriginalna ocena je ocena pri predmetu SM, izracunana iz odstotnih tock, brez upostevanja PP (pogojno pozitivne), ocenjevanja na OR namesto VR ali upoStevanja ocene iz prejSnjega roka.
***Korelacija z oceno pri predmetu SM se racuna z originalno oceno pri predmetu SM.

Ce je manj kakor 30 popolnih parov podatkov, se korelacija ne izrauna.
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Slika 3.1 prikazuje primerjavo povpreCne originalne ocene pri izpitu SM iz psihologije in povprecnih
ocen iz psihologije v 4. in 3. letniku srednje Sole. Podatki so prikazani po podrobnejSi strukturi
kandidatov.

Slika 3.1: Povpreéne ocene pri izpitu SM iz psihologije
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Slika 3.2 prikazuje primerjavo povpreCnega sploSnega uspeha vseh gimnazijcev, ki so v
spomladanskem izpitnem roku 2017 prvi¢ v celoti opravljali sploSno maturo (ref. skup. SM — VSI), in
gimnazijcev, ki so v tem izpitnem roku prvi¢ v celoti opravljali izpit SM iz psihologije (ref. skup. SM —
PSI).

Slika 3.2: Povprecni splosni uspeh pri SM in pri izpitu SM iz psihologije
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4 Vsebinska analiza dosezkov za referenéno skupino SM

4.1 Vsebinska analiza dosezkov pri zunanjem in notranjem delu izpita

Preglednica 4.1.1 prikazuje osnovne statisticne podatke za referenéno skupino SM pri zunanjem in
notranjem delu izpita iz psihologije v spomladanskem izpithnem roku SM 2017.

Preglednica 4.1.1: Osnovni statisticni podatki

Zunanji del Notranji del

Stevilo kandidatov 1.541 1.541
Povpre€no Stevilo odstotnih tock 56,72 17,93
Standardni odklon odstotnih tock 11,55 2,84
Maksimalno Stevilo odstotnih tock 79,00 20,00
Povprecna tezavnost 0,71 0,90

Preglednica 4.1.2 in slika 4.1.1 prikazujeta relativho frekven&no porazdelitev referenéne skupine SM
po dosezZkih pri zunanjem in notranjem delu izpita iz psihologije v spomladanskem izpitnem roku SM
2017.

Preglednica 4.1.2: Relativna frekvencna porazdelitev po doseZkih pri zunanjem in notranjem delu
izpita

Odstotki Zunaniji del Notranji del
0-5 0% 1%
6-10 0% 0%
11-15 0% 0%
16-20 0% 0%
21-25 0% 0%
26-30 0% 0%
31-35 1% 0%
36-40 1% 1%
41-45 3% 0%
46-50 4% 1%
51-55 6% 1%
56-60 9% 1%
61-65 1% 2%
66-70 10 % 3%
71-75 13 % 5%
76-80 13 % 5%
81-85 14 % 10 %
86-90 10 % 14 %
91-95 5% 17 %

96-100 1% 38 %

SKUPAJ 100 % 100 %
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Slika 4.1.1: Relativna frekvenc¢na porazdelitev po dosezkih pri zunanjem in notranjem delu izpita
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Vir: Drzavni izpitni center, 2017

4.2 Vsebinska analiza dosezkov po posameznih delih izpita

Preglednica 4.2.1 prikazuje osnovne statisticne podatke za referenéno skupino SM pri posameznih
delih izpita iz psihologije v spomladanskem izpitnem roku SM 2017.

Preglednica 4.2.1: Osnovni statisticni podatki po posameznih delih izpita

Izpitna pola 1 Izpitna pola 2A Izpitna pola 2B Seminarska naloga

Stevilo kandidatov 1.541 1.541 1.541 1.541
Povpre€no Stevilo odstotnih tock 24,80 11,71 20,20 17,93
Standardni odklon odstotnih tock 6,03 1,78 5,53 2,84
Maksimalno Stevilo odstotnih tock 36,00 14,00 30,00 20,00
Povpreéna tezavnost 0,69 0,84 0,67 0,90

4.3 Vsebinska analiza dosezkov po nalogah in vprasanjih

Izpitna pola 1

Izpitna pola 1 vsebuje Stiri strukturirane naloge, kandidati pa izberejo tri. Naloge se nana$ajo na razlicna tematska podrocja.
Ta podrocja so tokrat bila:

1. naloga: psiholoski eksperiment, hipoteza, neodvisna in odvisna spremenljivka;

2. naloga: zmotne zaznave (iluzije, halucinacije);

3. naloga: ¢ustvena zrelost (znacilnosti oz. sestavine) in vpliv na medosebne odnose;
4. naloga: prosocialno vedenje (oblike), proindividualno vedenje (oblike).
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Statistiéni podatki (odstotek izbire naloge, povprecno Stevilo doseZenih tock pri nalogi, indeks teZavnosti, indeks
diskriminativnosti in indeks objektivnosti) so v nadaljevanju prikazani loeno po izpitnih polah in logeno za seminarsko
nalogo.

Preglednica 4.3.1: Osnovni statisticni podatki za Izpitno polo 1

N Povbre&no Indeks Indeks Indeks

Naloga (1522) % izbire §tel\°/ tock tezavnosti | diskriminativnosti objektivnosti
) (IT) (ID) (10)

1 1.231 80 % 7,32 0,61 0,59 0,76

2 1.407 91 % 9,18 0,77 0,56 0,79

3 1.199 78 % 8,03 0,67 0,67 0,73

4 786 51 % 8,48 0,71 0,55 0,80

1z statisti¢nih podatkov je razvidno sledece:

— Najveckrat so kandidati izbrali 2. nalogo (v 91 %), ki se vsebinsko nana$a na zmotne zaznave.
Naloga je bila 1. izpitni poli za kandidate najlazja (IT = 0,77), dosezeno povprecno Stevilo tock
pa temu ustrezno najvisje (9,18 od moznih 12 tock).

— Prva naloga je bila glede na pogostost izbora na drugem mestu (izbralo jo je 80 % kandidatov),
vsebinsko se nana$8a na psiholoski eksperiment. Kandidati so pri nalogi dosegli v povpredju
najmanjSe Stevilo tock (7,32), glede na ostale naloge je bila ta v 1. izpitni poli najtezja, vendar
zmerno teZzka (z IT 0,61).

— Tretjo nalogo so kandidati izbirali v 78 % in se nanasa na Custveno zrelost; dosezeno
povprecno Stevilo tock je 8,03, tezavnost je bila za kandidate zmerna (IT = 0,67),
diskriminativnost naloge pa zelo dobra (ID = 0,67).

— Najmanijkrat (v 51 %) so kandidati izbrali 4. nalogo, ki se vsebinsko nanasa na prosocialno in
proindividualno vedenje. Povpre¢no Stevilo dosezenih tock pri nalogi je 8,48. Po tezavnosti je
bila glede na ostale v tej izpitni poli druga najlazja (IT = 0,71), diskriminativhost naloge pa dobra
(ID = 0,55).

— Ujemanje med ocenjevalci (glede na indeks objektivnosti) je pri vseh nalogah dobro; najmanjse
ujemanje se kaze sicer pri 3. nalogi (10 je 0,73), Ki je sicer najbolj diskriminativna (ID je 0,67) in
hkrati zmerne teZzavnosti (IT je 0,67). Najvi$je ujemanje med ocenjevalci pa se kaze pri 4. nalogi
(IO je 0,80), ki je bila za kandidate dokaj lahka (IT je 0,71).

Izpitna pola 2 A

Izpitna pola 2 A vsebuje 14 vprasanj izbirnega tipa, kandidati reSujejo vse naloge, pri vsaki pa izbirajo
med Stirimi moZnimi odgovori. Odgovorov na ta vprasanja zunanji ocenjevalci ne vrednotijo. Vsaka
naloga je ovrednotena z 1 to€ko. VpraSanja nalog se nana8ajo na vsa vsebinska podrocja, kot jih
opredeljuje predmetni izpitni katalog za psihologijo.

Povprec¢no Stevilo absolutnih toc¢k je 11,71 (od moznih 14). Indeksi tezavnosti so visoki, kar kaze na
to, da so naloge za kandidate razmeroma lahke, poleg tega ta tip nalog omogo¢a kandidatom
prepoznati pravilni odgovor, tistim brez znanja pa tudi moznost ugibanja. Indeksi diskriminativnosti
nakazujejo, da te naloge slabo diferencirajo kandidate glede na uspeSnost pri celotnem izpitu.

Za kandidate je bila najlaZzja naloga st. 5 (IT je 0,98), ki se nanaSa na znacilnosti afektov (vecina
kandidatov je pravilno prepoznala znacilnosti). Sledi naloga st. 1 (prepoznati je bilo treba teoreti¢no
psiholosko panogo, ki bi raziskovala problem doloCenih predsodkov, in vecina kandidatov je pravilno
prepoznala socialno psihologijo); indeks tezavnosti pri tej nalogi znasa 0,95, indeks diskriminativnosti
pa 0,15. Po tezavnosti je izstopala 11. naloga, pri kateri je bilo potrebno prepoznati imena komponent
stali8¢; indeks teZavnosti pri tej nalogi znasa 0,65, indeks diskriminativnosti pa 0,38, kar kaze na to, da
so kandidati z ve€ znanja to nalogo reSevali uspesSneje.
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Preglednica 4.3.2 prikazuje osnovne statistiCne podatke za referenéno skupino SM za Izpitno polo 2A.

Preglednica 4.3.2: Osnovni statisticni podatki za Izpitno polo 2A

Naloga IT ID
1 0,95 0,15
2 0,73 0,09
3 0,87 0,19
4 0,82 0,11
5 0,98 0,18
6 0,91 0,23
7 0,86 0,25
8 0,91 0,19
9 0,74 0,06
10 0,82 0,21
11 0,65 0,38
12 0,85 0,11
13 077 0,34
14 0,84 0,16
Izpitna pola 2 B

Izpitna pola 2 B vsebuje Stiri naloge esejskega tipa, izmed katerih kandidati izberejo dve. Najvecje
mozno Stevilo tock, ki je pridobljeno iz odgovorov na posamezne dele strukturiranega eseja je 14,
kandidat pa lahko pridobi Se 1 dodatno to¢ko za notranjo zgradbo eseja (skupaj torej 15 moznih tock).

Izpitna pola 2 B vklju€uje strukturirane eseje, ki se nanaSajo na razliCha tematska podrocja. Ta
podrogja so tokrat bila:

1. naloga:
2. naloga:

3. naloga:
4. naloga:

stopnje razvoja misljenja po Piagetu;

modelno ulenje, raziskava z lutko Bobo (Bandura), primerjava modelnega uéenja z
instrumentalnim pogojevanjem;

dusevne obremenitve, frustracija, konflikti, vrste ovir;

hierarhija potreb po Maslowu.

Preglednici 4.3.3 in 4.3.4 prikazujeta osnovne statisticne podatke za posamezne naloge in statisti¢ne
podatke za posamezne postavke na treh ravneh zahtevnosti znanja.

Preglednica 4.3.3: Osnovni statisticni podatki za Izpitno polo 2B

N . Povpreéno . Indek§ T I ndek§ . 'Indeks.

Naloga % izbire . " tezavnosti | diskriminativnosti | Objektivnosti
(1.541) Stev. tock (im) (ID) (I0)

1 754 49 % 10,08 0,67 0,60 0,68

2 455 30 % 8,94 0,60 0,59 0,62

3 829 54 % 10,57 0,70 0,71 0,74

4 1.044 68 % 10,20 0,68 0,62 0,76

Iz statisti¢nih podatkov je razvidno sledece:

— Najvec kandidatov (68 %) je izbralo 4. nalogo (hierarhija potreb po Maslowu); po pogostosti
izbire je sledila 3. naloga (duSevne obremenitve, frustracija, konflikti, ovire), ki jo je izbralo 54 %
kandidatov; na tretiem mestu po pogostosti izbora je bila 1. naloga (razvoj misljenje po Piagetu),
izbralo jo je 49 % kandidatov, najmanj pogosto pa so izbirali 2. nalogo (modelno ucenje), ki jo je
izbralo 30 % kandidatov.
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— TeZavnost nalog je ustrezna, zmerna, indeksi teZavnosti se gibljejo med 0,60 in 0,70.

— Naloge dobro razlikujejo kandidate glede uspesnosti/neuspeSnosti na celotnem testu, indeksi
diskriminativnosti so visoki, gibljejo se med 0,59 in 0,71.

— Povprecno Stevilo dosezenih tock pri nalogah esejskega tipa se giblje med 8,94 (2. naloga) in
10,57 (3. naloga) od moznih 15 to¢k pri posamezni nalogi.

— |z preglednice 4.3.4 je razvidno, da je v okviru vsake konkretne naloge znotraj posameznih
postavk oz. na razli¢nih ravneh zahtevnosti (znanje, razumevanje/uporaba, sinteza/vrednotenje)
teZzavnost optimalna, saj se na vseh postavkah giblje med 0,54 in 0,81, razen pri 4. nalogi
(hierarhija potreb po Maslowu), ki je bila na ravni znanja za kandidate v povprecju nekoliko lazja
in je tudi nekoliko slab3e diferencirala kandidate (IT na ravni znanja 0,88, ID 0,37, kije v
primerjavi z ostalimi nalogami nekoliko nizek, a e vedno primeren).

— Indeksi diskriminativnosti znotraj posameznih postavk se (razen na ravni znanja pri 4. nalogi)
gibljejo nad 0,40, kar kaZe na dobro oz. zelo dobro diskriminativnost.

— Glede na to, da gre za ocenjevanje nalog esejskega tipa, je tudi objektivhost ocenjevanja
v vecini Se ustrezna, nekoliko nizja (a Se vedno sprejemljiva) je objektivnost pri 2. nalogi
(modelno ucenje), ki kaze na slabSe ujemanje med ocenjevalci.

Preglednica 4.3.4: Osnovni statisticni podatki za posamezne postavke na razlicnih ravneh zahtevnosti
pri nalogah Izpitne pole 2B

Povpreéno Stev. s Indeks: N !ndeks: Indeks objektivnosti

Postavka tock tezavnosti diskriminativnosti (10)
(IT) (ID)

1. znanje 2,99 0,75 0,44 0,66
1. razumevanje 3,37 0,67 0,50 0,63
1. sinteza 3,43 0,69 0,58 0,59
2. znanje 2,82 0,70 0,46 0,56
2. razumevanije 3,26 0,65 0,41 0,49
2. sinteza 2,70 0,54 0,57 0,57
3. znanje 2,73 0,68 0,57 0,62
3. razumevanije 4,06 0,81 0,59 0,70
3. sinteza 3,50 0,70 0,60 0,65
4. znanje 3,51 0,88 0,37 0,78
4. razumevanje 3,63 0,73 0,48 0,59
4. sinteza 2,79 0,56 0,58 0,77

Seminarska naloga

Iz preglednice 4.3.5 je razvidno, da dosegajo kandidati pri seminarski nalogi v povprecju visoko Stevilo
tock (17,93 od moznih 20 toc¢k), indeks diskriminativnosti je dober (0,44), ocena seminarske naloge pa
ni pomembno povezana z uspehom na eksternem delu mature.

Preglednica 4.3.5: Osnovni statisticni podatki za seminarsko nalogo

Seminarska N Povbre&no Indeks Indeks Korelacija med
% izbire N P " tezavnosti | diskriminativnosti interno in eksterno

naloga (1.541) Stev. tock
(IT) (ID) oceno
1.541 100 % 17,93 0,90 0,44 0,4412
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4.4 Najpogostejsi nepravilni odgovori kandidatov

4.4.1 Strukturirane naloge
1. strukturirana naloga (psiholoski eksperiment)

1. Kandidati so pogosto pomanjkljivo opredeljevali eksperiment, navajali, da gre za tehniko (ne
metodo) ter zamenjevali odvisno in neodvisno spremenljivko.

2. Slabo so razlagali, kako bi lahko naclrtovali raziskovanje; ob navedbi dejavnika niso znali
prilagoditi naérta raziskovanja tako, da bi lahko dejavnik kontrolirali.

3. Napacno so presojali pojave, ki jih ni mogoCe eksperimentalno proucevati; pogosto so na sploSno
navajali duSevne procese, ali pa »notranje pojave«, ali pa Custva in jih utemeljevali s
subjektivnostjo introspekcije.

2. strukturirana naloga (zmotne zaznave)

1. Kandidati so zamenjevali iluzije in halucinacije. Slabo so opredeljevali predvsem iluzije, pogosto
so izpuscali pojem »draZljaj«.

2. Nekateri so imeli tezave pri ponazarjanju halucinacije.

3. Presoje so pogosto slabo (ali sploh ne) utemeljevali.

3. strukturirana naloga (€ustvena zrelost)

1. Kandidati so imeli tezave s poimenovanjem sestavin Custvene zrelosti (pomanjkljiva in napacna
poimenovanja).

2. Slabo so ponazarjali primere vpliva star§ev na oblikovanje otrokove ¢ustvene zrelosti.

3. Vpliv Custvene zrelosti na medosebne odnose so presojali precej na splosno; »obracali« so vpliv na
oblikovanje €ustvene zrelosti in vpliv na oblikovanje nezrelosti.

4. strukturirana naloga (prosocialno in proindividualno vedenje)
1. Mnogi niso prepoznali oblike prosocialnega vedenja »sodelovanje«.

2. Slabo so ponazarjali oblike proindividualnega vedenja; za ponazoritev tekmovalnosti in egoizma so
mnogi opisovali primere, ki predstavljajo agresivnost.

3. Presoje so pogosto slabSe pojasnjevali.

4.4.2 Strukturirani eseji

1. strukturirani esej (razvoj misljenja po Piagetu)

Napake v odgovorih so se najpogosteje pojavljale pri Easovni opredelitvi posameznih stopenj razvoja,
kandidati pa so tudi zamenjevali znacilnosti obeh stopenj predlogi¢nega misljenja. Na ravni
razumevanja in uporabe so kandidati velikokrat navajali neke svoje primere, ne originalnih Piagetovih
nalog.

2. strukturirani esej (modelno uéenje)
Kandidati so velikokrat navajali neto¢ne, »izmiSliene« ugotovitve, ki naj bi jih dobil Bandura pri
raziskavi z lutko Bobo. Na ravni razumevanja in uporabe so bile pogosto pomanjkljive pojasnitve, sicer
ustrezno ponazorjenih primerov spodbujanja ucenja. Pri kriteriju sinteza in vrednotenje so kandidati
velikokrat samo opisovali eno in drugo obliko uéenja (ni bilo pravih primerjav modelnega ucenja z
instrumentalnim pogojevanjem).
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3. strukturirani esej (duSevne obremenitve, frustracija, konflikti, ovire)

Kandidati so na ravni znanja pomanjkljivo opredeljevali frustracijo in konflikt. Na ravni razumevanja in
uporabe pa so npr. socialno oviro ponazarjali s primerom pomanjkanja denarja. Nekaj teZav je bilo tudi
pri kriteriju sinteza in vrednotenje, kjer so kandidati velikokrat vplive razli¢nih dejavnikov utemeljevali
vet ali manj enako.

4. strukturirani esej (hierarhija potreb po Maslowu)

Na ravni znanja je bilo nekaj tezav pri natan¢nosti poimenovanja potreb po Maslowu. Na ravni
razumevanja in uporabe kandidati pogosto niso izhajali iz nezadovoljenih (nizjih) potreb, ko so
ponazarjali primer, ampak so opisovali zadovoljevanje potreb po vrstnem redu po celotni piramidi. Pri
kriteriju sinteza in vrednotenje pa so bile tezave z utemeljevanjem presoj.

4.5 Mnenje zunanjih ocenjevalcev o nalogah in vprasanjih v izpitnih polah

Zunaniji ocenjevalci so prek vpraSalnikov posredovali mnenje o nalogah in vpraSanjih. Mnenje je
posredovalo 33 ocenjevalcev. Velika ve€ina meni, da so naloge ustrezno sestavljene, le nekaj
ocenjevalcev je posredovalo kriti€cno mnenje na sestavo nekaterih nalog.

Pripombe ocenjevalcev glede strukturiranih nalog se nana$ajo predvsem na zadnji del 1. naloge in
prvi del 4. naloge, in sicer:

— da pri 1. nalogi, v delu 1.3 vpraSanje, katerih pojavov ni mogoce eksperimentalno proucevati, ni
dobro zastavljeno;

— daje pri 4. nalogi, v delu 4.1 slabo predviden odgovor, da gre pri AljaZzu (samo) za sodelovanje.

Pripombe ocenjevalcev glede strukturiranih esejev se nanasajo predvsem na 4. nalogo, in sicer:

— da pri 4. nalogi, pri kriteriju sinteza in vrednotenje, za kandidate ni bilo razumljivo, da je
zahtevano presoditi ve€ primerov in so presojali splosno;

— hkrati pa je nekaj (5) ocenjevalcev ocenilo 4. nalogo kot prelahko, ¢e$ da je vecina kandidatov,
ki je nalogo izbrala, v celoti dobro napisala esej.

Ena ocenjevalka pa je dodala tudi kritiko na Navodila za ocenjevanje, da toCkovnik med nalogami ni
usklajen oz. da ni enakovredne zahtevnosti predvidenih odgovorov za vse naloge.

Zunanji ocenjevalci so tudi ocenjevali, katere taksonomske stopnje kandidati slabSe obvladajo, ko
odgovarjajo na vpra$anja. Analiza odgovorov ocenjevalcev vedno znova pokaze, in tako velja tudi za
izpit sploSne mature iz psihologije 2017, da imajo kandidati teZave pri vseh taksonomskih stopnjah,
najve€ pa na ravni znanja ter sinteze in vrednotenja.

Zunaniji ocenjevalci so na 5-stopenjski ocenjevalni lestvici ocenili sestavo izpitnih pol ter navodil za

ocenjevanje. Vecina ocen se giblje med 4 in 5, povpreCne ocene ter ocene, ki so se najpogosteje
pojavljale (modus), pa so razvidne v preglednici 4.5.1.
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Preglednica 4.5.1: Prikaz ocen ocenjevalcev glede sestave izpitnih pol ter navodil za ocenjevanje

Kriterij Povpreéna ocena Modus
Sestava, strokovna in vsebinska ustreznost, tehni¢na izvedba izpitne pole 1 4,26 4
Sestava, strokovna in vsebinska ustreznost, tehnicna izvedba izpitne pole 2 4,23 4
Sestava navodil za ocenjevanije izpitne pole 1 4,16 4
Sestava navodil za ocenjevanie izpitne pole 2 4,10 4

Druge pripombe ocenjevalcev so Se sledece:

— kandidati so precej povrdni, slabo se jezikovno izrazajo;
— prostor za moderacijo ni najbolj primeren;

— tockovnik ni usklajen med nalogami, naloge niso enakovredno oz. uravnotezeno to¢kovane;

— naj se v maturitetni poli izraz »prazna stran« nadomesti z drugim izrazom, kajti mnogi dijaki
sedaj razumejo, da na prazno stran sploh ne smejo pisati, zato nadaljujejo z odgovori na

konceptnih listih in na straneh drugih nalog.
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5 Zunanje ocenjevanje in ugovori

5.1 Zunanje ocenjevanje

V spomladanskem izpitnem roku sploSne mature je pisni izpit iz izbirnega predmeta psihologija
potekal v torek, 30. maja 2017. Pri pisanju izpita ni bilo posebnosti.

Stevilo vseh kandidatov, ki so opravljali pisni izpit iz predmeta psihologija, je 1.719 (vsi kandidati
sploSne mature brez kandidatov poklicne mature). Kandidatov referenéne skupine, ki jo predstavljajo
redni dijaki, ki prvi€ v celoti opravljajo sploSno maturo (brez kandidatov z maturitetnim te¢ajem, 21-
letnikov, odraslih in poklicnih maturantov) pa je bilo 1.541.

Clani DPK SM za psihologijo smo izvedli moderacijo Navodil za ocenjevanje izpitnega gradiva v
sredo, 31. maja 2017. Seminar za ocenjevanje izpitnih pol za vse zunanje ocenjevalce in
razdeljevanje gradiva v ocenjevanje smo imeli v Cetrtek, 1. junija 2017. Pri ocenjevanju je sodelovalo
51 zunanjih ocenjevalcev, skupaj s 5 ¢lani DPK SM. Iz ljubljanske regije je bilo 39, iz mariborske pa 12
ocenjevalcev. V spomladanskem izpitnem roku je vsak ocenjevalec ocenil priblizno 35 kompletov
izpitnih pol (IP 1 in IP 2B) v prvem ocenjevanju in prav toliko v drugem.

Ocenjevanije je potekalo po ustaljenih postopkih in korakih, in sicer:

— ocenjevanje se je izvajalo na domu,
— ocenjevalci so ocenjevali 1. izpitno polo (IP 1) in 2. del 2. izpitne pole (IP 2B),
— vsako izpitno polo sta neodvisno ocenila dva ocenjevalca.

Menjava nalog po prvem ocenjevanju je bila izvedena 8. junija, oddaja nalog po drugem ocenjevanju
pa je bila 15. junija 2017. V dneh med 19. in 23. junijem 2017 smo izvedli $e kontrolno ocenjevanje, ki
se izvede v primeru, ko gre za razhajanje dveh ocenjevalcev za ve¢ kakor 20 % ocene.

Izpitnih pol (IP 1 in IP 2B) za kontrolno ocenjevanje (20 % razlika) je bilo 280. Prav tako smo kontrolno
ocenili 45 izpitnih pol tistih kandidatov, ki so po dolocitvi mej dosegli 1 oz. 2 to¢ki pod mejo za
zadostno oceno.

Kontrolno ocenjevanje je poleg glavne ocenjevalke izvajalo 9 pomocénikov glavnega ocenjevalca, ki jih
je marca 2017 v soglasju z glavno ocenjevalko imenoval Drzavni izpitni center.

V zvezi z izpeljavo izpita sploSne mature iz psihologije ter izvedbo ocenjevanja izpitnih pol v letu 2017
ugotavljamo sledece:

— pri tisku izpitnih pol ni bilo nepravilnosti,

— pri tisku Navodil za ocenjevanje ni bilo opaziti nepravilnosti,

— oblika to¢kovnika je bila ustrezna in pregledna za ocenjevalice,

— med potekom izpita sploSne mature iz psihologije ha posameznih Solah ni bilo zabeleZenih
posebnosti,

— prevzem gradiva, menjava in vra€anje izpitnih pol so potekali brez posebnosti,

— delo zunanjih ocenjevalcev je bilo korektno izvedeno.
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5.2 Ugovori na oceno in naéin izrauna izpitne ocene

Za vpogled v izpitne pole pri psihologiji je po razglasitvi rezultatov spomladanskega roka splosSne
mature 2017 zaprosilo 128 kandidatov. Skupno $tevilo ugovorov je bilo 57, vsi na oceno (noben na
izracun ocene). Izvedenske preglede je opravilo pet izvedencev.

Preglednica 5.2.1: Statisti¢ni prikaz podatkov o vpogledih in ugovorih

& & Stev. .
Stev. Stev. Povpre€na
ugovorov | Sprememba Sprememba
zahtevza | ugovorov AR .. | sprememba Sprememba Enako
naizraéun tock . ocene
vpogled | naoceno tock. ocene
ocene
navzgor | navzdol
128 57 0 34 1,0 7 20
34 16

Po opravljenih izvedenskih pregledih izpitnih nalog se je letos pri 34 kandidatih spremenila vsota
Stevila to¢k navzgor, vendar se je ocena spremenila samo pri 24 kandidatih. Do spremembe ocene je
prislo pri tistih kandidatih, ki jih je od viSje ocene loCilo majhno Stevilo to¢k.

Letos je bilo Stevilo zahtev za vpogled nekoliko velje kot v prejSnjem letu (lani je bilo 116 zahtev za
vpogled, letos 128), tudi ugovore je letos podalo nekoliko ve¢ kandidatov (lani 53, letos 57
kandidatov), vendar je letos tudi nekoliko ve¢ kandidatov opravljalo izpit iz psihologije (lani 1.522, letos
1.541 kandidatov). Tudi Stevilo sprememb ocen je letos nekoliko vecje (lani 20, letos 24).
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6 Povzetek

6.1 Ocena uspeha kandidatov

V spomladanskem izpithnem roku splodne mature je izpit iz predmeta psihologija opravljalo 1.801 vseh
kandidatov (kandidati sploSne in kandidati poklicne mature), kar je nekoliko manj kot prejSnje leto (lani
je bilo 1.833 vseh kandidatov). Kandidatov, ki so prvi¢ v celoti opravljali sploSno maturo iz psihologije
(t. i. referencna skupina) je bilo 1.541 (lani 1.522). Povpre¢ni uspeh kandidatov je bil nekoliko vigji kot
lanski. Letos so kandidati v povprecju dosegli 74,65 tocke (lani 73,06 toCke). Povpre€na ocena pri
predmetu je bila 3,67 (lani 3,63). Kriterij za pozitivno oceno je bil za eno tocko visji kakor lani (letos 48,
lani 47 toCk). V primerjavi z lanskim letom je bil letos nizji odstotek neuspesnih kandidatov referenéne
skupine (1,69 %, lani 2,04 %). Povprecno stevilo odstotnih to€k pri zunanjem izpitu je bilo letos
nekoliko visje kot lani (letos 56,72, lani 55,01 to¢ke), maksimalno Stevilo dosezenih odstotnih tock pri
zunanjem izpitu pa je bilo 79 to¢k (lani 78,50 tocke).

Povpre€na teZavnost zunanjega izpita je bila zmerna in podobna lanski (indeks teZzavnosti letos 0,71
in lani 0,69). Rezultati po posameznih izpitnih polah so bili podobni lanskim. Nekoliko boljSi so bili pri
izpitni poli 1 (strukturirane naloge), povprec¢ni rezultat je bil 24,80, lani 23,50 to¢ke od moznih 36 tock.
Pri izpitni poli 2A (naloge izbirnega tipa) je bil povprecni rezultat letos 11,71 tocke (lani 11,80 tocke) od
moznih 14 toCk. Pri izpitni poli 2B (strukturirani eseji) pa je bil povpre¢ni rezultat 20,20 tocke (lani
19,70 to¢ke) od moznih 30 tock.

Dolo¢anje mej med ocenami je potekalo na podlagi statisticne analize razporeditve po doseZenih
toCkah in na podlagi vsebinske analize odgovorov kandidatov, zlasti pri mejnih to¢kah. Meje med
ocenami so bile letos za vse ocene eno tocko visje kot lani.

Povprec¢no Stevilo odstotnih to¢k pri notranjem izpitu je podobno kot lani (17,93 tocke, lani 18,05
toCke) od moznih 20 tock; izraCunani indeks tezavnosti pa obakrat znasa 0,90. Notranji izpit se nanasa
na izdelovanje seminarske naloge in Ze vrsto let ugotavljamo, da je ta del izpita za kandidate laZji kot
zunanji del. Razlika v doseZenih povpre¢nih vrednostih to¢k med zunanjim in notranjim izpitom
nastane, ker kandidati vloZijo v delo s seminarsko nalogo ve¢ truda kot v u€enje za zunanji del, saj
izberejo temo seminarske naloge v skladu s svojimi interesi, za izdelavo naloge imajo med Solskim
letom na razpolago dovolj ¢asa, nudena jim je tudi mentorjeva pomo¢.

6.2 Ocena kakovosti izpitnih pol

Ocenjevalci so prek vpraSalnika posredovali mnenje o nalogah in vprasanjih. Mnenje je posredovalo
33 zunanjih ocenjevalcev. Velika ve€ina meni, da so naloge ustrezno sestavljene (povpreéni oceni
ustreznosti izpitne pole 1 in izpitne pole 2: 4,26 in 4,23), le nekaj ocenjevalcev je posredovalo kriticno
mnenje na sestavo nekaterih nalog. Pripombe ocenjevalcev glede strukturiranih nalog so se nanasale
predvsem na zadnji del prve in prvi del ¢etrte naloge (vprasanje naj bi bilo bolj dolo€éno, drugi mozni
odgovori), redke pripombe ocenjevalcev glede strukturiranih esejev pa so se nanaSale na cCetrto
nalogo (vpraSanje v tretiem delu naj bi bilo bolj dolo&no). Zunanji ocenjevalci so tudi ocenjevali, katere
taksonomske stopnje kandidati slab%e obvladajo, ko odgovarjajo na vpraSanja. Analiza odgovorov
ocenjevalcev vedno znova pokaze, in tako velja tudi za izpit sploSne mature iz psihologije 2017, da
imajo kandidati najveC tezav na ravni znanja ter sinteze in vrednotenja.
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6.3 Druge ugotovitve

Priprava, prevzem izpitnega gradiva, ocenjevanje in vraCanje izpitnih pol je potekalo brez vedjih
posebnosti. Med moderacijo je bilo opazeno, da je besedilo Seste naloge izbirnega tipa v izpitni poli 2
dvoumno in da sta pravilna odgovora lahko B in D. Kot pravilna odgovora pri omenjeni nalogi sta bila
tako upo$tevana oba odgovora. Delo zunanjih ocenjevalcev je bilo korektno izvedeno. Stevilo
kontrolnih ocen (razhajanje med dvema ocenjevalcema za ve€ kot 20 % ocene) je bilo nekoliko nizje
kot lani (280, lani 307). Kontrolno smo ocenili tudi izpitne pole tistih kandidatov, ki so po dolocitvi mej
med ocenami dosegli 1 oz. 2 to€ki pod mejo za pozitivno oceno, teh izpitnih pol je bilo 58 (lani 87).
Za vpogled v izpitne pole po razglasitvi rezultatov spomladanskega izpitnega roka sploSne mature je
pri psihologiji zaprosilo 128 kandidatov (lani 116). Stevilo ugovorov na ocene je bilo letos 57 (lani 50).
Po opravljenih izvedenskih pregledih izpitnih pol se je pri 34 kandidatih (lani pri 31) spremenila vsota
Stevila toCk navzgor, pri 24 kandidatih (lani pri 20) pa je priSlo do spremembe ocene.
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