SPLOSNA MATURA IZ PREDMETA GEOGRAFIJA V LETU 2019

Porocilo DPK SM za geografijo

1 SHruKUra KanidatoV.............eeee s n e nnaaannanannnnnannnnannnnnnas 2
1.1 Struktura kandidatov pri splo$ni maturi — primerjava po letih ..., 3
1.2 Struktura kandidatov pri izpitu sploSne mature iz geografije — primerjava po letih.................... 4
1.3 Podrobnejsa struktura kandidatov pri izpitu sploSne mature iz geografije v spomladanskem

b4 o g YT 0 AT o U 12 0 1 SRR 6

2 Analiza doseZkov pri izpitu sploSne mature iz geografije v spomladanskem izpitnem roku 2019...... 7
2.1 Porazdelitev dosezkov po odstotnih to€kah ... 7
P Y (=11 o g = Te o Te=T 0 F=1 o T O PP EPTP PP 9
2.3 Porazdelitev dOSEZKOV PO OCENEAN ........uiiiiiiiiiiiieiieee e 10

3 Splosni podatki o kandidatih pri izpitu sploSne mature iz geografije v spomladanskem izpitnem
o] {0 L TP 12

4 \V/sebinska analiza doseZkov za referencno skupino SM ... 14
4.1 Vsebinska analiza doseZkov pri zunanjem in notranjem delu izpita..........cccccoiieiiiiiee e, 14
4.2 Vsebinska analiza dosezkov po posameznih delih izpita ... 15
4.3 Vsebinska analiza dosezkov po nalogah in vprasanjin..........cccccviviiiii 15
4.4 NajpogostejSi nepravilni odgovori kandidatov............ccoevvvviiii 27
4.5 Mnenje zunanjih ocenjevalcev o nalogah in vpraSanijih v izpitnih polah.............cccccccceiie 29

5 Zunanje 0CENJEVANJE IN UGOVOI . ....ciiii i iiiiiee e e e et e e e e e e e e et eeeea e e e e s e neeeeeeaeaeaeaannseeeeeaaeeaaanneeneeeas 31
5.1 ZUNGNJE OCENJEVANJE ... .ceeeiiiiee ettt e e e e e e et e e e e e e e e e neeeeeeaeeeaaanneeeeeaaeeeaaannnnneeeaaeaann 31
5.2 Ugovori na oceno in nacin izrauna izpitne OCENE............ccoeiiiiiiiiiiieiee e 31

B POVZEIEK ... e e e e e e e e e e e e 32
6.1 Ocena uspeha KandidatoV .............oocciiiiiiii i 32
6.2 Ocena kakovosti izpitnih POL.... ... e 32
6.3 Druge UGOTOVIIVE ...ttt e ab e e e e snneeeean 33

Avtorja:

mag. Lea Nemec, glavna ocenjevalka za geografijo

dr. Matej Ogrin, predsednik DPK SM za geografijo

Porocilo je potrdila DPK SM za geografijo na svoji 1. korespondenéni seji 25.-27. 9. 2019.
Ljubljana, september 2019



1 Struktura kandidatov

Statisticne podatke za kandidate, ki so se udelezili spomladanskega izpitnega roka splosne
mature, prikazujemo lo¢eno glede na njihovo strukturo:

a) referenc¢no skupino SM predstavljajo redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo (brez
kandidatov z maturitetnim te¢ajem, 21-letnikov, odraslih in kandidatov poklicne mature). Na
dosezkih te skupine se postavljajo tudi meje med ocenami.

Okrajsava: ref. skup. SM;

b) kandidate SM (ref. skup. SM + ostali SM) predstavljajo tisti, ki opravljajo sploSno maturo (brez
kandidatov poklicne mature, ki opravljajo posamezni izpit sploSne mature). To so:

— referenéna skupina SM (redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo) in
— ostali SM, to so:

— kandidati z maturitetnim tecajem,

- 21-letniki,

— odrasli,

— kandidati, ki popravljajo eno ali dve negativni oceni,

— kandidati, ki opravljajo SM ponovno v celoti,

— kandidati, ki opravljajo SM v dveh delih, in

— kandidati, ki izboljSujejo oceno.

Okrajsava: kandidati SM;

c) kandidate PM predstavljajo tisti, ki ob poklicni maturi (stirje predmeti) dodatno opravljajo
posamezni izpit iz predmeta SM.
Okrajsava: kandidati PM.



1.1 Struktura kandidatov pri splosni maturi — primerjava po letih

Preglednica 1.1.1 in slika 1.1.1 prikazujeta primerjavo Stevila udeleZzenih kandidatov v spomladanskem
izpithnem roku sploSne mature v letih od 2015 do 2019. Primerjave so prikazane lo€eno po strukturi
kandidatov.

Preglednica 1.1.1: Udelezeni kandidati pri SM po strukturi — spomladanski izpitni roki 2015—-2019

Leto
2015
2016
2017
2018
2019

Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM

6.283
6.145
5.699
5.589
5.600

7.033
6.899
6.379
6.255
6.185

1.317
1.373
1.429
1.544
1.560

Slika 1.1.1: Udelezeni kandidati pri SM po strukturi — spomladanski izpitni roki 2015-2019
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1.2 Struktura kandidatov pri izpitu sploSne mature iz geografije — primerjava
po letih

Preglednica 1.2.1 in slika 1.2.1 prikazujeta primerjavo Stevila kandidatov, ki so opravljali geografijo v
spomladanskem izpitnem roku sploSne mature v letih od 2015 do 2019. Primerjave so prikazane
lo€eno po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.1: Udelezeni kandidati pri izpitu SM iz geografije po strukturi — spomladanski izpitni
roki 2015-2019

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2015 2.163 2422 91
2016 2.059 2.288 96
2017 1.725 1.948 76
2018 1.637 1.852 56
2019 1.447 1.638 60

Slika 1.2.1: UdeleZeni kandidati pri izpitu SM iz geografije po strukturi — spomladanski izpitni roki
2015-2019
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Preglednica 1.2.2 in slika 1.2.2 prikazujeta primerjavo deleza kandidatov, ki so opravljali geografijo
(preglednica 1.2.1), glede na udeleZzene kandidate v spomladanskem izpithem roku sploSne mature v
letih od 2015 do 2019 (preglednica 1.1.1). Primerjave so prikazane lo€eno po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.2: Delez udelezenih kandidatov pri izpitu SM iz geografije po strukturi — spomladanski
izpitni roki 2015—-2019

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2015 34,4 % 34,4 % 6,9 %
2016 33,5% 332 % 7,0 %
2017 30,3 % 30,5 % 5,3 %
2018 29,3 % 29,6 % 3,6 %
2019 25,8 % 26,5 % 3,8%



Slika 1.2.2: Delez udeleZenih kandidatov pri izpitu SM iz geografije po strukturi — spomladanski izpitni
roki 2015-2019
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1.3 Podrobnejsa struktura kandidatov pri izpitu sploSne mature iz geografije
v spomladanskem izpitnem roku 2019

Preglednica 1.3.1 in slika 1.3.1 prikazujeta Stevilo in delez kandidatov, ki so opravljali izpit sploSne
mature iz geografije v spomladanskem izpithem roku 2019. Podatki so prikazani po strukturi
kandidatov. (Redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo in predstavljajo referenéno skupino
SM, so dodatno razdeljeni tudi na izobraZevalne programe.)

Preglednica 1.3.1: PodrobnejSa struktura kandidatov pri izpitu SM iz geografije v spomladanskem
izpitnem roku 2019

Stevilo Delez
Splo3na gimnazija 1.304 76,8 %
Klasi¢na gimnazija 37 22%
Gimnazija 1.341 79,0 %
TehniSka gimnazija 37 22%
Ekonomska gimnazija 66 3,9 %
UmeniSka gimnazija 3 0,2 %
Strokovna gimnazija 106 6,2 %
Ref. skup. SM 1.447 85,2 %
Ostali SM 191 1,2%
Kandidati SM 1.638 96,5 %
Kandidati PM 60 3,5%

gimnazija = sploSna gimnazija + klasi¢na gimnazija
strokovna gimnazija = tehniska gimnazija + ekonomska gimnazija + umetniSka gimnazija
ref. skup. SM = gimnazija + strokovna gimnazija
kandidati SM = ref. skup. SM + ostali SM

Slika 1.3.1: Podrobnej$a struktura kandidatov pri izpitu SM iz geografije v spomladanskem izpitnem

roku 2019
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2 Analiza dosezkov pri izpitu sploSne mature iz geografije v

spomladanskem izpitnem roku 2019

2.1 Porazdelitev dosezkov po odstotnih tockah

Preglednica 2.1.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po dosezenih odstotnih to¢kah pri geografiji v
spomladanskem izpitnem roku SM 2019 v posamezne razrede/intervale, ki obsegajo pet odstotnih
tock (ij. frekvenéna porazdelitev), preglednica 2.1.2 in slika 2.1.1 pa delez kandidatov, ki so dosegli
manj odstotnih to¢k od zgornje meje razreda (ij. relativna kumulativha frekvenna porazdelitev).
Podatki so prikazani po podrobnejsi strukturi kandidatov.

Preglednica 2.1.1: Frekvencna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah

Odst. Splos. Klas. Tehn.  Ekon.  Umet. Strok. Ref. skup. Kand.  Ostali  Kand.
tocke gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM SM SM PM
0-5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6-10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11-15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16-20 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 1
21-25 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 0
26-30 0 0 0 0 0 0 0 0 7 7 2
31-35 1 0 1 0 0 0 0 1 9 8 2
3640 0 0 0 0 0 0 0 0 17 17 7
41-45 7 0 7 0 3 0 3 10 29 19 2
46-50 30 0 30 1 6 0 7 37 55 18 14
51-55 62 1 63 1 6 1 8 71 % 25 5
56-60 108 2 110 7 12 1 20 130 152 2 10
61-65 176 1 177 7 10 0 17 194 224 30 7
66-70 211 7 218 5 7 1 13 231 241 10 6
71-75 204 5 209 10 8 0 18 221 241 14 2
76-80 201 9 210 5 10 0 15 225 235 10 2
81-85 179 5 184 1 3 0 4 188 191 3 0
86-90 9% 4 98 0 1 0 1 9 101 0
91-95 27 3 30 0 0 0 0 30 30 0
96-100 4 0 4 0 0 0 0 4 4 0
SKUPAJ 1.304 37 1.341 37 66 3 106 1.447 1.638 191 60



Preglednica 2.1.2: Relativna kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih
toCkah

Odst. Splos. Klas. Tehn. Ekon.  Umet. Strok. Ref. skup. Kand. Ostali  Kand.
tocke gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM SM SM PM
5 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
10 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
15 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
20 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 2%
25 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 3% 2%
30 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 7% 5%
35 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 1% 8 %
40 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 20% 20%
45 1% 0% 1% 0% 5% 0% 3% 1% 4% 30 % 23%
50 3% 0% 3% 3% 14 % 0% 9% 3% 8% 39 % 47 %
55 8% 3% 8% 5% 23% 33 % 17 % 8% 13 % 52 % 55 %
60 16 % 8% 16 % 24 % 41 % 67 % 36 % 17 % 23% 64 % 2%
65 29 % 1% 29 % 43 % 56 % 67 % 52 % N % 36 % 80 % 83 %
70 46 % 30 % 45 % 57 % 67% 100 % 64 % 47 % 51% 85 % 93 %
75 61 % 43 % 61% 84 % 79% 100 % 81 % 62 % 66 % 92 % 97 %
80 7% 68 % 76 % 97 % 9% 100 % 95 % 78 % 80 % 97% 100 %
85 90 % 81 % 90% 100 % 9% 100 % 99 % 91 % 92 % 9% 100 %
90 98 % 92 % 97% 100% 100% 100 % 100 % 98 % 9% 100% 100 %
95 100% 100% 100% 100%  100% 100 % 100 % 100% 100%  100% 100 %
100 100% 100% 100% 100%  100% 100 % 100 % 100% 100%  100% 100 %



Slika 2.1.1: Relativha kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah
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2.2 Meje med ocenami

Preglednica 2.2.1 prikazuje primerjavo mej med ocenami v letih od 2015 do 2019, slika 2.2.1 pa
kumulativno frekvenéno porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih to¢kah za referenéno skupino
SM, na kateri se postavljajo meje med ocenami.

Preglednica 2.2.1: Meje med ocenami za zadnjih pet let

Ocene
Leto 2 3 4 5
2015 50 61 73 85
2016 49 60 72 84
2017 49 60 72 84
2018 50 61 72 85
2019 50 61 72 85



Slika 2.2.1: Kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah —
referencna skupina SM
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2.3 Porazdelitev dosezkov po ocenah

Preglednica 2.3.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po ocenah pri geografiji v spomladanskem
izpitnem roku SM 2019 (tj. frekvencna porazdelitev), preglednica 2.3.2 in slika 2.3.1 pa delez
kandidatov s posameznimi ocenami (j. relativna frekvenéna porazdelitev). Podatki so prikazani po
podrobnejsi strukturi kandidatov.

Preglednica 2.3.1: Frekvenéna porazdelitev kandidatov po ocenah

Splos. Klas. Tehn. Ekon. Umet. Strok. Ref. skup.

Ocena . . Gimn. . . . . Kand. SM Ostali SM Kand. PM
gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM
1 15 0 15 0 2 0 2 17 84 67 21
2 193 3 19 9 25 2 36 232 286 54 2
3 417 8 425 14 19 1 34 459 503 44 15
4 527 19 546 13 19 0 32 578 602 24
5 152 7 159 1 1 0 2 161 163 2
Uspesni 1.289 37 1.326 37 64 3 104 1.430 1.554 124 39
Skupaj 1.304 37 1.341 37 66 3 106 1.447 1.638 191 60
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Preglednica 2.3.2: Relativna frekvencna porazdelitev kandidatov po ocenah

Splos. Klas. Tehn. Ekon. Umet. Strok. Ref. skup.
Ocena P , Gimn. , ! , UP-' and. SM Ostali SM Kand. PM
gimn.  gimn. gimn.  gimn.  gimn.  gimn. SM
1 1% 0% 1% 0% 3% 0% 2% 1% 5% 3%  35%
2 15% 8%  15%  24%  38%  67% 4%  16%  17%  28% 7%
3 RN% 2% 2%  B% 9%  3B% X%  R%  N% 8%  25%
4 0%  51%  M%  3B5%  29% 0%  30%  40%  37%  13% 3%
5 12 % 19 % 12 % 3% 2% 0% 2% 1% 10 % 1% 0%
Uspesni 9%  100% 9% 100%  97%  100%  98% 9%  95%  65%  65%
Skupaj 100%  100%  100%  100%  100%  100%  100%  100%  100%  100%  100%
Slika 2.3.1: Relativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po ocenah
Klas. gimn. | 8% | 22 % 19 %
Tehn. gimn.0 % 24 % | 38 % 9
Ekon. gimn. 38 % 29 % %o
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Kand. PM 37 % | 25 % %
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3 Splosni podatki o kandidatih pri izpitu splosSne mature iz geografije v spomladanskem izpitnem roku

2019

V preglednici 3.1 so zbrani sploSni podatki (j. statistike) o kandidatih, ki so opravljali izpit sploSne mature iz geografije v spomladanskem izpitnem roku 2019.

Preglednica 3.1: Splosni podatki o kandidatih pri izpitu SM iz geografije v spomladanskem izpitnem roku 2019

Splos. Klas. Tehn. Ekon.  Umet.  Strok. Ref. skup. Kand.  Ostali  Kand.
gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn.  gimn. SM SM SM PM
Stevilo kandidatov 1.304 37 1.341 37 66 3 106 1.447 1.638 191 60
Povpre¢ni splosni uspeh pri SM* 18,62 21,74 18,71 16,38 15,03 15,00 15,44 18,50 18,40 16,23
Povpreni uspeh v 4. letniku S$ 3,63 3,89 3,64 3,30 3,32 3,33 3,31 3,62 3,58 3,00
Povpreéni uspeh v 3. letniku SS 3,63 3,92 3,64 341 3,52 4,00 3,49 3,63 3,59 3,1 -
Pov pre¢na ocena pri predmefu SM 3,47 3,81 3,48 3,16 2,88 2,33 2,96 3,44 3,29 2,16 1,97
Povpre¢na originalna ocena pri predmetu SM** 3,46 3,81 3,47 3,16 2,86 2,33 2,95 3,43 3,28 2,14 1,97
Povpreéno $tevilo odstotnih tock pri predmetu SM 71,66 76,06 71,78 67,63 64,56 59,55 65,49 71,32 69,30 53,93 52,72
Mediana odstonega Stevila tock pri predmetu SM 72 7 72 70 64,5 57 65 72 70 55 52,5
Standardni odklon odstotnih tock pri predmetu SM 10,73 10,39 10,74 8,64 11,01 6,73 10,23 10,83 12,69 15,05 12,60
Pov pre¢na ocena pri predmetu v 4. letniku SS 3,55 3,78 3,56 3,33 3,15 2,33 3,19 3,53 3,48 2,47 3,92
Povpreéna ocena pri predmetu v 3. letniku S$ 3,94 4.41 3,95 3,54 3,59 4,00 3,58 3,92 3,89 3,33 3,90
Korelacija sploSnega uspeha pri SM in ocene pri predmetu SM* 0,76 0,60 0,76 - 0,78 - 0,74 0,76 0,76 0,70
Korelacija sploSnega uspeha pri SM in uspeha v 4. letniku S8+ 0,74 0,73 0,74 - 0,68 - 0,65 0,74 0,73 0,73
Korelacija splodnega uspeha pri SM in uspeha v 3. letniku SS* 0,68 0,73 0,68 - 0,65 - 0,57 0,67 0,67 0,59
Korelacija ocene pri predmetu SM in uspeha v 4. letniku S$*** 0,67 0,70 0,67 0,52 0,68 - 0,60 0,67 0,68 0,66 -
Korelacija ocene pri predmefu SM in uspeha v 3. letniku S8 0,67 0,70 0,67 0,52 0,68 - 0,60 0,67 0,68 0,66 -
Korelacija ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v 4. letniku SS*** 0,68 0,73 0,68 0,67 0,65 - 0,66 0,68 0,70 0,59 -
Korelacija ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v 3. letniku S&*** 0,55 0,35 0,54 0,48 0,49 - 0,47 0,54 0,55 0,43 -
Korelacija notranjega in zunanjega dela pri SM 0,31 0,19 0,30 0,22 0,30 - 0,27 0,30 0,42 0,41 0,12
Odstotek neuspesnih s PP 1,15 0,00 1,12 0,00 3,03 0,00 1,89 1,17 513 35,08 35,00
Odstotek neuspesnih brez PP 1,99 0,00 1,94 0,00 4,55 0,00 2,83 2,00 6,04 36,65 35,00

*Pri izraCunu povpre¢nega sploSnega uspeha pri SM so upostevani samo uspesni kandidati (10 tock ali ve€). Enako velja tudi za korelacije s sploSnim uspehom pri SM.
**Originalna ocena je ocena pri predmetu SM, izracunana iz odstotnih to¢k, brez upostevanja PP (pogojno pozitivhe), ocenjevanja na OR namesto VR ali upostevanja ocene iz prejSnjega roka.
***Korelacija z oceno pri predmetu SM se rauna z originalno oceno pri predmetu SM.

Ce je manj kakor 30 popolnih parov podatkov, se korelacija ne izraduna.
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Slika 3.1 prikazuje primerjavo povpre¢ne originalne ocene pri izpitu SM iz geografije in povprec¢nih
ocen iz geografije v 4. in 3. letniku srednje Sole. Podatki so prikazani po podrobnejsi strukturi
kandidatov.

Slika 3.1: Povpreéne ocene pri izpitu SM iz geografije
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Slika 3.2 prikazuje primerjavo povpreCnega sploSnega uspeha vseh gimnazijcev, ki so v
spomladanskem izpitnem roku 2019 prvi€ v celoti opravljali sploSno maturo (ref. skup. SM — VSI), in
gimnazijcev, ki so v tem izpitnem roku prvi¢ v celoti opravljali izpit SM iz geografije (ref. skup. SM —
GEO).

Slika 3.2: Povprecni splosni uspeh pri SM in pri izpitu SM iz geografije
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4 Vsebinska analiza dosezkov za referenéno skupino SM

4.1 Vsebinska analiza dosezkov pri zunanjem in notranjem delu izpita

Preglednica 4.1.1 prikazuje osnovne statisticne podatke za referenéno skupino SM pri zunanjem in
notranjem delu izpita iz geografije v spomladanskem izpitnem roku SM 2019.

Preglednica 4.1.1: Osnovni statisticni podatki

Zunanji del  Notranji del

Stevilo kandidatov 1.439 1.439
Povpreéno Stevilo odstotnih tock 52,45 18,91
Standardni odklon odstotnih tock 10,12 1,81
Maksimalno Stevilo odstotnih tock 78,40 20,00
Povprecna tezavnost 0,66 0,95

Preglednica 4.1.2 in slika 4.1.1 prikazujeta relativno frekvenéno porazdelitev referenc¢ne skupine SM
po dosezkih pri zunanjem in notranjem delu izpita iz geografije v spomladanskem izpitnem roku SM
2019.

Preglednica 4.1.2: Relativna frekvencna porazdelitev po dosezkih pri zunanjem in notranjem delu
izpita

Odstotki Zunanji del  Notranji del
0-5 0% 0%
6-10 0% 0%
11-15 0% 0%
16-20 0% 0%
21-25 0% 0%
26-30 0% 0%
31-35 1% 0%
36-40 2% 0%
4145 4% 0%
46-50 6 % 0%
51-55 9% 0%
56-60 14 % 0%
61-65 12 % 0%
66-70 15 % 1%
71-75 13 % 2%
76-80 13 % 2%
81-85 7% 4%
86-90 4% 9%
91-95 1% 19 %
96-100 0% 62 %
SKUPAJ 100 % 100 %
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Slika 4.1.1: Relativna frekvenc¢na porazdelitev po dosezkih pri zunanjem in notranjem delu izpita
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Vir: Drzavni izpitni center, 2019

4.2 Vsebinska analiza dosezkov po posameznih delih izpita

Preglednica 4.2.1 prikazuje osnovne statisticne podatke za referenéno skupino SM pri posameznih
delih izpita iz geografije v spomladanskem izpitnem roku SM 2019.

Preglednica 4.2.1: Osnovni statisticni podatki po posameznih delih izpita

Izpitna pola1 lIzpitnapola2 Terenske in lab. vaje ter strokovna ekskurzija

Stevilo kandidatov 1.447 1.447 1.447
Povpre¢no Stevilo odstonih tock 26,64 25,78 18,90
Standardni odklon odstotnih tock 5,35 5,55 1,81
Maksimalno Stevilo odstotnih tock 40,00 40,00 20,00
Povprecna tezavnost 0,67 0,64 0,95

4.3 Vsebinska analiza dosezkov po nalogah in vprasanjih

V analizo so vklju€eni statisti¢ni podatki za referenéno skupino SM 2019 pri predmetu geografija, ki je
opravljala izpit splodne mature v spomladanskem izpitnem roku in je Stela 1.447 kandidatov.

Izpitna pola 1

V poli je bilo 26 nalog. Kandidati so povpre¢no dosegli 33,31 absolutne to¢ke od 50 moznih (66,63
odstotne tocke). Najvisje Stevilo doseZenih tock je bilo 50, najniZje pa 12. Indeks tezavnosti je znasal
0.6663, povprecje indeksa diskriminativnosti po posameznih postavkah pa 0,30.
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Izpitna pola 2

V poli je bilo 25 nalog. Kandidati so povpre¢no dosegli 32,26 absolutne to¢ke od 50 moznih (64,5
odstotne tocke). NajviSje Stevilo dosezenih tock je bilo 48, najnizje pa 0. Indeks tezavnosti je znasal
0.6452, povpredje indeksa diskriminativnhosti po posameznih postavkah pa 0,32.

Terenske in laboratorijske vaje ter strokovna ekskurzija

Opravljene so bile stiri terenske in laboratorijske vaje ter strokovna ekskurzija. Kandidati so povpre¢no
dosegli 56,72 absolutne toCke (94,54 odstotne tocke). NajviSje Stevilo doseZenih toCk je bilo 60,
najnizje pa 0. Indeks teZavnosti je zna8al 0.95, indeks diskriminativnosti pa 0,30.

Vsaka strukturirana naloga v posamezni izpitni poli je bila sestavljena tako, da je obsegala vprasanja
na razlicnih taksonomskih stopnjah teZzavnosti. Taksonomske stopnje vprasanj se stopnjujejo znotraj
naloge, kar omogoca lo€evanje kandidatov glede na kakovost znanja. Kako teZka oziroma kako lahka
so bila posamezna vprasanja za kandidate, skuSamo objektivno izmeriti z indeksom tezavnosti (IT).

Ce so vsi kandidati pravilno odgovorili na vprasanje, je IT enak 1, &e pa ni nihée odgovoril pravilno, je
IT enak 0. V pisnem delu izpita so glede na indeks teZavnosti prevladovale srednje teZzke naloge (25
nalog od 51), sledijo lahke naloge (20 od 51), Stiri naloge so bile zelo lahke, dve teZki, medtem ko zelo
tezkih nalog v izpitnih polah ni bilo. Podatki za naloge posamezne izpitne pole so predstavljeni v
preglednicah 4.3.1 in 4.3.3.

Naloge v izpitni poli 1 so v primerjavi z maturo 2018 nekoliko slabse lo¢evale med uspesnostjo tistih z
vi§jo in niZjo oceno, saj je bil indeks diskriminativnosti (ID) 0,30 (leta 2018: 0,31). Naloge v izpitni poli
2 so v primerjavi z maturo 2018 nekoliko bolje lo¢evale med uspednostjo tistih z viSjo in niZjo oceno,
saj je bil indeks diskriminativnosti (ID) 0,32 (leta 2018: 0,28). Podatki za naloge posamezne izpitne
pole so predstavljeni v preglednicah 4.3.2 in 4.3.4.

Izpitno polo 1 je sestavljalo pet strukturiranih nalog:
Ob¢a geografija (Obca)

Regionalna geografija sveta (Svet 1)

Regionalna geografija sveta (Svet 2)

Regionalna geografija Evrope (Evropa 1)

Regionalna geografija Evrope (Evropa 2)

Preglednica 4.3.1: Indeksi teZavnosti po posameznih nalogah v izpitni poli 1

Opis Indeks tezavnosti Stevilka naloge v izpitni poli 1
zelo teZke naloge pod 0,10 /

teZke naloge 0d 0,10 do 0,29 26

srednje tezke naloge od 0,30 do 0,69 4,5,8,9,13,17,19, 20, 21, 23, 25

lahke naloge od 0,70 do 0,89 2,3,6,10,11,12, 14, 15, 16, 18, 22, 24

zelo lahke naloge nad 0,90 1,7

Vir: Drzavni izpitni center, 2019

Glede na razporeditev IT v preglednici je bila izpitna pola 1 za kandidate malenkost lazja za reSevanje
kot leta 2018, saj je bilo 12 nalog od 26 (48 %; lani: 56 %) lahkih, 11 (42 %) je bilo srednje tezkih, dve
(7 %) pa sta bili zelo lahki.
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Preglednica 4.3.2: Indeksi diskriminativnosti po posameznih nalogah v izpitni poli 1

Opis Indeks diskriminativnosti Stevilka naloge v izpitni poli 1

<0,20 nezadovoljiv 1,4

0,20do 0,39 | primeren 2,5,6,7,8,9 11,12,13, 14,15, 16, 18, 19, 23, 24, 25
0,40 in ve¢ zelo dober 3,10, 17, 20, 21, 22, 26

Vir: Drzavni izpitni center, 2019

Indeks lodljivosti (tudi indeks diskriminativnosti ali ID) nam pove, kako dobro naloga lo€uje kandidate
glede na njihovo izkazano znanje. Glede na razporeditev ID so v izpitni poli 1 prevladovale primerne
naloge, saj je bilo takih nalog 17 od 26 (65 %), zelo primernih je bilo sedem nalog (27 %) in dve, ki sta
imeli ID pod 0,20.

Najlazji nalogi v izpitni poli 1
Naloga 1 (IT = 1,00; ID = 0,00)

1. Obkrogite érko pred ustreznim naslovom za sliko 1.

35%

Slika 1

{(Prirgjenc po: Petrovec, V', in drugi, 2014: Naravoslovie in tehnika 5. E-ubenik za naravoslovie in tehniko v 5. razredu
osnovne Sole. Zavod RS za Solstvo. Ljubljana. URL: hitp:/fwww iuc beniki sinit5/1341/index1_html. Pridobljeno: 21. 3. 2017 )

A Razmerje med svetovnim morjem in kopnim.
B Razmerje med ledom in podzemeljsko vodo.
C Razmerje med slano in sladko vodo.
(1 tocka)

Komentar: Vsem kandidatom smo pri tej nalogi dodelili1 tocko, saj je pri Stevilkah, ki so del slikovnega
gradiva, prisSlo do odstopanj med originalom in zapisom v izpitni poli 1.
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Naloga 7 (IT = 0,90; ID = 0,32)

7.

Klimogrami 1, 2 in 3 na sliki 3 prikazujejo podnebne znacilnosti krajev, ki so na sliki 4 oznaceni s

¢rkami A, B in C. |zpiSite Stevilko klimograma, ki prikazuje podnebne znacilnosti kraja, na sliki 4

oznatenega s &rko A, in imenuijte tip podnebja, ki ga ponazarja.
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1 1-50
J FMAMUJJASOND
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Slika 3

(Prirejeno po: Kralj Sersa, M., in drugi, 2015: Geografija 1. |-uébenik za geografijo v 1. letniku gimnazij. Zavod RS za
Solstvo. Ljubliana. URL: http://eucbeniki.sio.si/gec1/2508/index11.html. Pridoblieno: 19. 3. 2017.)

— o

-

Slika 4

(Prirejeno po: Jénsson, A., 2015: Blank Map of Asia with a Graticule. URL: http:/kuusinen.
deviantart.com/art/Blank-Map-of-Asia-with-a-Graticule-525668061. Pridobljeno: 19. 3. 2017.)

Stevilka klimograma:

Tip podnebja:

Komentar: Glede na zastavljeni tip naloge je bila naloga pri¢akovano lazja. Preseneca pa, da je precej

dobro lo¢evala med kandidati z vi§jo in niZjo oceno.
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Naloga 11 (IT = 0,89; ID = 0,21)

11, ObkroZite érki pred trditvama, ki opisujeta znacilnosti prebivalstva vetine drzav Podsaharske
Afrike.
A Pricakovana Zivijenjska doba je niZja od 65 let.

DeleZ ostarelega prebivalstva je visok,

Rodnost je okoli 10 %e.

Rodnost je niZja od umrljivosti.

Zenske imajo najvisje povpretno Stevilo otrok na svetu,

mom Qo O @

DrZave so vefinoma poindustrijske,
(2 tocki)

Komentar: Kandidati so pricakovano uspesno reSevali nalogo, saj je preverjala temeljno znanje in je
ustrezala tako tistim, ki se ucijo bolj na pamet, kot tudi tistim, ki vsebine bolj razumejo. V skladu s tem
je bil tudi indeks diskriminativnosti nizji.

Najtezji nalogi v izpitni poli 1

Naloga 5 (IT = 0,36; ID = 0,29)

5. Z dvema primeroma pojasnite vpliv {loveka na pogostejSe poplavijanje rek.

1

(2 tocki)
Komentar: Naloga je zahtevala dve pojasnitvi. Pogosto so kandidati navedli zgolj opis, Se veckrat pa

so navaijali vzroke izjemnih situacij za poplavljanje rek in ne pogostejsih, kot je zahtevalo vprasanje.
Naloga je relativno dobro lo¢evala med kandidati z visjo in nizjo oceno.
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Naloga 26 (IT = 0,29; ID = 0,41)

26. Imenujte industrijsko obmotje v Vzhodni Evropi, ki je na sliki 12 v barvni prilogi oznaéeno s érko
A, Pojasnite teZavo, ki so jo v obdobju Sovjetske zveze imela industrijska obmoéja, oznadena s
trko B.

Industrijsko obmotje:

Pojasnitev:

(2 tockil

Komentar: PriCakovano tezja naloga. Naloga je bila sestavljena iz dveh delov. Kandidati so imeli
tezave tako pri imenovanju ozna¢enega industrijskega obmocja v Vzhodni Evropi kot pri pojasnitvi. V
delu, ki je zahteval pojasnitev, so pri€akovano bolje odgovarjali uspesnejsi dijaki, saj je bil indeks
diskriminativnosti 0,41.

van

Naloga 1 (IT = 1,00; ID = 0,00)

1. Obkrozite érko pred ustreznim naslovom za sliko 1.

3,5 %

Slika 1

{Prirejeno po: Petrovec, V., in drugi, 2014: Naravoslovie in tehnika 5. E-ubenik za naravosliovie in tehniko v 5. razredu
osnovne Sole. Zavod RS za Solstvo. Ljubljana. URL: hittp:/fwww.iucbeniki sinits/1341/index1_html. Pridobljeno: 21. 3. 2017.)

A Razmerje med svetovnim morjem in kopnim.
B Razmerje med ledom in podzemeljsko vodo.
C Razmerje med slano in sladko vodo.
(1 tocka)

Komentar: Ker smo vsem kandidatom pri tej nalogi dodelili1 to¢ko, zaradi odstopanja Stevilénega

zapisa od originala, seveda posledi¢no ta naloga ni lo¢evala kandidatov glede na njihovo izkazano
znanje.
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Naloga 4 (IT =0,52; ID =0,17)

4. Reka, katere re¢ni reZim je prikazan na sliki 2, te€e v gricevnatem in ravninskem predelu
severnega zmernotoplega pasu. Napisite recni rezim reke, imenujte previadujoci tip podnebja v
njenem porecju in obkroZite obmocje, po katerem tefe omenjena reka.

m’ls
X0

1Meo

100 - - - - -

JAN FEE MAR APR MAJ JUN JUL AVG SEPT OKT NOV DEC

Slika 2

(Prirejeno po: Meuse (fleuve). Wikipedia. 2017. URL:
https:lupload.wikimedia.orgfwikipedia/fritimeline/345aee60b5cbd0110edd1946f7956423 png. Prdobljeno: 21. 3. 2017))

Recni rezim:

Tip podnebja:

Obmotje: osrednji del ZDA zahodna Francija vzhodna Kitajska
(3 tocke)

Komentar: Kandidati so najpogosteje pravilno zapisali re¢ni rezim, medtem ko so vecje tezave imeli s
prepoznavanjem tipa podnebja in obmocja, po katerem tece reka, z izbranega hidrograma. Kandidati
tradicionalno izkazujejo slabSe znanje v primerih povezovanja razli€nih podrocij, npr. hidrologije,
klimatogeografije in kartografije v nadem primeru. V sklopu naloge je v zapisu vira ostal zapis Meuse,
kar je lahko zavedlo, nekaterim pa pomagalo pri izbiri obmocja. Poslediéno je temu primeren tudi
nizek ID.

Naloga 10 (IT = 0,27; ID = 0,44)

10. Na podnebje Afrike vplivajo tudi morski tokovi. Imenujte enega izmed morskih tokov, ki obliva
zahodne obale Afrike, in pojasnite njegov vpliv na padavinske znacilnosti.

Morski tok:

Pojasnitev:

(2 tocki

Komentar: Pri€akovano tezja naloga. Naloga je bila sestavljena iz dveh delov: v prvem so kandidati
imenovali morski tok, v drugem pa so pojasnjevali njegov vpliv ha podnebje. Kandidati so velikokrat
zapisovali imena morskih tokov, ki ne oblivajo zahodnih obal Afrike. V drugem delu so precej bolje
odgovarjali uspesnejsi dijaki, zato je temu primeren indeks diskriminativnosti, visok 0,44.
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Naloga 20 (IT = 0,56; ID = 0,43)

20. Slika 5 prikazuje profil prsti, ki je razsirjena v severnem delu Evrope. Imenujte tip prsti in
pedogenetski dejavnik, ki je odlocilno vplival na nastanek te prsti.

O - organski horizont
Qom A - humusni horiznot
Organske snovi je zelo malo.
20 cm E - eluvialni horizont
Zaradi intenzivnega izpiranja
je horizont E izpran.
40 cm
| 8 - iluviaini horizont
60 cm e
~ V njem se odlagajo vse
| izprane snovi iz horizontov
| pd AINE.
B0 em
C - preperela matiéna |
100 cm podlaga
120 cm
Slika 5

(Prirejeno po: Kralj Ser8a, M., in drugi, 2015: Geografija 1. l-uébenik za geografijo v 1. letniku gimnazij. Zavod RS za
Solstvo. Ljubljana. URL: hitps://eucbeniki.sio.si/geo1/2516/index2. html. Pridobljeno: 7. 4. 2017 )

Tip prsti:

Pedogenetski dejavnik:

(2 tocki)

Komentar: Naloga je zelo dobro loCevala med uspe$nimi in manj uspe$nimi kandidati, ¢eprav ni bila
zasnovana na ravni pojasnitve. Kandidati tradicionalno slabSe odgovarjajo na vpraSanja, ki so vezana
na skice, poleg tega pa imajo tezave s prepoznavanjem znacilnosti prsti. Pedogenetske dejavnike
pogosto zamenjujejo s podnebnimi dejavniki.

Izpitno polo 2 je sestavljalo 5 strukturiranih nalog:
Obca geografija (Obca)

Obca geografija Slovenije (Slovenija 1)

Obca geografija Slovenije (Slovenija 2)

Regionalna geografija Slovenije (Slovenija — pokrajine1)

Regionalna geografija Slovenije (Slovenija — pokrajine 2)
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Preglednica 4.3.3: Indeksi teZavnosti po posameznih nalogah v izpitni poli 2

Opis Indeks tezavnosti Stevilka naloge v izpitni poli 2
zelo tezke naloge pod 0,10 /

tezke naloge 0d 0,10 do 0,29 10

srednje tezke naloge | od 0,30 do 0,69 3,5,7,8,9,14, 15,16, 17, 18, 20, 22, 23, 25
lahke naloge 0d 0,70 do 0,89 1,4,6,11,12,13,19, 24

zelo lahke naloge nad 0,90 2,21

Vir: Drzavni izpitni center, 2019
Izpitna pola 2 je bila glede na razporeditev IT v preglednici za kandidate nekoliko teZja od izpitne pole
1. Stirinajst nalog od 25 (56 %, lani;' 58%) je bilo srednje tezkih, osem (32 %, lani: 38) je bilo lahkih,

dve pa zelo lahki.

Preglednica 4.3.4: Indeks diskriminativnosti po posameznih nalogah v izpitni poli 2

Opis Indeks diskriminativnosti Stevilka naloge v izpitni poli 1
<0,20 nezadovoljiv 11,15, 20, 21,

0,20 do 0,39 primeren 1,2,4,6,8,9,10,12, 13, 14,19, 22, 23, 24

0,40 in vec zelo dober 3,5,7,16,17,18,25

Vir: Drzavni izpitni center, 2019

Indeks logljivosti (tudi indeks diskriminativnosti ali ID) nam pove, kako dobro naloga lo¢uje kandidate
glede na njihovo izkazano znanje. Glede na razporeditev ID so v izpitni poli 2 prevladovale primerne
naloge, saj je bilo takih nalog14 od 25 (56 %), zelo primernih je bilo sedem nalog (28 %) in &tiri, ki sta
imeli ID pod 0,20 (16 %).

Najlazji nalogi v izpitni poli 2
Naloga 2 (IT = 0,90; ID = 0,32)

2. Privsakem pojmu v preglednici obkrozite érko pred trditvijo, ki ga pravilno opisuje.

A Opuééanje kmetijskih povréin zaradi ureditve igriéa za golf.
ozelenjevanje B  Zarastanje poljedelskih povrsin s travniskim rastlinstvom.

C Naértno spreminjanje poljedelskih povrsin v travnike in pasnike.

Opuééanje kmetijstva in zmanj$anje deleza kmecékega prebivalstva.
deagrarizacija E  Ukrep za izbolj$anje kakovosti kmetijskih zemlji$¢.

F  Odseljevanje mladih prebivalcev v gospodarsko razvitej$e drzave.

(2 toéki)

Komentar: Kandidati so pri€akovano uspesno reSevali nalogo. Kljub temu da je naloga preverjala
osnovno terminologijo, je dobro lo¢evala med kandidati z vi§jo in niZjo oceno.

Naloga 21 (IT = 0,96; ID = 0,13)

21. Obkrozite reko, ki v svojem toku nikjer ne te€e po slovenskih Predalpskih pokrajinah.

Idrijca Sava Savinja Drava Mura
(1 tocka)
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Komentar: Nalogo so kandidati priCakovano uspedno reSevali, saj je preverjala temeljno znanje
orientacije. V skladu s tem je tudi indeks diskriminativnosti niZji.

Najtezji nalogi v izpitni poli 2
Naloga 10 (IT = 0,28; ID = 0,32)

10. Pojasnite vpliv pestre kamninske sestave na reliefno izoblikovanost pokrajine, ki je na sliki 8 v
barvni prilogi oznatena s &rko B.

(2 tocki)
Komentar: Pri€akovano tezja naloga, saj zahteva povezovanje podrocja geologije in geomorfologije.
Na vsebine teh dveh podrocij kandidati Ze tradicionalno slabse odgovarjajo. Kandidati so v najboljSem
primeru pravilno zapisali reliefno znacilnost pokrajine, redko pa navedli vzrok zanjo. Naloga je
relativno dobro razlikovala med bolj in manj uspesnimi kandidati.

Naloga 14 (IT = 0,37; ID = 0,36)

14. Pojasnite vpliv politike policentriénega razvoja na stopnjo urbanizacije v Sloveniji.

(2 toki)

Komentar: Pri€akovano teZja naloga. Izkazalo se je, da kandidati slabde razumejo pojma policentri¢en
razvoj in stopnja urbanizacije ter poslediéno Se teZe pojasnjujejo odnose med njima. Kandidati so
pogosto mesali povpre€no urbaniziranost Slovenije z urbaniziranostjo posameznih obmogij. Mogoc&e bi
bilo v vpraSanju smiselno zapisati »sploSna stopnja urbaniziranosti v Sloveniji«. Naloga je relativho
dobro lo¢evala med bolj in manj uspesSnimi kandidati.
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Nalogi z najnizjim indeksom diskriminativnosti v izpitni poli 1

Naloga 11 (IT =0,82; ID = 0,10)
11. Slika 2 prikazuje Stevilo prepeljanih potnikov v javnem letalskem prometu leta 2015 za tri

mednarodna letaliséa v Sloveniji. ObkroZite ime letalidta, za katero je potniski promet prikazan v
delu grafikona, oznatenem s Stevilko 1.

1600
1400
1200
1000

800

Prepeljani potniki
(v 000)

1 2 3
Slika 2: Letaliski potniski promet v letu 2015
(Virl: Letalidki potnidki in blagevni promet, Ljubljana, Letalidée JoZeta Puénika, letno. Statistiéni urad Republike Slovenije.

URL: http:/ipxweb stat silpxweb/Database/E konomsako/22_transport/05_22218_zracni_transport/05_22219_zracni_
transport.asp; Letaliéfe Edvarda Rusjana Maribor, osebni vir, Letalidte PortaroZ, osebni vir)

Letalidée JoZeta Putnika Ljubljana Letalisée Edvarda Rusjana Maribor  Letalidée PortoroZ

1 tacka)

Komentar: Pri¢akovano laZja naloga in temu primerno tudi dobro reSena, posledi¢no pa je nizek ID. En
zunaniji ocenjevalec je opozoril, da je naloga lahko malce zavajajoCa, saj se mariborsko letalis¢e
neprestano zapira ali odpira, kar bi lahko zmedlo kandidate pri iskanju odgovora na zastavljeno
vprasanje.

Naloga 21 (IT = 0,96; ID = 0,13)

21. Obkrozite reko, ki v svojem toku nikjer ne te€e po slovenskih Predalpskih pokrajinah.

Idrijca Sava Savinja Drava Mura
(1 tocka)

Komentar: Pri€akovano lahka naloga s podrocja orientacije. Posledi¢no naloga ni razlikovala med bolj
in manj uspednimi kandidati.
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Nalogi z najvisjim indeksom diskriminativnosti v izpitni poli 1

Naloga 3 (IT = 0,69; ID = 0,47)

3. Imenujte pokrajino v JuZni Ameriki, ki jo opisuje besedilo, in napisite previadujoo kmetijsko rabo
tal (zemljisko kategorijo) v pokrajini.

Vetinoma lezi v osrednjem delu Argentine. Gospodarski razcvet je doZivela v drugi polovici

19. stoletja, ko je Evropa potrebovala veé hrane. Usmerjena je v pridelovanje Zit (pSenice in
koruze) in govedorejo. \ zadnjih letih se vse bolj usmerja v pridelovanje soje in drugih kulturnih
rastlin.

Pokrajina:

Kmetijska raba tal (zemljiska kategorija):

(2 toéki)

Komentar: Naloga je sestavljena iz dveh delov. Izkazalo se je, da imajo kandidati precej tezav, ko
morajo iz opisa prepoznati pokrajino. 1z naloge je razvidno nerazumevanje oz. meSanje pojmov
»kmetijska raba tal/zemljiSka kategorija« s »kmetijskimi panogami«. Drugi del naloge so precej bolje
odgovarjali uspesnejsi kandidati, saj je indeks diskriminativnosti 0,47.

Naloga 16 (IT = 0,62; ID = 0,46)

16. Imenujte mesto, ki je na sliki 3 oznaeno s &rko A, in reko, ki je oznagena s érko B.
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Slika 3: Obsredozemske pokrajine

(Prirejeno po: Dervarit, M., in drugi, 2005: Geografija na maturi. Vzorei maturitetnin pol. Obéa geografija, Regionalna
geografija, Evropa, Slovenija, str. 184. Rokus. Ljubljana)

A (mesto):;

B (reka):

(2 tocki)
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Komentar: Priakovano teZja naloga. Poznavanje mest, rek itd. na nemi karti je pri kandidatih
tradicionalno slabo. Naloga je iziemno dobro lo¢evala med bolj in manj uspesnimi kandidati.

4.4 Najpogostejsi nepravilni odgovori kandidatov

Izpitna pola 1:

Ob¢a:

slabSe poznavanje hidroloSkih pojmov in re¢nih rezimov;

pomanijkljivo pojasnjevanje vpliva ¢loveka na pogostejSe poplavljanje rek, kandidati pogosto
navajajo vzroke izjemnih situacij za poplavljanje rek in ne pogostejSih, kot zahteva vprasanje.

Svet 1:

nepoznavanje podnebnih dejavnikov oznacenih obmocij 0z. zamenjava s podnebnimi elementi;

pomanijkljivo pojasnjevanje vpliva podnebja na kmetijstvo obmogij, oznacenih na karti, pogosto je
zapisan samo opis, torej je podana samo znacilnost podnebja ali kmetijstva;

pravilno navedeno ime morskega toka in napa¢na pojasnitev vpliva morskega toka na
padavinske znacilnosti obal Afrike ali obratno.

Svet 2:

tezave pri prepoznavanju vpliva vere na kmetijstvo islamskih drzav oz. zamenjava znacilnosti
islama s hinduizmom;

pomanijkljivo pojasnjevanje socialnega polozaja staroselcev, pogosto je zapisan samo opis
oziroma posledica socialnega polozaja avstralskih staroselcev, ne pa tudi vzrok zanjo;

slabSe pojasnjevanje vzrokov za spreminjanje deleZa prebivalstva ZDA po regijah v obdobju od
leta 1900-2000.

Evropa 1:

tezave je kandidatom predstavljal Ze pravilni izbor naravnega rastlinstva med podanimi
moznostmi, medtem ko so imeli Se vecdje tezave pri zapisu vzroka za preoblikovanje izbrane
skupine naravnega rastlinstva v makijo;

tradicionalne teZzave s poznavanjem znacilnosti prsti, na podlagi katerih so kandidati morali
poimenovati tip prsti in pedogenetski dejavnik, ki je odlo€ilno vplival na njihov nastanek. Namesto
imenovanja pedogenetskega dejavnika velikokrat opisujejo podnebne znacilnosti ali zamenjujejo
pedogenetske dejavnike s podnebnimi;

teZave pri pojasnjevanju vpliva naravnega rastlinstva na lastnosti prsti v pokrajini, velikokrat je
njihovo pojasnjevanje ostalo na ravni opisa.

Evropa 2:

napacno dopolnjevanje trditev, predvsem v povezavi s snovjo gospodarstva Vzhodne Evrope;

tezave pri prepoznavanju sprememb deleza zaposlenih po sektorjih dejavnostih v Porurju iz
slikovnega gradiva in vzrokov za njihove spremembe. Velikokrat razlage ostanejo na ravni
opisov;

nepoznavanje tezav industrijskin obmocij v obdobju Sovjetske zveze ter njihovega lociranja na
karti.
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Izpitna pola 2:

Obca:

— tezave pri poimenovanju opisane pokrajine v Juzni Ameriki in navedbi kmetijske rabe tal
(kandidati pogosto zamenjujejo pojma »kmetijska raba tal/zemljiSka kategorija« s kmetijskimi
panogami);

— manjSe tezave pri prepoznavanju najvecjega dosezka zelene revolucije, medtem ko so
pojasnitve vpliva zelene revolucije na male kmete pogosto zgolj opisi (pogosto kandidati
zapisujejo vplive zelene revolucije na okolje in ne na male kmete, kot zahteva vpraSanje).

Slovenija 1:
— slabse poznavanje geoloskih obdobij nastanka izbranih obmocij Slovenije;

— tezave pri prepoznavanju reliefne oblike iz slikovnega gradiva ter pogosto opisovanje procesa, ne
pa njegovo imenovanje, kot zahteva vprasanje;

— tezave pri pojasnjevanju vpliva kamninske sestave na reliefno izoblikovanost. Kandidati imajo
tezave pri zapisu znacilnosti kamninske zgradbe, medtem ko so navedene reliefne oblike
velikokrat napacne.

Slovenija 2:

— teZave pri pojasnjevanju vpliva politike policentricnega razvoja na stopnjo urbanizacije Slovenije
(mogoce slabse pojasnjevanje izhaja iz nerazumevanja pojma »policentri¢en razvoj«);

— tezave pri opisu naravnih znacilnosti Slovenije pod opredelitev »Zdrava«. Razlogi za slabSe
odgovore so, da so kandidati poleg naravnih znacilnosti pogosto zapisovali druzbenogeografske
znacilnosti. Kljub opozorilu, da ne smejo zapisati naravnih znacilnosti podanih Ze v geslih
»Zdrava« in »Zelena, so to naredili.

Slovenija - pokrajine 1:
— slab3e poznavanje naravnih in druzbenogeografskih znacilnosti flisnih in kraskih pokrajin;

— pomanjkljivo pojasnjevanje vpliva odprtja potniSkega terminala v Luki Koper na turisti¢no
ponudbo. Najveckrat kandidati v svoj odgovor sploh zapisali nobene turisticne ponudbe oz. njene
znacilnosti, temvec so, v nasprotju z zahtevami vpra$anja, navajali vpliv odprtja potniSkega
terminala na zivljenje ljudi/domacinov oz. na financni status pokrajine (mogoce slabse
pojasnjevanje izhaja iz nerazumevanja pojma »turisti€na ponudba« ali povrSnega branja
navodila).

Slovenija - pokrajine 2:

— pogosto napacno poimenovanje vrste kamnin po nastanku in tipa reliefa izbranih obmogij (iz
odgovorov je razvidno meSanje pojmov »tip reliefa« in »reliefna oblika«);

— slabse pojasnjevanje nastanka mokrotnih povrsin ter okoljevarstvenega razloga za njihovo
ohranjanje (mogoce slabse pojasnjevanje izhaja iz nenatanénega branja navodil, kjer je bilo
zapisano, naj kandidati poleg biotske raznovrstnosti navedejo Se drug okoljevarstveni razlog za
ohranjanje mokris¢).

Iz zapisanih najpogostejSih nepravilnih odgovorov kandidatov je razvidno, da jim najvelje tezave
predstavljajo naloge pojasnjevanja oz. razlikovanje med pojasnjevanjem in opisovanjem. Mogoce bi
bilo smiselno, da bi ucitelji pri pouku (npr. pri analizi testov) ve¢ pozornosti namenili analizi
zapisovanja odgovorov posameznih dijakov.
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4.5 Mnenje zunanjih ocenjevalcev o nalogah in vprasanjih v izpitnih polah

Letos so zunanji ocenjevalci geografije prvi¢ podajali mnenje o nalogah in vpraSanjih v izpitnih polah
prek spletne ankete. Izpolnjen vpraSalnik za ocenjevalce je izpolnilo 57 zunanjih ocenjevalcev (leta
2018: 34), od tega 28 za izpitno polo 1 (leta 2018: 18) in 29 za izpitno polo 2 (leta 2018: 16). Analiza je
pokazala, da sta bili obe izpitni poli zelo dobro ocenjeni: izpitna polal s 4,1 tocke od 5 moznih (leta
2018: 4,4), izpitna pola 2 pa s 4,4 tocke (leta 2018: 4,2). V primerjavi s skupno oceno posamezne
izpitne pole iz leta 2018 je IP 1 slabSe ocenjena za 0,3 tocke, IP 2 pa za 0,2 toCke ve¢ kot leta 2018.
Navodila za ocenjevanje so ocenjena s 4,6 tocke (leta 2018: 4,5e).

Zunaniji ocenjevalci so v nalogah najbolje ocenili slikovno gradivo in Navodila za ocenjevanje, sledi
skupna ocena naloge in ocena tezavnosti vprasanj (najve¢ pripomb se nanasSa na prelahka
vprasanja). Statisti¢ni izracuni njihovih ocen so prikazani v preglednicah 4.5.1 in 4.5.2.

Preglednica 4.5.1: Ocena zunanjih ocenjevalcev, izpitna pola 1

Ocena Obéa Svet 1 Svet 2 Evropa 1 Evropa 2 IP1
skupna ocena naloge 3,8 42 44 43 42 4.1
ocena tezavnosti vpradanj 3,8 4,1 3,9 40 4,1 40
slikovno gradivo 3,78 4,1 44 44 47 43
skupaj 3,8 4,1 43 43 43 4,1

Vir: VpraSalniki za zunanje ocenjevalce, 2019
Preglednica 4.5.2: Ocena zunanjih ocenjevalcev, izpitna pola 2

Ocena Obhéa Slovenija1 | Slovenija 2 Slovenija | Slovenija IP2
pokr. 1 pokr. 2

skupna ocena naloge 43 42 4,1 43 43 42

ocena tezavnosti vpradanj 4,1 4,1 4,1 4,1 40 4.1

slikovno gradivo 49 46 47 48 48 48

skupaj 44 43 43 44 44 44

Vir: Vprasalniki za zunanje ocenjevalce, 2019

Preglednica 4.5.3: Ocena zunanjih ocenjevalcev, Navodila za ocenjevanje

IP1 IP2 Skupaj
vsebina resitev 4,6 4,5 4,6
jasnost resitev 44 45 45
toCkovanje resitev 44 4,8 4,6
skupaj 45 46 46

Vir: Vprasalniki za zunanje ocenjevalce, 2019

Polovica zunanjih ocenjevalcev (29 oziroma 51 %) ni zapisala nobene pripombe glede Navodil za
ocenjevanje, 44 % jih je zapisalo, da so bila navodila jasna, korektna in da nimajo pripomb. Posebej
so nekateri izpostavili pomen moderacije, na kateri smo skupaj uskladili oz. dodali mozZne reSitve ter
pomen odlicne komunikacije s PGO, na katere so se lahko obrnili v primeru tezav pri ocenjevanju
odgovorov. Zunanji ocenjevalci so v anketi zapisali, da se zavedajo, da ni mogoCe zapisati oz.
predvideti vseh moznih reSitev. Osem zunanjih ocenjevalcev je za posamezne naloge izpostavilo
teZzave pri ocenjevanju odgovorov tipa pojasnitev ali pa zahtevnost razlikovanja med opisom in
pojasnitvijo, saj po njihovem mnenju navodila niso bila dovolj natanéna. Zunanji ocenjevalci so pri
Navodilih za ocenjevanje zapisali Se te pripombe:

— zaostritev meril pravilnih odgovorov pri vprasanjih, ki pomembno loCujejo med dobrimi in slabSimi
kandidati (4);

— zelja po popolnem poenotenju to¢kovanja posameznih tipov nalog, npr. naloge pojasnjevanja
vedno vrednotene z 2 toCkama (4).
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Tudi tokrat so zunanji ocenjevalci dobro ocenili Navodila za ocenjevanje, saj so jim dodelili 4,6 to¢ke
od moznih 5 (2018: 4,5).

Osemindvajset odstotkov zunanjih ocenjevalcev ni zapisalo nobenega priporo€ila ali pripomb,
namenjenih DPK SM za geografijo, za njeno nadaljnje delo. En zunanji ocenjevalec je zapisal, da
komisija dela dobro, vendar bi bilo treba marsikaj izbolj8ati; izpostavil je svoje nezadovoljstvo s
kakovostjo nalog in ponujenimi reSitvami. Predlogov izboljSav ni zapisal. Dvaindvajset zunanjih
ocenjevalcev (39 %) je pohvalilo delo komisije. Kot predloge in smernice za nadaljnjo delo DPK SM za
geografijo predlagajo:

— vecC prostora za pisanje oz. potreba po dodatnih ¢rtah;

— poenotenje tockovanja posameznih tipov nalog, izpostavili so predvsem naloge pojasnjevanja;

— vecl vprasanj esejskega tipa, kljub zavedanju, da je njihovo ocenjevanje zahtevnejSe;

— pri strukturiranih nalogah naj bodo podvprasanja &im bolj neodvisna;

— zmanj3an obseg faktografije;

— da se zaradi povrdnega branja kandidatov pri vpraSanijih, pri katerih je treba odgovor, podan v
navodilu, izkljuciti, le-ta preoblikujejo;

— vec zahtevnejSih nalog, ki preverjajo logi¢nost geografskega razmisljanja.
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5 Zunanje ocenjevanje in ugovori

5.1 Zunanje ocenjevanje

S spomladanskim izpitnim rokom splo$ne mature 2019 smo pri geografiji nadaljevali z elektronskim
ocenjevanjem. Kandidati so izpit pisali v ponedeljek, 3. 6. 2019, v soboto, 8. 6. 2019, pa so zunaniji
ocenjevalci lahko dostopali do izpitnega gradiva. V ponedelijek, 10. 6. 2019, smo s pomoc¢niki
glavnega ocenjevalca izvedli moderacijo Navodil za ocenjevanje in izbrali pole za standardizacijo, vajo
ter kontrolo. V torek, 11. 6. 2019, je z vsemi prisotnimi ocenjevalci potekala skupna moderacija
Navodil za ocenjevanje. Isti dan, po 20. uri, so si zunanji ocenjevalci lahko naloZili pole in priceli z
ocenjevanjem. Z ocenjevanjem smo morali zakljuciti do srede, 19. 6. 2019, do 9. ure.

Elektronsko vrednotenje je bilo dobro zastavljeno, moderaciji in ¢asovnica so bile ustrezne, samo
vrednotenje pa je potekalo brez vecjih tezav.

5.2 Ugovori na oceno in naéin izracuna izpitne ocene

Pri predmetu geografija je izpit sploSne mature v spomladanskem izpitnem roku (3. 6. 2019) pisalo
1.698 kandidatov. Na oceno je ugovarjalo 5,1 % kandidatov, kar je malce ve¢ kot leta 2018 (4,9 %).
Stevilo ugovorov (36) je ostalo enako kot leta 2018. Ugovore so pregledovali trije izvedenci. Vsota
toCk je bila spremenjena v 19 primerih, v 12 pa je bila izvedena sprememba ocene (lani: 6). Pregled
ugovorov kandidatov v obdobju zadnjih osem let je prikazan v preglednici 5.2.

Preglednica 5.2: Ugovori kandidatov na oceno

- Stevilo Stevilo Stevilo -

Stevilo Stevilo vseh | Sprememba | Sprememba
Leto . zahtev za ugovorov na | ugovorov na "

vseh izpitov Loy ugovorov vsote tock | ocene

vpogled izracun oceno

2011 3575 206 1 80 81 25 14
2012 2799 133 0 41 41 24 11
2013 2811 143 0 51 51 26 17
2014 2478 140 0 48 48 23 6
2015 2513 135 0 44 44 22 9
2016 2364 139 0 55 55 27 13
2017 2024 114 0 46 46 28 17
2018 1908 94 0 36 36 15 6
2019 1698 88 0 36 36 19 12

Vir: Drzavni izpitni center, 2019

Referenéna skupina SM 2019 pri predmetu geografija, ki je opravljala izpit sploSne mature v
spomladanskem izpitnem roku in je Stela 1.447 kandidatov, je opravila izpit s povpre¢no oceno 3.43,
kar je za 0,08 manj kot lani (leta 2018: 3,51), ter dosegla povpre¢no 71,37 tocke od 100 moznih
(znizanje za 1, 03 odsotne tocke v primerjavi z maturo 2018).
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6 Povzetek

6.1 Ocena uspeha kandidatov

SploSna matura 2019 je pri predmetu geografija potekala uspesno, brez vecjih posebnosti pri izvajanju
izpita in ocenjevaniju izpitnih pol. Morda bi omenili le zaplet v prvi poli pri prvem vpraSanju, saj je pri
Stevilkah, ki so del slikovnega gradiva, prislo do odstopanj med originalom in zapisom v izpitni poli 1. V
izogib morebitnim teZavam zaradi nejasnosti vpra8anja, so ocenjevalci vsem kandidatom Steli eno
to€ko (torej maksimalni izkupiCek), ne glede na vsebino odgovora.

Kandidati iz referenéne skupine SM so dosegli skupno povpre&no oceno 3.43, kar je nekoliko manj od
lanske (3,51), pri Cemer so meje med ocenami ostale enake glede na predhodno leto. Ocenjujemo, da
razlika, ki znasa 0,08 ocene, ni statisticho pomembna. Tezavnost obeh pol je bila precej podobna, pri
prvi je bil indeks teZavnosti 66,6 odstotne toCke, pri drugi pa 64,5 odstotne toCke. Indeks
diskriminatornosti je pri prvi poli znasal 0.30, pri drugi pa 0,32. Kot najteZje naloge so se izkazale
naloge tako z druZbenogeografskega kot fizi€nogeografskega podro&ja. Bolj kot samo podrodje je
ocitno vplivala struktura naloge v kombinaciji z vsebino, kjer je npr. prihajalo namesto do pojasnitev le
do opisa. Kot tezavno se je izkazalo tudi prepoznavanje industrijskin obmocij na obmocju Vzhodne
Evrope in poznavanje gospodarskih razmer v €asu Sovjetske zveze, tradicionalno pa je tezavno
povezovanje geoloskih razmer z geomorfoloSkimi. Izkazalo se je, da je povezovanje razlicnih
elementov geografskega okolja Se vedno teZka naloga za dijake.

V letu 2019 je 11 % kandidatov doseglo odli€¢no oceno (2 odstotni to¢ki manj kot leta 2018) in 40 %
prav dobro oceno (2 odstotni tocki ve€ kot leta 2018), dobro oceno je doseglo 32 % (enako kot leta
2018), zadostno pa 16 % dijakov (enako kot leta 2018). Negativno oceno je prejel 1 % kandidatov.
Razmerja v tezavnosti se med posameznimi deli izpita bistveno ne spreminjajo, povprec¢ni rezultati pa
so priGakovano bistveno boljsi pri notranjem delu izpita, kjer se ocenjuje kandidatovo sodelovanje pri
terenskih in laboratorijskih vajah ter strokovni ekskurziji. Ve& zaporednih let opaZzamo stalnost
doseZenih rezultatov, ki jo pripisujemo kakovostni pripravi kandidatov, rednemu seznanjanju uciteljev
geografije z rezultati in novostmi ter prizadevanju za pripravo kakovostnih nalog v okviru uveljavljene
oblike izpitnih pol, ki se je razvila skozi ¢as in je v sploSnem dobro sprejeta. Hkrati je to tudi dokaz, da
maturitetna komisija sledi trendom pri pouku geografije.

SploSno maturo 2019 iz geografije je opravljalo 1.447 kandidatov (referen¢na skupina), kar pomeni
190 kandidatov manj kot leto prej, s &imer se nadaljuje trend upadanja. Ceprav v zadnjem obdobju
(razen v zadnjem letu) upada tudi Stevilo kandidatov pri splo$ni maturi, je padec Stevila kandidatov pri
opravljanju mature iz geografije opazno ved;ji in zaskrbljujoc.

Od leta 2015 delez kandidatov, ki opravljajo maturo iz geografije, vztrajno pada in je s 34,4 % padel
na 25,8 %. Stevilke, ki so vsekakor potrebne razprave.

6.2 Ocena kakovosti izpitnih pol

Izpitni poli spomladanskega izpitnega roka 2019 sta bili vsebinsko in tehni¢no ustrezno pripravljeni.
Vseeno je pri prvi poli priSlo do manjSe napake, saj je pri Stevilkah, ki so del slikovnega gradiva, prislo
do odstopanj med originalom in zapisom v izpitni poli 1. Ceprav je $lo za majhno neskladje, smo vsem
kandidatom nalogo upostevali kot pravilno.
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Celotno gradivo so zunanji ocenjevalci (57 oseb) na petstopenjski lestvici ocenili kot zelo dobro, saj so
namenili skupno oceno 4,3, oziroma z oceno 4,1 za prvo izpitno polo in 4,4 za drugo. Ocena je zelo
podobna lanski.

Navodila za ocenjevanje so bila ocenjena s 4,6, kar tudi ne odstopa bistveno od lanske ocene. Zunaniji
ocenjevalci so tudi v letu 2019 v nalogah najbolje ocenili Navodila za ocenjevanje in Slikovno gradivo,
sledi Skupna ocena naloge in Ocena teZavnosti vprasanj (najve¢ pripomb se nanasa na prelahka
vpra$anja).

Pozitivno je bil izpostavljen pomen moderacije, ki bistveno vpliva h kakovosti in enotnosti ocenjevanja
nalog, Ceprav tu Se obstaja potencial za izboljSanje. Po ocenah zunanjih opazovalcev sta bili poli
precej uravnotezeni. Ocena se le v kategoriji slikovno gradivo razlikuje za 0.5, sicer pa ne ve¢ kot 0,1.

Izpitne pole so bile kot obi¢ajno oblikovane tako, da so posamezne strukturirane naloge vkljuCevale
vse taksonomske stopnje. Pri nalogah najviSje taksonomske stopnje postanejo Se posebej ocitne
teZave z oblikovanjem pojasnitev, saj kandidati pogosto ne razlikujejo med vzroki in posledicami ali pa
med posameznimi vrstami geografskih dejavnikov. Za teZje od priCakovanega se izkaZejo tudi naloge
prve taksonomske stopnje, povezane z lociranjem zemljepisnih imen na karti. Stalno tudi opazamo, da
so neustrezne ali pomanjkljive resSitve (ne glede na taksonomsko stopnjo) mnogokrat posledica
povrSnega prebiranja vprasanj, premalo poglobliene rabe prilozenega gradiva in podcenjevanja
kompleksnosti vprasan;.

6.3 Druge ugotovitve

Kljub manjsi napaki v izpithem gradivu spomladanskega izpithega roka 2019 je izvedba izpita minila
brez vedjih moten;.

Zunanje ocenjevanje je potekalo brez posebnosti. Bi pa izpostavil skrb nad vecletnim upadom
zanimanja dijakov za izbor geografije kot maturitetnega predmeta.
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	V analizo so vključeni statistični podatki za referenčno skupino SM 2019 pri predmetu geografija, ki je opravljala izpit splošne mature v spomladanskem izpitnem roku in je štela 1.447 kandidatov.
	V poli je bilo 26 nalog. Kandidati so povprečno dosegli 33,31 absolutne točke od 50 možnih (66,63 odstotne točke). Najvišje število doseženih točk je bilo 50, najnižje pa 12. Indeks težavnosti je znašal 0.6663, povprečje indeksa diskriminativnosti po posameznih postavkah pa 0,30.
	V poli je bilo 25 nalog. Kandidati so povprečno dosegli 32,26 absolutne točke od 50 možnih (64,5 odstotne točke). Najvišje število doseženih točk je bilo 48, najnižje pa 0. Indeks težavnosti je znašal 0.6452, povprečje indeksa diskriminativnosti po posameznih postavkah pa 0,32.
	Opravljene so bile štiri terenske in laboratorijske vaje ter strokovna ekskurzija. Kandidati so povprečno dosegli 56,72 absolutne točke (94,54 odstotne točke). Najvišje število doseženih točk je bilo 60, najnižje pa 0. Indeks težavnosti je znašal 0.95, indeks diskriminativnosti pa 0,30.
	Vsaka strukturirana naloga v posamezni izpitni poli je bila sestavljena tako, da je obsegala vprašanja na različnih taksonomskih stopnjah težavnosti. Taksonomske stopnje vprašanj se stopnjujejo znotraj naloge, kar omogoča ločevanje kandidatov glede na kakovost znanja. Kako težka oziroma kako lahka so bila posamezna vprašanja za kandidate, skušamo objektivno izmeriti z indeksom težavnosti (IT).
	Če so vsi kandidati pravilno odgovorili na vprašanje, je IT enak 1, če pa ni nihče odgovoril pravilno, je IT enak 0. V pisnem delu izpita so glede na indeks težavnosti prevladovale srednje težke naloge (25 nalog od 51), sledijo lahke naloge (20 od 51), štiri naloge so bile zelo lahke, dve težki, medtem ko zelo težkih nalog v izpitnih polah ni bilo. Podatki za naloge posamezne izpitne pole so predstavljeni v preglednicah 4.3.1 in 4.3.3.
	Naloge v izpitni poli 1 so v primerjavi z maturo 2018 nekoliko slabše ločevale med uspešnostjo tistih z višjo in nižjo oceno, saj je bil indeks diskriminativnosti (ID) 0,30 (leta 2018: 0,31). Naloge v izpitni poli 2 so v primerjavi z maturo 2018 nekoliko bolje ločevale med uspešnostjo tistih z višjo in nižjo oceno, saj je bil indeks diskriminativnosti (ID) 0,32 (leta 2018: 0,28). Podatki za naloge posamezne izpitne pole so predstavljeni v preglednicah 4.3.2 in 4.3.4.
	Izpitno polo 1 je sestavljalo pet strukturiranih nalog: 
	Obča geografija (Obča)
	Regionalna geografija sveta (Svet 1)
	Regionalna geografija sveta (Svet 2)
	Regionalna geografija Evrope (Evropa 1)
	Regionalna geografija Evrope (Evropa 2)
	Preglednica 4.3.1: Indeksi težavnosti po posameznih nalogah v izpitni poli 1
	Številka naloge v izpitni poli 1
	Indeks težavnosti
	Opis
	/
	pod 0,10
	zelo težke naloge
	26
	od 0,10 do 0,29
	težke naloge
	4, 5, 8, 9, 13, 17, 19, 20, 21, 23, 25
	od 0,30 do 0,69
	srednje težke naloge
	2, 3, 6, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 18, 22, 24 
	od 0,70 do 0,89
	lahke naloge
	1, 7
	nad 0,90
	zelo lahke naloge
	Vir: Državni izpitni center, 2019
	Glede na razporeditev IT v preglednici je bila izpitna pola 1 za kandidate malenkost lažja za reševanje kot leta 2018, saj je bilo 12 nalog od 26 (48 %; lani: 56 %) lahkih, 11 (42 %) je bilo srednje težkih, dve (7 %) pa sta bili zelo lahki.
	Preglednica 4.3.2: Indeksi diskriminativnosti po posameznih nalogah v izpitni poli 1
	Številka naloge v izpitni poli 1
	Indeks diskriminativnosti
	Opis
	1, 4
	nezadovoljiv
	< 0,20
	2, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 23, 24, 25
	primeren
	O,20 do 0,39
	3, 10, 17, 20, 21, 22, 26
	zelo dober
	0,40 in več
	Vir: Državni izpitni center, 2019
	Indeks ločljivosti (tudi indeks diskriminativnosti ali ID) nam pove, kako dobro naloga ločuje kandidate glede na njihovo izkazano znanje. Glede na razporeditev ID so v izpitni poli 1 prevladovale primerne naloge, saj je bilo takih nalog 17 od 26 (65 %), zelo primernih je bilo sedem nalog (27 %) in dve, ki sta imeli ID pod 0,20.
	Naloga 1 (IT = 1,00; ID = 0,00)
	/
	Komentar: Vsem kandidatom smo pri tej nalogi dodelili1 točko, saj je pri številkah, ki so del slikovnega gradiva, prišlo do odstopanj med originalom in zapisom v izpitni poli 1.
	Naloga 7 (IT = 0,90; ID = 0,32)
	//
	/
	Komentar: Glede na zastavljeni tip naloge je bila naloga pričakovano lažja. Preseneča pa, da je precej dobro ločevala med kandidati z višjo in nižjo oceno.
	Naloga 11 (IT = 0,89; ID = 0,21)
	/
	Komentar: Kandidati so pričakovano uspešno reševali nalogo, saj je preverjala temeljno znanje in je ustrezala tako tistim, ki se učijo bolj na pamet, kot tudi tistim, ki vsebine bolj razumejo. V skladu s tem je bil tudi indeks diskriminativnosti nižji.
	Naloga 5 (IT = 0,36; ID = 0,29)
	/
	Komentar: Naloga je zahtevala dve pojasnitvi. Pogosto so kandidati navedli zgolj opis, še večkrat pa so navajali vzroke izjemnih situacij za poplavljanje rek in ne pogostejših, kot je zahtevalo vprašanje. Naloga je relativno dobro ločevala med kandidati z višjo in nižjo oceno.
	Naloga 26 (IT = 0,29; ID = 0,41)
	/
	Komentar: Pričakovano težja naloga. Naloga je bila sestavljena iz dveh delov. Kandidati so imeli težave tako pri imenovanju označenega industrijskega območja v Vzhodni Evropi kot pri pojasnitvi. V delu, ki je zahteval pojasnitev, so pričakovano bolje odgovarjali uspešnejši dijaki, saj je bil indeks diskriminativnosti 0,41.
	Naloga 1 (IT = 1,00; ID = 0,00)
	/
	Komentar: Ker smo vsem kandidatom pri tej nalogi dodelili1 točko, zaradi odstopanja številčnega zapisa od originala, seveda posledično ta naloga ni ločevala kandidatov glede na njihovo izkazano znanje.
	Naloga 4 (IT = 0,52; ID = 0,17)
	/
	Komentar: Kandidati so najpogosteje pravilno zapisali rečni režim, medtem ko so večje težave imeli s prepoznavanjem tipa podnebja in območja, po katerem teče reka, z izbranega hidrograma. Kandidati tradicionalno izkazujejo slabše znanje v primerih povezovanja različnih področij, npr. hidrologije, klimatogeografije in kartografije v našem primeru. V sklopu naloge je v zapisu vira ostal zapis Meuse, kar je lahko zavedlo, nekaterim pa pomagalo pri izbiri območja. Posledično je temu primeren tudi nizek ID.
	Naloga 10 (IT = 0,27; ID = 0,44)
	/
	Komentar: Pričakovano težja naloga. Naloga je bila sestavljena iz dveh delov: v prvem so kandidati imenovali morski tok, v drugem pa so pojasnjevali njegov vpliv na podnebje. Kandidati so velikokrat zapisovali imena morskih tokov, ki ne oblivajo zahodnih obal Afrike. V drugem delu so precej bolje odgovarjali uspešnejši dijaki, zato je temu primeren indeks diskriminativnosti, visok 0,44. 
	Naloga 20 (IT = 0,56; ID = 0,43)
	/
	Komentar: Naloga je zelo dobro ločevala med uspešnimi in manj uspešnimi kandidati, čeprav ni bila zasnovana na ravni pojasnitve. Kandidati tradicionalno slabše odgovarjajo na vprašanja, ki so vezana na skice, poleg tega pa imajo težave s prepoznavanjem značilnosti prsti. Pedogenetske dejavnike pogosto zamenjujejo s podnebnimi dejavniki. 
	Izpitno polo 2 je sestavljalo 5 strukturiranih nalog: 
	Obča geografija (Obča)
	Obča geografija Slovenije (Slovenija 1)
	Obča geografija Slovenije (Slovenija 2)
	Regionalna geografija Slovenije (Slovenija – pokrajine1)
	Regionalna geografija Slovenije (Slovenija – pokrajine 2)
	Preglednica 4.3.3: Indeksi težavnosti po posameznih nalogah v izpitni poli 2
	Številka naloge v izpitni poli 2
	Indeks težavnosti
	Opis
	/
	pod 0,10
	zelo težke naloge
	10
	od 0,10 do 0,29
	težke naloge
	3, 5, 7, 8, 9, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 22, 23, 25
	od 0,30 do 0,69
	srednje težke naloge
	1, 4, 6, 11, 12, 13, 19, 24
	od 0,70 do 0,89
	lahke naloge
	2, 21
	nad 0,90
	zelo lahke naloge
	Vir: Državni izpitni center, 2019
	Izpitna pola 2 je bila glede na razporeditev IT v preglednici za kandidate nekoliko težja od izpitne pole 1. Štirinajst nalog od 25 (56 %, lani;' 58%) je bilo srednje težkih, osem (32 %, lani: 38) je bilo lahkih, dve pa zelo lahki. 
	Preglednica 4.3.4: Indeks diskriminativnosti po posameznih nalogah v izpitni poli 2
	Številka naloge v izpitni poli 1
	Indeks diskriminativnosti
	Opis
	11, 15, 20, 21, 
	nezadovoljiv
	< 0,20
	1, 2, 4, 6, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 19, 22, 23, 24
	primeren
	O,20 do 0,39
	3, 5, 7, 16, 17, 18, 25
	zelo dober
	0,40 in več
	Vir: Državni izpitni center, 2019
	Indeks ločljivosti (tudi indeks diskriminativnosti ali ID) nam pove, kako dobro naloga ločuje kandidate glede na njihovo izkazano znanje. Glede na razporeditev ID so v izpitni poli 2 prevladovale primerne naloge, saj je bilo takih nalog14 od 25 (56 %), zelo primernih je bilo sedem nalog (28 %) in štiri, ki sta imeli ID pod 0,20 (16 %).
	Naloga 2 (IT = 0,90; ID = 0,32)
	/
	Komentar: Kandidati so pričakovano uspešno reševali nalogo. Kljub temu da je naloga preverjala osnovno terminologijo, je dobro ločevala med kandidati z višjo in nižjo oceno.
	Naloga 21 (IT = 0,96; ID = 0,13)
	/
	Komentar: Nalogo so kandidati pričakovano uspešno reševali, saj je preverjala temeljno znanje orientacije. V skladu s tem je tudi indeks diskriminativnosti nižji.
	Naloga 10 (IT = 0,28; ID = 0,32)
	/
	Komentar: Pričakovano težja naloga, saj zahteva povezovanje področja geologije in geomorfologije. Na vsebine teh dveh področij kandidati že tradicionalno slabše odgovarjajo. Kandidati so v najboljšem primeru pravilno zapisali reliefno značilnost pokrajine, redko pa navedli vzrok zanjo. Naloga je relativno dobro razlikovala med bolj in manj uspešnimi kandidati.
	Naloga 14 (IT = 0,37; ID = 0,36)
	/
	Komentar: Pričakovano težja naloga. Izkazalo se je, da kandidati slabše razumejo pojma policentričen razvoj in stopnja urbanizacije ter posledično še teže pojasnjujejo odnose med njima. Kandidati so pogosto mešali povprečno urbaniziranost Slovenije z urbaniziranostjo posameznih območij. Mogoče bi bilo v vprašanju smiselno zapisati »splošna stopnja urbaniziranosti v Sloveniji«. Naloga je relativno dobro ločevala med bolj in manj uspešnimi kandidati.
	Naloga 11 (IT = 0,82; ID = 0,10)
	/
	Komentar: Pričakovano lažja naloga in temu primerno tudi dobro rešena, posledično pa je nizek ID. En zunanji ocenjevalec je opozoril, da je naloga lahko malce zavajajoča, saj se mariborsko letališče neprestano zapira ali odpira, kar bi lahko zmedlo kandidate pri iskanju odgovora na zastavljeno vprašanje.
	Naloga 21 (IT = 0,96; ID = 0,13)
	/
	Komentar: Pričakovano lahka naloga s področja orientacije. Posledično naloga ni razlikovala med bolj in manj uspešnimi kandidati.
	Naloga 3 (IT = 0,69; ID = 0,47)
	/
	Komentar: Naloga je sestavljena iz dveh delov. Izkazalo se je, da imajo kandidati precej težav, ko morajo iz opisa prepoznati pokrajino. Iz naloge je razvidno nerazumevanje oz. mešanje pojmov »kmetijska raba tal/zemljiška kategorija« s »kmetijskimi panogami«. Drugi del naloge so precej bolje odgovarjali uspešnejši kandidati, saj je indeks diskriminativnosti 0,47. 
	Naloga 16 (IT = 0,62; ID = 0,46)
	/
	Komentar: Pričakovano težja naloga. Poznavanje mest, rek itd. na nemi karti je pri kandidatih tradicionalno slabo. Naloga je izjemno dobro ločevala med bolj in manj uspešnimi kandidati.
	 slabše poznavanje hidroloških pojmov in rečnih režimov;
	 pomanjkljivo pojasnjevanje vpliva človeka na pogostejše poplavljanje rek, kandidati pogosto navajajo vzroke izjemnih situacij za poplavljanje rek in ne pogostejših, kot zahteva vprašanje.
	 nepoznavanje podnebnih dejavnikov označenih območij oz. zamenjava s podnebnimi elementi;
	 pomanjkljivo pojasnjevanje vpliva podnebja na kmetijstvo območij, označenih na karti, pogosto je zapisan samo opis, torej je podana samo značilnost podnebja ali kmetijstva;
	 pravilno navedeno ime morskega toka in napačna pojasnitev vpliva morskega toka na padavinske značilnosti obal Afrike ali obratno.
	 težave pri prepoznavanju vpliva vere na kmetijstvo islamskih držav oz. zamenjava značilnosti islama s hinduizmom;
	 pomanjkljivo pojasnjevanje socialnega položaja staroselcev, pogosto je zapisan samo opis oziroma posledica socialnega položaja avstralskih staroselcev, ne pa tudi vzrok zanjo;
	 slabše pojasnjevanje vzrokov za spreminjanje deleža prebivalstva ZDA po regijah v obdobju od leta 1900–2000. 
	 težave je kandidatom predstavljal že pravilni izbor naravnega rastlinstva med podanimi možnostmi, medtem ko so imeli še večje težave pri zapisu vzroka za preoblikovanje izbrane skupine naravnega rastlinstva v makijo;
	 tradicionalne težave s poznavanjem značilnosti prsti, na podlagi katerih so kandidati morali poimenovati tip prsti in pedogenetski dejavnik, ki je odločilno vplival na njihov nastanek. Namesto imenovanja pedogenetskega dejavnika velikokrat opisujejo podnebne značilnosti ali zamenjujejo pedogenetske dejavnike s podnebnimi;
	 težave pri pojasnjevanju vpliva naravnega rastlinstva na lastnosti prsti v pokrajini, velikokrat je njihovo pojasnjevanje ostalo na ravni opisa. 
	 napačno dopolnjevanje trditev, predvsem v povezavi s snovjo gospodarstva Vzhodne Evrope;
	 težave pri prepoznavanju sprememb deleža zaposlenih po sektorjih dejavnostih v Porurju iz slikovnega gradiva in vzrokov za njihove spremembe. Velikokrat razlage ostanejo na ravni opisov;
	 nepoznavanje težav industrijskih območij v obdobju Sovjetske zveze ter njihovega lociranja na karti.
	 težave pri poimenovanju opisane pokrajine v Južni Ameriki in navedbi kmetijske rabe tal (kandidati pogosto zamenjujejo pojma »kmetijska raba tal/zemljiška kategorija« s kmetijskimi panogami);
	 manjše težave pri prepoznavanju največjega dosežka zelene revolucije, medtem ko so pojasnitve vpliva zelene revolucije na male kmete pogosto zgolj opisi (pogosto kandidati zapisujejo vplive zelene revolucije na okolje in ne na male kmete, kot zahteva vprašanje).
	 slabše poznavanje geoloških obdobij nastanka izbranih območij Slovenije;
	 težave pri prepoznavanju reliefne oblike iz slikovnega gradiva ter pogosto opisovanje procesa, ne pa njegovo imenovanje, kot zahteva vprašanje;
	 težave pri pojasnjevanju vpliva kamninske sestave na reliefno izoblikovanost. Kandidati imajo težave pri zapisu značilnosti kamninske zgradbe, medtem ko so navedene reliefne oblike velikokrat napačne.
	 težave pri pojasnjevanju vpliva politike policentričnega razvoja na stopnjo urbanizacije Slovenije (mogoče slabše pojasnjevanje izhaja iz nerazumevanja pojma »policentričen razvoj«);
	 težave pri opisu naravnih značilnosti Slovenije pod opredelitev »Zdrava«. Razlogi za slabše odgovore so, da so kandidati poleg naravnih značilnosti pogosto zapisovali družbenogeografske značilnosti. Kljub opozorilu, da ne smejo zapisati naravnih značilnosti podanih že v geslih »Zdrava« in »Zelena«, so to naredili.
	 slabše poznavanje naravnih in družbenogeografskih značilnosti flišnih in kraških pokrajin;
	 pomanjkljivo pojasnjevanje vpliva odprtja potniškega terminala v Luki Koper na turistično ponudbo. Največkrat kandidati v svoj odgovor sploh zapisali nobene turistične ponudbe oz. njene značilnosti, temveč so, v nasprotju z zahtevami vprašanja, navajali vpliv odprtja potniškega terminala na življenje ljudi/domačinov oz. na finančni status pokrajine (mogoče slabše pojasnjevanje izhaja iz nerazumevanja pojma »turistična ponudba« ali površnega branja navodila).
	 pogosto napačno poimenovanje vrste kamnin po nastanku in tipa reliefa izbranih območij (iz odgovorov je razvidno mešanje pojmov »tip reliefa« in »reliefna oblika«);
	 slabše pojasnjevanje nastanka mokrotnih površin ter okoljevarstvenega razloga za njihovo ohranjanje (mogoče slabše pojasnjevanje izhaja iz nenatančnega branja navodil, kjer je bilo zapisano, naj kandidati poleg biotske raznovrstnosti navedejo še drug okoljevarstveni razlog za ohranjanje mokrišč). 
	Iz zapisanih najpogostejših nepravilnih odgovorov kandidatov je razvidno, da jim največje težave predstavljajo naloge pojasnjevanja oz. razlikovanje med pojasnjevanjem in opisovanjem. Mogoče bi bilo smiselno, da bi učitelji pri pouku (npr. pri analizi testov) več pozornosti namenili analizi zapisovanja odgovorov posameznih dijakov. 
	Letos so zunanji ocenjevalci geografije prvič podajali mnenje o nalogah in vprašanjih v izpitnih polah prek spletne ankete. Izpolnjen vprašalnik za ocenjevalce je izpolnilo 57 zunanjih ocenjevalcev (leta 2018: 34), od tega 28 za izpitno polo 1 (leta 2018: 18) in 29 za izpitno polo 2 (leta 2018: 16). Analiza je pokazala, da sta bili obe izpitni poli zelo dobro ocenjeni: izpitna pola1 s 4,1 točke od 5 možnih (leta 2018: 4,4), izpitna pola 2 pa s 4,4 točke (leta 2018: 4,2). V primerjavi s skupno oceno posamezne izpitne pole iz leta 2018 je IP 1 slabše ocenjena za 0,3 točke, IP 2 pa za 0,2 točke več kot leta 2018. Navodila za ocenjevanje so ocenjena s 4,6 točke (leta 2018: 4,5e).
	Zunanji ocenjevalci so v nalogah najbolje ocenili slikovno gradivo in Navodila za ocenjevanje, sledi skupna ocena naloge in ocena težavnosti vprašanj (največ pripomb se nanaša na prelahka vprašanja). Statistični izračuni njihovih ocen so prikazani v preglednicah 4.5.1 in 4.5.2.
	Preglednica 4.5.1: Ocena zunanjih ocenjevalcev, izpitna pola 1
	IP 1
	Evropa 2
	Evropa 1
	Svet 2
	Svet 1
	Obča
	Ocena
	4,1
	4,2
	4,3
	4,4
	4,2
	3,8
	skupna ocena naloge
	4,0
	4,1
	4,0
	3,9
	4,1
	3,8
	ocena težavnosti vprašanj
	4,3
	4,7
	4,4
	4,4
	4,1
	3,78
	slikovno gradivo
	4,1
	4,3
	4,3
	4,3
	4,1
	3,8
	skupaj
	Vir: Vprašalniki za zunanje ocenjevalce, 2019
	Preglednica 4.5.2: Ocena zunanjih ocenjevalcev, izpitna pola 2
	IP 2
	Slovenija pokr. 2
	Slovenija pokr. 1
	Slovenija 2
	Slovenija 1
	Obča
	Ocena
	4,2
	4,3
	4,3
	4,1
	4,2
	4,3
	skupna ocena naloge
	4,1
	4,0
	4,1
	4,1
	4,1
	4,1
	ocena težavnosti vprašanj
	4,8
	4,8
	4,8
	4,7
	4,6
	4,9
	slikovno gradivo
	4,4
	4,4
	4,4
	4,3
	4,3
	4,4
	skupaj
	Vir: Vprašalniki za zunanje ocenjevalce, 2019
	Preglednica 4.5.3: Ocena zunanjih ocenjevalcev, Navodila za ocenjevanje
	Skupaj
	IP 2
	IP 1
	4,6
	4,5
	4,6
	vsebina rešitev
	4,5
	4,5
	4,4
	jasnost rešitev
	4,6
	4,8
	4,4
	točkovanje rešitev
	4,6
	4,6
	4,5
	skupaj
	Vir: Vprašalniki za zunanje ocenjevalce, 2019
	Polovica zunanjih ocenjevalcev (29 oziroma 51 %) ni zapisala nobene pripombe glede Navodil za ocenjevanje, 44 % jih je zapisalo, da so bila navodila jasna, korektna in da nimajo pripomb. Posebej so nekateri izpostavili pomen moderacije, na kateri smo skupaj uskladili oz. dodali možne rešitve ter pomen odlične komunikacije s PGO, na katere so se lahko obrnili v primeru težav pri ocenjevanju odgovorov. Zunanji ocenjevalci so v anketi zapisali, da se zavedajo, da ni mogoče zapisati oz. predvideti vseh možnih rešitev. Osem zunanjih ocenjevalcev je za posamezne naloge izpostavilo težave pri ocenjevanju odgovorov tipa pojasnitev ali pa zahtevnost razlikovanja med opisom in pojasnitvijo, saj po njihovem mnenju navodila niso bila dovolj natančna. Zunanji ocenjevalci so pri Navodilih za ocenjevanje zapisali še te pripombe:
	 zaostritev meril pravilnih odgovorov pri vprašanjih, ki pomembno ločujejo med dobrimi in slabšimi kandidati (4);
	 želja po popolnem poenotenju točkovanja posameznih tipov nalog, npr. naloge pojasnjevanja vedno vrednotene z 2 točkama (4).
	Tudi tokrat so zunanji ocenjevalci dobro ocenili Navodila za ocenjevanje, saj so jim dodelili 4,6 točke od možnih 5 (2018: 4,5). 
	Osemindvajset odstotkov zunanjih ocenjevalcev ni zapisalo nobenega priporočila ali pripomb, namenjenih DPK SM za geografijo, za njeno nadaljnje delo. En zunanji ocenjevalec je zapisal, da komisija dela dobro, vendar bi bilo treba marsikaj izboljšati; izpostavil je svoje nezadovoljstvo s kakovostjo nalog in ponujenimi rešitvami. Predlogov izboljšav ni zapisal. Dvaindvajset zunanjih ocenjevalcev (39 %) je pohvalilo delo komisije. Kot predloge in smernice za nadaljnjo delo DPK SM za geografijo predlagajo:
	 več prostora za pisanje oz. potreba po dodatnih črtah;
	 poenotenje točkovanja posameznih tipov nalog, izpostavili so predvsem naloge pojasnjevanja;
	 več vprašanj esejskega tipa, kljub zavedanju, da je njihovo ocenjevanje zahtevnejše;
	 pri strukturiranih nalogah naj bodo podvprašanja čim bolj neodvisna;
	 zmanjšan obseg faktografije;
	 da se zaradi površnega branja kandidatov pri vprašanjih, pri katerih je treba odgovor, podan v navodilu, izključiti, le-ta preoblikujejo;
	 več zahtevnejših nalog, ki preverjajo logičnost geografskega razmišljanja.
	5 Zunanje ocenjevanje in ugovori
	5.1 Zunanje ocenjevanje
	5.2 Ugovori na oceno in način izračuna izpitne ocene

	S spomladanskim izpitnim rokom splošne mature 2019 smo pri geografiji nadaljevali z elektronskim ocenjevanjem. Kandidati so izpit pisali v ponedeljek, 3. 6. 2019, v soboto, 8. 6. 2019, pa so zunanji ocenjevalci lahko dostopali do izpitnega gradiva. V ponedeljek, 10. 6. 2019, smo s pomočniki glavnega ocenjevalca izvedli moderacijo Navodil za ocenjevanje in izbrali pole za standardizacijo, vajo ter kontrolo. V torek, 11. 6. 2019, je z vsemi prisotnimi ocenjevalci potekala skupna moderacija Navodil za ocenjevanje. Isti dan, po 20. uri, so si zunanji ocenjevalci lahko naložili pole in pričeli z ocenjevanjem. Z ocenjevanjem smo morali zaključiti do srede, 19. 6. 2019, do 9. ure.
	Elektronsko vrednotenje je bilo dobro zastavljeno, moderaciji in časovnica so bile ustrezne, samo vrednotenje pa je potekalo brez večjih težav.
	Pri predmetu geografija je izpit splošne mature v spomladanskem izpitnem roku (3. 6. 2019) pisalo 1.698 kandidatov. Na oceno je ugovarjalo 5,1 % kandidatov, kar je malce več kot leta 2018 (4,9 %). Število ugovorov (36) je ostalo enako kot leta 2018. Ugovore so pregledovali trije izvedenci. Vsota točk je bila spremenjena v 19 primerih, v 12 pa je bila izvedena sprememba ocene (lani: 6). Pregled ugovorov kandidatov v obdobju zadnjih osem let je prikazan v preglednici 5.2.
	Preglednica 5.2: Ugovori kandidatov na oceno
	Število ugovorov na oceno
	Število ugovorov na izračun
	Število zahtev za vpogled
	Sprememba
	Sprememba
	Število vseh ugovorov
	Število
	Leto
	ocene
	vsote točk
	vseh izpitov
	14
	25
	81
	80
	1
	206
	3575
	2011
	11
	24
	41
	41
	0
	133
	2799
	2012
	17
	26
	51
	51
	0
	143
	2811
	2013
	6
	23
	48
	48
	0
	140
	2478
	2014
	9
	22
	44
	44
	0
	135
	2513
	2015
	13
	27
	55
	55
	0
	139
	2364
	2016
	17
	28
	46
	46
	0
	114
	2024
	2017
	6
	15
	36
	36
	0
	94
	1908
	2018
	12
	19
	36
	36
	0
	88
	1698
	2019
	Vir: Državni izpitni center, 2019
	Referenčna skupina SM 2019 pri predmetu geografija, ki je opravljala izpit splošne mature v spomladanskem izpitnem roku in je štela 1.447 kandidatov, je opravila izpit s povprečno oceno 3.43, kar je za 0,08 manj kot lani (leta 2018: 3,51), ter dosegla povprečno 71,37 točke od 100 možnih (znižanje za 1, 03 odsotne točke v primerjavi z maturo 2018). 
	6 Povzetek
	6.1 Ocena uspeha kandidatov
	6.2 Ocena kakovosti izpitnih pol
	6.3 Druge ugotovitve

	Splošna matura 2019 je pri predmetu geografija potekala uspešno, brez večjih posebnosti pri izvajanju izpita in ocenjevanju izpitnih pol. Morda bi omenili le zaplet v prvi poli pri prvem vprašanju, saj je pri številkah, ki so del slikovnega gradiva, prišlo do odstopanj med originalom in zapisom v izpitni poli 1. V izogib morebitnim težavam zaradi nejasnosti vprašanja, so ocenjevalci vsem kandidatom šteli eno točko (torej maksimalni izkupiček), ne glede na vsebino odgovora.
	Kandidati iz referenčne skupine SM so dosegli skupno povprečno oceno 3.43, kar je nekoliko manj od lanske (3,51), pri čemer so meje med ocenami ostale enake glede na predhodno leto. Ocenjujemo, da razlika, ki znaša 0,08 ocene, ni statistično pomembna. Težavnost obeh pol je bila precej podobna, pri prvi je bil indeks težavnosti 66,6 odstotne točke, pri drugi pa 64,5 odstotne točke. Indeks diskriminatornosti je pri prvi poli znašal 0.30, pri drugi pa 0,32. Kot najtežje naloge so se izkazale naloge tako z družbenogeografskega kot fizičnogeografskega področja. Bolj kot samo področje je očitno vplivala struktura naloge v kombinaciji z vsebino, kjer je npr. prihajalo namesto do pojasnitev le do opisa. Kot težavno se je izkazalo tudi prepoznavanje industrijskih območij na območju Vzhodne Evrope in poznavanje gospodarskih razmer v času Sovjetske zveze, tradicionalno pa je težavno povezovanje geoloških razmer z geomorfološkimi. Izkazalo se je, da je povezovanje različnih elementov geografskega okolja še vedno težka naloga za dijake.
	V letu 2019 je 11 % kandidatov doseglo odlično oceno (2 odstotni točki manj kot leta 2018) in 40 % prav dobro oceno (2 odstotni točki več kot leta 2018), dobro oceno je doseglo 32 % (enako kot leta 2018), zadostno pa 16 % dijakov (enako kot leta 2018). Negativno oceno je prejel 1 % kandidatov. Razmerja v težavnosti se med posameznimi deli izpita bistveno ne spreminjajo, povprečni rezultati pa so pričakovano bistveno boljši pri notranjem delu izpita, kjer se ocenjuje kandidatovo sodelovanje pri terenskih in laboratorijskih vajah ter strokovni ekskurziji. Več zaporednih let opažamo stalnost doseženih rezultatov, ki jo pripisujemo kakovostni pripravi kandidatov, rednemu seznanjanju učiteljev geografije z rezultati in novostmi ter prizadevanju za pripravo kakovostnih nalog v okviru uveljavljene oblike izpitnih pol, ki se je razvila skozi čas in je v splošnem dobro sprejeta. Hkrati je to tudi dokaz, da maturitetna komisija sledi trendom pri pouku geografije.
	Splošno maturo 2019 iz geografije je opravljalo 1.447 kandidatov (referenčna skupina), kar pomeni 190 kandidatov manj kot leto prej, s čimer se nadaljuje trend upadanja. Čeprav v zadnjem obdobju (razen v zadnjem letu) upada tudi število kandidatov pri splošni maturi, je padec števila kandidatov pri opravljanju mature iz geografije opazno večji in zaskrbljujoč.
	Od leta 2015 delež kandidatov, ki opravljajo maturo iz geografije, vztrajno pada in je s 34,4 % padel na 25,8 %. Številke, ki so vsekakor potrebne razprave.
	Izpitni poli spomladanskega izpitnega roka 2019 sta bili vsebinsko in tehnično ustrezno pripravljeni. Vseeno je pri prvi poli prišlo do manjše napake, saj je pri številkah, ki so del slikovnega gradiva, prišlo do odstopanj med originalom in zapisom v izpitni poli 1. Čeprav je šlo za majhno neskladje, smo vsem kandidatom nalogo upoštevali kot pravilno.
	Celotno gradivo so zunanji ocenjevalci (57 oseb) na petstopenjski lestvici ocenili kot zelo dobro, saj so namenili skupno oceno 4,3, oziroma z oceno 4,1 za prvo izpitno polo in 4,4 za drugo. Ocena je zelo podobna lanski.
	Navodila za ocenjevanje so bila ocenjena s 4,6, kar tudi ne odstopa bistveno od lanske ocene. Zunanji ocenjevalci so tudi v letu 2019 v nalogah najbolje ocenili Navodila za ocenjevanje in Slikovno gradivo, sledi Skupna ocena naloge in Ocena težavnosti vprašanj (največ pripomb se nanaša na prelahka vprašanja).
	Pozitivno je bil izpostavljen pomen moderacije, ki bistveno vpliva h kakovosti in enotnosti ocenjevanja nalog, čeprav tu še obstaja potencial za izboljšanje. Po ocenah zunanjih opazovalcev sta bili poli precej uravnoteženi. Ocena se le v kategoriji slikovno gradivo razlikuje za 0.5, sicer pa ne več kot 0,1.
	Izpitne pole so bile kot običajno oblikovane tako, da so posamezne strukturirane naloge vključevale vse taksonomske stopnje. Pri nalogah najvišje taksonomske stopnje postanejo še posebej očitne težave z oblikovanjem pojasnitev, saj kandidati pogosto ne razlikujejo med vzroki in posledicami ali pa med posameznimi vrstami geografskih dejavnikov. Za težje od pričakovanega se izkažejo tudi naloge prve taksonomske stopnje, povezane z lociranjem zemljepisnih imen na karti. Stalno tudi opažamo, da so neustrezne ali pomanjkljive rešitve (ne glede na taksonomsko stopnjo) mnogokrat posledica površnega prebiranja vprašanj, premalo poglobljene rabe priloženega gradiva in podcenjevanja kompleksnosti vprašanj.
	Kljub manjši napaki v izpitnem gradivu spomladanskega izpitnega roka 2019 je izvedba izpita minila brez večjih motenj.
	Zunanje ocenjevanje je potekalo brez posebnosti. Bi pa izpostavil skrb nad večletnim upadom zanimanja dijakov za izbor geografije kot maturitetnega predmeta.

