
SPLOŠNA MATURA IZ PREDMETA MEHANIKA V LETU 2019 
Poročilo DPK SM za mehaniko 

 

 

 

Vsebina 
 

1 Struktura kandidatov........................................................................................................................... 2 
1.1 Struktura kandidatov pri splošni maturi – primerjava po letih .................................................... 3 
1.2 Struktura kandidatov pri izpitu splošne mature iz mehanike – primerjava po letih .................... 4 
1.3 Podrobnejša struktura kandidatov pri izpitu splošne mature iz mehanike v spomladanskem 

izpitnem roku 2019 ..................................................................................................................... 6 

2 Analiza dosežkov pri izpitu splošne mature iz mehanike v spomladanskem izpitnem roku 2019 ..... 7 
2.1 Porazdelitev dosežkov po odstotnih točkah ............................................................................... 7 
2.2 Meje med ocenami ..................................................................................................................... 9 
2.3 Porazdelitev dosežkov po ocenah ........................................................................................... 10 

3 Splošni podatki o kandidatih pri izpitu splošne mature iz mehanike v spomladanskem  
izpitnem roku 2019 ........................................................................................................................... 12 

4 Vsebinska analiza dosežkov za referenčno skupino SM ................................................................. 14 
4.1 Vsebinska analiza dosežkov pri zunanjem in notranjem delu izpita ........................................ 14 
4.2 Vsebinska analiza dosežkov po posameznih delih izpita ........................................................ 15 
4.3 Vsebinska analiza dosežkov po nalogah in vprašanjih ............................................................ 15 
4.4 Najpogostejši nepravilni odgovori kandidatov .......................................................................... 28 
4.5 Mnenje zunanjih ocenjevalcev o nalogah in vprašanjih v izpitnih polah .................................. 28 

5 Zunanje ocenjevanje in ugovori ........................................................................................................ 29 
5.1 Zunanje ocenjevanje ................................................................................................................ 29 
5.2 Ugovori na oceno in način izračuna izpitne ocene ................................................................... 29 

6 Povzetek ........................................................................................................................................... 30 
6.1 Ocena uspeha kandidatov ....................................................................................................... 30 
6.2 Ocena kakovosti izpitnih pol ..................................................................................................... 30 
6.2 Ocena kakovosti izpitnih pol ..................................................................................................... 30 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Avtorja: 
Jerneja Rebernik Herman, glavna ocenjevalka za mehaniko 
dr. Boštjan Harl, predsednik DPK SM za mehaniko 
Poročilo je potrdila DPK SM za mehaniko na svoji 8. redni seji 4. 10. 2019. 
Ljubljana, september 2019 
 



2 

1 Struktura kandidatov 

Statistične podatke za kandidate, ki so se udeležili spomladanskega izpitnega roka splošne 
mature, prikazujemo ločeno glede na njihovo strukturo: 

a) referenčno skupino SM predstavljajo redni dijaki, ki prvič v celoti opravljajo splošno maturo (brez 
kandidatov z maturitetnim tečajem, 21-letnikov, odraslih in kandidatov poklicne mature). Na 
dosežkih te skupine se postavljajo tudi meje med ocenami. 

 Okrajšava: ref. skup. SM; 

b) kandidate SM (ref. skup. SM + ostali SM) predstavljajo tisti, ki opravljajo splošno maturo (brez 
kandidatov poklicne mature, ki opravljajo posamezni izpit splošne mature). To so: 

− referenčna skupina SM (redni dijaki, ki prvič v celoti opravljajo splošno maturo) in 
− ostali SM, to so: 

− kandidati z maturitetnim tečajem, 
− 21-letniki, 
− odrasli, 
− kandidati, ki popravljajo eno ali dve negativni oceni, 
− kandidati, ki opravljajo SM ponovno v celoti, 
− kandidati, ki opravljajo SM v dveh delih, in 
− kandidati, ki izboljšujejo oceno. 

 Okrajšava: kandidati SM; 

c) kandidate PM predstavljajo tisti, ki ob poklicni maturi (štirje predmeti) dodatno opravljajo 
posamezni izpit iz predmeta SM. 

 Okrajšava: kandidati PM. 
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1.1 Struktura kandidatov pri splošni maturi – primerjava po letih 

Preglednica 1.1.1 in slika 1.1.1 prikazujeta primerjavo števila udeleženih kandidatov v spomladanskem 
izpitnem roku splošne mature v letih od 2015 do 2019. Primerjave so prikazane ločeno po strukturi 
kandidatov. 

Preglednica 1.1.1: Udeleženi kandidati pri SM po strukturi – spomladanski izpitni roki 2015–2019 

 
 

Slika 1.1.1: Udeleženi kandidati pri SM po strukturi – spomladanski izpitni roki 2015–2019 

 
Vir: Državni izpitni center, 2019 

  

Leto Ref. skup. SM Kandidati SM Kandidati PM
2015 6.283 7.033 1.317
2016 6.145 6.899 1.373
2017 5.699 6.379 1.429
2018 5.589 6.255 1.544
2019 5.600 6.185 1.560
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1.2 Struktura kandidatov pri izpitu splošne mature iz mehanike – primerjava  
po letih 

Preglednica 1.2.1 in slika 1.2.1 prikazujeta primerjavo števila kandidatov, ki so opravljali mehaniko v 
spomladanskem izpitnem roku splošne mature v letih od 2015 do 2019. Primerjave so prikazane 
ločeno po strukturi kandidatov. 

Preglednica 1.2.1: Udeleženi kandidati pri izpitu SM iz mehanike po strukturi – spomladanski izpitni 
roki 2015–2019 

 
 

Slika 1.2.1: Udeleženi kandidati pri izpitu SM iz mehanike po strukturi – spomladanski izpitni roki 
2015–2019 

 
Vir: Državni izpitni center, 2019 
 

Preglednica 1.2.2 in slika 1.2.2 prikazujeta primerjavo deleža kandidatov, ki so opravljali mehaniko 
(preglednica 1.2.1), glede na udeležene kandidate v spomladanskem izpitnem roku splošne mature v 
letih od 2015 do 2019 (preglednica 1.1.1). Primerjave so prikazane ločeno po strukturi kandidatov. 

Preglednica 1.2.2: Delež udeleženih kandidatov pri izpitu SM iz mehanike po strukturi – spomladanski 
izpitni roki 2015–2019 

 
  

Leto Ref. skup. SM Kandidati SM Kandidati PM
2015 72 75 19
2016 74 78 24
2017 94 99 28
2018 81 87 34
2019 62 66 8
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2015 1,1 % 1,1 % 1,4 %
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2017 1,6 % 1,6 % 2,0 %
2018 1,4 % 1,4 % 2,2 %
2019 1,1 % 1,1 % 0,5 %
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Slika 1.2.2: Delež udeleženih kandidatov pri izpitu SM iz mehanike po strukturi – spomladanski izpitni 
roki 2015–2019 

 
Vir: Državni izpitni center, 2019 
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1.3 Podrobnejša struktura kandidatov pri izpitu splošne mature iz mehanike 
v spomladanskem izpitnem roku 2019 

Preglednica 1.3.1 in slika 1.3.1 prikazujeta število in delež kandidatov, ki so opravljali izpit splošne 
mature iz mehanike v spomladanskem izpitnem roku 2019. Podatki so prikazani po strukturi 
kandidatov. (Redni dijaki, ki prvič v celoti opravljajo splošno maturo in predstavljajo referenčno skupino 
SM, so dodatno razdeljeni tudi na izobraževalne programe.) 

Preglednica 1.3.1: Podrobnejša struktura kandidatov pri izpitu SM iz mehanike v spomladanskem 
izpitnem roku 2019 

 
gimnazija = splošna gimnazija + klasična gimnazija 
strokovna gimnazija = tehniška gimnazija + ekonomska gimnazija + umetniška gimnazija 
ref. skup. SM = gimnazija + strokovna gimnazija 
kandidati SM = ref. skup. SM + ostali SM 
 

Slika 1.3.1: Podrobnejša struktura kandidatov pri izpitu SM iz mehanike v spomladanskem izpitnem 
roku 2019 

 
Vir: Državni izpitni center, 2019 
  

Število Delež
Splošna gimnazija 0 0,0 %
Klasična gimnazija 0 0,0 %
Gimnazija 0 0,0 %
Tehniška gimnazija 62 83,8 %
Ekonomska gimnazija 0 0,0 %
Umetniška gimnazija 0 0,0 %
Strokovna gimnazija 62 83,8 %
Ref. skup. SM 62 83,8 %
Ostali SM 4 5,4 %
Kandidati SM 66 89,2 %
Kandidati PM 8 10,8 %
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2 Analiza dosežkov pri izpitu splošne mature iz mehanike v
 spomladanskem izpitnem roku 2019 

2.1 Porazdelitev dosežkov po odstotnih točkah 

Preglednica 2.1.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po doseženih odstotnih točkah pri mehaniki v 
spomladanskem izpitnem roku SM 2019 v posamezne razrede/intervale, ki obsegajo pet odstotnih 
točk (tj. frekvenčna porazdelitev), preglednica 2.1.2 in slika 2.1.1 pa delež kandidatov, ki so dosegli 
manj odstotnih točk od zgornje meje razreda (tj. relativna kumulativna frekvenčna porazdelitev). 
Podatki so prikazani po podrobnejši strukturi kandidatov. 

Preglednica 2.1.1: Frekvenčna porazdelitev kandidatov po doseženih odstotnih točkah 

 
  

Odst. 
točke

Sploš. 
gimn.

Klas. 
gimn. Gimn.

Tehn. 
gimn.

Ekon. 
gimn.

Umet. 
gimn.

Strok. 
gimn.

Ref. skup. 
SM

Kand. 
SM

Ostali 
SM

Kand. 
PM

0–5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6–10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

11–15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16–20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
21–25 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
26–30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
31–35 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 0
36–40 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
41–45 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
46–50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
51–55 0 0 0 2 0 0 2 2 2 0 1
56–60 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
61–65 0 0 0 2 0 0 2 2 2 0 1
66–70 0 0 0 8 0 0 8 8 9 1 1
71–75 0 0 0 13 0 0 13 13 13 0 1
76–80 0 0 0 16 0 0 16 16 16 0 2
81–85 0 0 0 10 0 0 10 10 10 0 0
86–90 0 0 0 4 0 0 4 4 4 0 0
91–95 0 0 0 6 0 0 6 6 6 0 0
96–100 0 0 0 1 0 0 1 1 1 0 0

SKUPAJ 0 0 0 62 0 0 62 62 66 4 8
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Preglednica 2.1.2: Relativna kumulativna frekvenčna porazdelitev kandidatov po doseženih odstotnih 
točkah 

 

  

Odst. 
točke

Sploš. 
gimn.

Klas. 
gimn. Gimn.

Tehn. 
gimn.

Ekon. 
gimn.

Umet. 
gimn.

Strok. 
gimn.

Ref. skup. 
SM

Kand. 
SM

Ostali 
SM

Kand. 
PM

5 - - - 0 % - - 0 % 0 % 0 % 0 % 0 %
10 - - - 0 % - - 0 % 0 % 0 % 0 % 0 %
15 - - - 0 % - - 0 % 0 % 0 % 0 % 0 %
20 - - - 0 % - - 0 % 0 % 0 % 0 % 0 %
25 - - - 0 % - - 0 % 0 % 0 % 0 % 0 %
30 - - - 0 % - - 0 % 0 % 0 % 0 % 0 %
35 - - - 0 % - - 0 % 0 % 5 % 75 % 0 %
40 - - - 0 % - - 0 % 0 % 5 % 75 % 0 %
45 - - - 0 % - - 0 % 0 % 5 % 75 % 13 %
50 - - - 0 % - - 0 % 0 % 5 % 75 % 25 %
55 - - - 3 % - - 3 % 3 % 8 % 75 % 38 %
60 - - - 3 % - - 3 % 3 % 8 % 75 % 38 %
65 - - - 6 % - - 6 % 6 % 11 % 75 % 50 %
70 - - - 19 % - - 19 % 19 % 24 % 100 % 63 %
75 - - - 40 % - - 40 % 40 % 44 % 100 % 75 %
80 - - - 66 % - - 66 % 66 % 68 % 100 % 100 %
85 - - - 82 % - - 82 % 82 % 83 % 100 % 100 %
90 - - - 89 % - - 89 % 89 % 89 % 100 % 100 %
95 - - - 98 % - - 98 % 98 % 98 % 100 % 100 %

100 - - - 100 % - - 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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Slika 2.1.1: Relativna kumulativna frekvenčna porazdelitev kandidatov po doseženih odstotnih točkah 

 
 

 
Vir: Državni izpitni center, 2019 

2.2 Meje med ocenami 

Preglednica 2.2.1 prikazuje primerjavo mej med ocenami v letih od 2015 do 2019, slika 2.2.1 pa 
kumulativno frekvenčno porazdelitev kandidatov po doseženih odstotnih točkah za referenčno skupino 
SM, na kateri se postavljajo meje med ocenami. 

Preglednica 2.2.1: Meje med ocenami za zadnjih pet let 
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Slika 2.2.1: Kumulativna frekvenčna porazdelitev kandidatov po doseženih odstotnih točkah – 
referenčna skupina SM 

 
Vir: Državni izpitni center, 2019 

2.3 Porazdelitev dosežkov po ocenah 

Preglednica 2.3.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po ocenah pri mehaniki v spomladanskem 
izpitnem roku SM 2019 (tj. frekvenčna porazdelitev), preglednica 2.3.2 in slika 2.3.1 pa delež 
kandidatov s posameznimi ocenami (tj. relativna frekvenčna porazdelitev). Podatki so prikazani po 
podrobnejši strukturi kandidatov. 

Preglednica 2.3.1: Frekvenčna porazdelitev kandidatov po ocenah 
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1 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 2
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5 0 0 0 11 0 0 11 11 11 0 0
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Skupaj 0 0 0 62 0 0 62 62 66 4 8
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Preglednica 2.3.2: Relativna frekvenčna porazdelitev kandidatov po ocenah 

 

 

Slika 2.3.1: Relativna frekvenčna porazdelitev kandidatov po ocenah 

 
 

 
Vir: Državni izpitni center, 2019 
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1 - - - 0 % - - 0 % 0 % 5 % 75 % 25 %
2 - - - 3 % - - 3 % 3 % 3 % 0 % 13 %
3 - - - 26 % - - 26 % 26 % 26 % 25 % 38 %
4 - - - 53 % - - 53 % 53 % 50 % 0 % 25 %
5 - - - 18 % - - 18 % 18 % 17 % 0 % 0 %
Uspešni - - - 100 % - - 100 % 100 % 95 % 25 % 75 %
Skupaj - - - 100 % - - 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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3 Splošni podatki o kandidatih pri izpitu splošne mature iz mehanike v spomladanskem  
 izpitnem roku 2019 

V preglednici 3.1 so zbrani splošni podatki (tj. statistike) o kandidatih, ki so opravljali izpit splošne mature iz mehanike v spomladanskem izpitnem roku 2019. 

Preglednica 3.1: Splošni podatki o kandidatih pri izpitu SM iz mehanike v spomladanskem izpitnem roku 2019 

 
*Pri izračunu povprečnega splošnega uspeha pri SM so upoštevani samo uspešni kandidati (10 točk ali več). Enako velja tudi za korelacije s splošnim uspehom pri SM. 
**Originalna ocena je ocena pri predmetu SM, izračunana iz odstotnih točk, brez upoštevanja PP (pogojno pozitivne), ocenjevanja na OR namesto VR ali upoštevanja ocene iz prejšnjega roka. 
***Korelacija z oceno pri predmetu SM se računa z originalno oceno pri predmetu SM. 
Če je manj kakor 30 popolnih parov podatkov, se korelacija ne izračuna. 

Sploš. 
gimn.

Klas. 
gimn. Gimn.

Tehn. 
gimn.

Ekon. 
gimn.

Umet. 
gimn.

Strok. 
gimn.

Ref. skup. 
SM

Kand. 
SM

Ostali 
SM

Kand. 
PM

Štev ilo kandidatov 0 0 0 62 0 0 62 62 66 4 8
Povprečni splošni uspeh pri SM* - - - 19,50 - - 19,50 19,50 19,43 15,00 -
Povprečni uspeh v 4. letniku SŠ - - - 3,84 - - 3,84 3,84 3,73 2,00 -
Povprečni uspeh v 3. letniku SŠ - - - 3,81 - - 3,81 3,81 3,73 2,50 -
Povprečna ocena pri predmetu SM - - - 3,85 - - 3,85 3,85 3,71 1,50 2,63
Povprečna originalna ocena pri predmetu SM** - - - 3,85 - - 3,85 3,85 3,71 1,50 2,63
Povprečno štev ilo odstotnih točk pri predmetu SM - - - 77,00 - - 77,00 77,00 74,82 41,00 62,69
Mediana odstotnega štev ila točk pri predmetu SM - - - 76 - - 76 76 76 32 65
Standardni odklon odstotnih točk pri predmetu SM - - - 9,34 - - 9,34 9,34 13,15 18,67 13,45
Povprečna ocena pri predmetu v  4. letniku SŠ - - - 3,97 - - 3,97 3,97 3,86 2,25 4,50
Povprečna ocena pri predmetu v  3. letniku SŠ - - - 3,98 - - 3,98 3,98 3,91 2,75 4,00
Korelacija splošnega uspeha pri SM in ocene pri predmetu SM* - - - 0,75 - - 0,75 0,75 0,76 - -
Korelacija splošnega uspeha pri SM in uspeha v 4. letniku SŠ* - - - 0,64 - - 0,64 0,64 0,65 - -
Korelacija splošnega uspeha pri SM in uspeha v 3. letniku SŠ* - - - 0,55 - - 0,55 0,55 0,57 - -
Korelacija ocene pri predmetu SM in uspeha v 4. letniku SŠ*** - - - 0,52 - - 0,52 0,52 0,63 - -
Korelacija ocene pri predmetu SM in uspeha v 3. letniku SŠ*** - - - 0,52 - - 0,52 0,52 0,63 - -
Korelacija ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v  4. letniku SŠ*** - - - 0,53 - - 0,53 0,53 0,60 - -
Korelacija ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v  3. letniku SŠ*** - - - 0,43 - - 0,43 0,43 0,46 - -
Korelacija notranjega in zunanjega dela pri SM - - - 0,22 - - 0,22 0,22 0,40 - -
Odstotek neuspešnih s PP - - - 0,00 - - 0,00 0,00 4,55 75,00 25,00
Odstotek neuspešnih brez PP - - - 0,00 - - 0,00 0,00 4,55 75,00 25,00
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Slika 3.1 prikazuje primerjavo povprečne originalne ocene pri izpitu SM iz mehanike in povprečnih 
ocen iz mehanike v 4. in 3. letniku srednje šole. Podatki so prikazani po podrobnejši strukturi 
kandidatov. 

Slika 3.1: Povprečne ocene pri izpitu SM iz mehanike 

 
Vir: Državni izpitni center, 2019 
 
 
Slika 3.2 prikazuje primerjavo povprečnega splošnega uspeha vseh gimnazijcev, ki so v 
spomladanskem izpitnem roku 2019 prvič v celoti opravljali splošno maturo (ref. skup. SM – VSI), in 
gimnazijcev, ki so v tem izpitnem roku prvič v celoti opravljali izpit SM iz mehanike (ref. skup. SM – 
MEH). 

Slika 3.2: Povprečni splošni uspeh pri SM in pri izpitu SM iz mehanike 

 
Vir: Državni izpitni center, 2019 
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4 Vsebinska analiza dosežkov za referenčno skupino SM 

4.1 Vsebinska analiza dosežkov pri zunanjem in notranjem delu izpita 

Preglednica 4.1.1 prikazuje osnovne statistične podatke za referenčno skupino SM pri zunanjem in 
notranjem delu izpita iz mehanike v spomladanskem izpitnem roku SM 2019. 

Preglednica 4.1.1: Osnovni statistični podatki 

 
 

Preglednica 4.1.2 in slika 4.1.1 prikazujeta relativno frekvenčno porazdelitev referenčne skupine SM 
po dosežkih pri zunanjem in notranjem delu izpita iz mehanike v spomladanskem izpitnem roku SM 
2019. 

Preglednica 4.1.2: Relativna frekvenčna porazdelitev po dosežkih pri zunanjem in notranjem delu 
izpita 

 
  

Zunanji del Notranji del
Štev ilo kandidatov 62 62
Povprečno štev ilo odstotnih točk 58,63 18,37
Standardni odklon odstotnih točk 8,47 2,46
Maksimalno štev ilo odstotnih točk 76,00 20,00
Povprečna težavnost 0,73 0,92

Odstotki Zunanji del Notranji del
0–5 0 % 0 %

6–10 0 % 0 %
11–15 0 % 0 %
16–20 0 % 0 %
21–25 0 % 0 %
26–30 0 % 2 %
31–35 0 % 0 %
36–40 0 % 0 %
41–45 2 % 0 %
46–50 0 % 2 %
51–55 2 % 0 %
56–60 6 % 0 %
61–65 13 % 2 %
66–70 18 % 0 %
71–75 23 % 2 %
76–80 16 % 5 %
81–85 3 % 5 %
86–90 11 % 10 %
91–95 6 % 31 %

96–100 0 % 44 %
SKUPAJ 100 % 100 %
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Slika 4.1.1: Relativna frekvenčna porazdelitev po dosežkih pri zunanjem in notranjem delu izpita 

 
Vir: Državni izpitni center, 2019 

4.2 Vsebinska analiza dosežkov po posameznih delih izpita 

Preglednica 4.2.1 prikazuje osnovne statistične podatke za referenčno skupino SM pri posameznih 
delih izpita iz mehanike v spomladanskem izpitnem roku SM 2019. 

Preglednica 4.2.1: Osnovni statistični podatki po posameznih delih izpita 

 

4.3 Vsebinska analiza dosežkov po nalogah in vprašanjih 

Analiza izpita kaže, da so indeksi težavnosti (IT) in indeksi diskriminativnosti (ID) na ravni posameznih 
izpitnih nalog druge izpitne pole v priporočenih mejah. Pri prvi izpitni poli pa nekoliko odstopata po dve 
nalogi pri posameznem indeksu (IT, ID). 

Indeks zanesljivosti je 0,79. 

Analiza indeksov težavnosti in diskriminativnosti po posameznih postavkah, ki jih je bilo 50 v obeh 
izpitnih polah, pa pokaže, da je IT pri dvanajstih postavkah večji od priporočenega (0,9) ter ID pri 
sedemnajstih postavkah manjši od priporočenega (0,2). Pretežkih postavk (IT < 0,1) ni bilo. 
Preglednici 4.3.1 in 4.3.2 prikazujeta, katere postavke zunanjega dela izpita splošne mature imajo ta 
dva indeksa zunaj priporočenih mej. 
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Zunanji del Notranji del

Izpitna pola 1 Izpitna pola 2 Laboratorijske vaje ali seminar. nalog

Štev ilo kandidatov 62 62 62
Povprečno štev ilo odstotnih točk 30,43 28,20 18,37
Standardni odklon odstotnih točk 4,24 5,24 2,46
Maksimalno štev ilo odstotnih točk 40,00 40,00 20,00
Povprečna težavnost 0,76 0,71 0,92



16 

Preglednica 4.3.1: Postavke zunanjega dela izpita splošne mature z indeksi težavnosti zunaj 
priporočenih mej 

 Indeks težavnosti IT > 0,90 
 izpitna pola 1 izpitna pola 2 

Številka naloge in postavke 1.1 1.3 1.4 1.5 6.2 8.1 9.1 9.2 1.3 2.1 3.1 3.2 
Delež odstotnih točk 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 2,5 1,5 1 3 1,5 1 
Delež odstotnih točk skupaj 7 6,5 
 
Preglednica 4.3.2: Postavke zunanjega dela izpita splošne mature z indeksi diskriminativnosti zunaj 
priporočenih mej 

 Indeks ločljivosti ID < 0,20 
 izpitna pola 1 izpitna pola 2 

Številka naloge in postavke 1.3 1.4 2.1 2.2 4.1 5.2 6.1 6.2 7.4 8.1 9.1 10.1 1.1 1.3 1.6 3.1 3.3 
Delež odstotnih točk 0,5 0,5 1 1,5 2,5 0,5 1 0,5 0,5 0,5 2,5 1,5 0,5 1 2,5 1,5 2 
Delež odstotnih točk skupaj 13 7,5 

Izstopajoče postavke/naloge v izpitni poli 1 

Naloga 1, postavke 1, 3, 4 in 5: 
postavka 1 ima visok indeks težavnosti (IT = 0,95); 
postavka 3 ima visok indeks težavnosti in nizek indeks diskriminativnosti (IT = 0,98 in ID = –0,03); 
postavka 4 ima visok indeks težavnosti in nizek indeks diskriminativnosti (IT = 0,95 in ID = 0,14); 
postavka 5 ima visok indeks težavnosti (IT = 0,98). 

 

 
 
Komentar: Naloga kot celota ima visok indeks težavnosti. Pretvarjanje enot je vsebina, ki se jo da 
naučiti in se ponavlja skozi vse izobraževanje pri različnih predmetih. Kandidatom običajno ne dela 
problemov in ni odraz vsebinskega znanja kandidata, zato je tudi ID majhen. 
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Naloga 2, postavki 1 in 2: 
postavka 1 ima nizek indeks diskriminativnosti (ID = 0,17); 
postavka 2 ima nizek indeks diskriminativnosti (ID = 0,08). 

 

 
 
Komentar: Postavka je prva v nalogi in zahteva osnovno znanje definiranja podpor. Kandidati so 
nenatančni pri poimenovanju in nepozorni na vprašanje, ki zahteva poimenovanje podpore in ne ime 
nosilca. Zamenjujeta se pojma konzola in togo vpeta podpora, kar ni enako. Eno je ime podpore, 
drugo pa je ime nosilca. 

Tako kot pri prvi postavki se tudi tukaj od kandidatov pričakuje poznavanje terminologije, ki je podana 
v literaturi. Kandidati površno preberejo besedilo naloge ter spregledajo pojem notranjih in zato 
odgovorijo nepravilno. Naloga ni zahtevna, zato je tudi ID nizek – rešijo ga tudi kandidati s slabšim 
uspehom. 
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Naloga 4, postavka 1: 
postavka ima nizek indeks diskriminativnosti (ID = 0,16). 

 

 
 
Komentar: Naloga zahteva poznavanje osnov enakomernega kroženja in logično razumevanje 
delovanja škripca. Nizek ID povezujemo s praktičnim poznavanjem delovanja škripca in zahtevanim 
osnovnim znanjem. 
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Naloga 5, postavka 2: 
postavka ima negativen indeks diskriminativnosti (ID = –0,04). 

 

 
 
Komentar: Naloga kot celota je ustrezna. Kandidati s slabšim uspehom so jo reševali bolje od 
kandidatov z boljšim uspehom. Postavka je na ravni poznavanja osnovnih zakonitosti (prva stopnja 
taksonomske klasifikacije). 
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Naloga 6, postavka 1 in 2: 
postavka 1 ima nizek indeks diskriminativnosti (ID = 0,08); 
postavka 2 ima visok indeks težavnosti in nizek indeks diskriminativnosti (IT = 0,94 in ID = 0,03). 

 

 
 
Komentar: Naloga kot celota je ustrezna. Postavki 1 in 2 zahtevata poznavanje temeljnega zakona 
dinamike tekočin, kar spada v prvo stopnjo taksonomske klasifikacije. To pozna večina kandidatov, 
zato je ID nizek. Pri prvi postavki je bilo za pravilen odgovor dovolj logičen razmislek in narisati rešitev, 
pri drugi postavki pa je bilo treba povezati obe osnovni zakonitosti hidrodinamike. Mogoče je razlog v 
zahtevnosti postavke ta, da je to ena od zadnjih snovi in se kandidati ne pripravijo tako kvalitetno, saj 
naloga ni zahtevna. 
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Naloga 7, postavka 4: 
postavka ima negativen indeks diskriminativnosti (ID = –0,14). 

 

 
 
Komentar: Naloga kot celota je ustrezna. Postavka zahteva poznavanje temeljnih zakonov mehanike, 
kar spada v prvo stopnjo taksonomske klasifikacije. Ponovno se pojavijo pojmi notranjih obremenitev. 
Pri poučevanju bo potrebno dati večji poudarek na pomen in razumevanje teh pojmov. 
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Naloga 8, postavka 1: 
postavka ima visok indeks težavnosti (IT = 1,00). 

 

 
 
Komentar: Naloga kot celota je ustrezna. Postavka zahteva osnovno poznavanje delovanja sil na 
pospešeno gibajoče se telo, čemur se pri pouku daje velik poudarek, zato je znanje kandidatov tako 
dobro. 
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Naloga 9, postavki 1 in 2: 
postavka 1 ima visok indeks težavnosti in nizek indeks diskriminativnosti (IT = 0,94 in ID = 0,03); 
postavka 2 ima visok indeks težavnosti (IT = 0,95). 

 

 
 
Komentar: Postavki sta začetni v nalogi in zahtevata poznavanje osnov reševanja ravnotežnih 
nosilnih sistemov, kar spada v prvo stopnjo taksonomske klasifikacije. 
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Naloga 10, postavka 1: 
postavka ima nizek indeks diskriminativnosti (ID = 0,13). 

 

 
 
Komentar: Naloga kot celota je ustrezna. Postavka je prva v nalogi in zahteva osnovno poznavanje vrst obremenitev ter je 
izbirnega tipa. 
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Izstopajoče postavke/naloge v izpitni poli 2 

Naloga 1, postavke 1, 3 in 6: 
postavka 1 ima nizek indeks diskriminativnosti (ID = 0,12); 
postavka 3 ima visok indeks težavnosti in nizek indeks diskriminativnosti (IT = 0,91 in ID = 0,18); 
postavka 6 ima nizek indeks diskriminativnosti (ID = 0,08). 

 

 
 
Komentar: Naloga kot celota je ustrezna. Postavka 1 je prva v nalogi in zahteva osnovno znanje iz 
hidrostatike. Postavka 3 zahteva izračun hitrosti iztekanja tekočine, kar je trivialna naloga, in 
kandidatov ne ločuje. Postavka 6 se lahko izračuna po postopku z enačbami ali z logičnim praktičnim 
sklepanjem, kar je nekaterim kandidatom lažje. 
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Naloga 2, postavka 1: 
ostavka ima visok indeks težavnosti (IT = 0,92). 

 

 
Komentar: Naloga kot celota je ustrezna. Postavka 1 je prva v nalogi in zahteva osnovno znanje 
definiranja modela nosilca za nadaljnji izračun. 
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Naloga 3, postavke 1, 2 in 3: 
postavka 1 ima visok indeks težavnosti in nizek indeks diskriminativnosti (IT = 0,92 in ID = 0,12); 
postavka 2 ima visok indeks težavnosti (IT = 0,97); 
postavka 3 ima nizek indeks diskriminativnosti (ID = 0,17). 

 

 
 
Komentar: Naloga kot celota je ustrezna. Postavke 1, 2 in 3 zahtevajo izračun osnovnih veličin, kar je 
osnova za nadaljnje reševanje naloge. 

Večina zgoraj naštetih postavk, ki odstopajo po IT in ID od priporočenih vrednosti (prelahke postavke, 
postavke ne razlikujejo kandidatov glede na skupno doseženo štev. točk), je začetnih in zahtevajo od 
kandidatov osnovno znanje ter spadajo v prvo stopnjo taksonomske klasifikacije. 
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4.4 Najpogostejši nepravilni odgovori kandidatov 

Ocenjevalci so v anketnem vprašalniku napisali, katere vsebine kandidati manj obvladajo in katere so 
najpogostejše napake, ki jih delajo. Spodaj so zapisane splošne napake in napake, ki so se pojavile 
na letošnji maturi. 

Splošne napake, ki se pojavljajo vsa leta, so sledeče: 

− kandidati slabo preberejo zahteve naloge; 
− kandidati pišejo in rišejo zelo neurejeno in nečitljivo; 
− napisani formuli kar sledi rezultat, brez vstavljanja vrednosti posameznih veličin v formulo 

(zaradi zahtev v praksi je treba pri pedagoškem procesu temu dati poseben poudarek; na ta 
problem velja opozoriti tudi učitelje sorodnih predmetov); 

− ni razmisleka, ali so dobljeni rezultati sploh možni; 
− kandidati ne napišejo enote ob numerični vrednosti rezultata; 
− v posameznih formulah niso usklajene enote (ne naredijo dimenzijske analize, zato se v 

formulah pojavijo nemogoče kombinacije veličin); 
− kandidati so pogosto v težavah, ko morajo izpeljati formulo za vrednost neke fizikalne veličine 

v odvisnosti od dane veličine; 
− v izpitni poli je predviden prostor, kamor morajo kandidati zapisovati rešitve oz. odgovore. 

Kadar jim zmanjka prostora in rešitev zapišejo kam drugam, naj to jasno označijo; 
− kandidati pri reševanju vpeljujejo svoje oznake veličin, ki so drugačne kot v besedilu naloge. 

To jim pogosto oteži delo, ker se zaradi tako vpeljanih sprememb zmotijo. Oteženo pa je tudi 
delo ocenjevalcev, ker odgovori na vprašanje zaradi takih sprememb pogosto niso več jasni; 

− pogosto se zgodi, da kandidati v pravilno formulo vstavijo napačne vrednosti (npr.: v formulo 
za ploščino okroglega prereza palice 2A r= π ⋅  namesto polmera vstavijo premer), večkrat pa 
kljub pravilno vstavljenim vrednostim pri računanju z računalom delajo napake (npr.: pozabijo 
na ukaz za kvadriranje polmera). 

− terminska neenotnost poimenovanja med učitelji (podpore, oblike nosilcev, zakonov ipd.). 
 
Letos so bile ugotovljene še sledeče značilne napake, in sicer kandidati: 

− ne naredijo izračuna pri pretvarjanju enot, ampak zapišejo samo rešitev (IP 1, naloga 1); 
− ne poznajo natančnega imena podpor (IP 1, naloga 2 in 9); 
− imajo težave pri razumevanju notranjih sil in momentov FN, FT, M (IP 1, naloga 2 in 7); 
− slabo poznajo princip delovanja škripcev (IP 1, naloga 4); 
− slabo poznajo pojma mejna napetost in dopustna napetost iz Zbirke formul (IP 1, naloga 10); 
− slabo poznajo princip piezometra (IP 2, naloga 1); 
− imajo težave z risanjem diagramov notranjih sil in momentov, če je nosilec v ne vodoravni legi 

(IP 2, naloga 2). 

4.5 Mnenje zunanjih ocenjevalcev o nalogah in vprašanjih v izpitnih polah 

Ocenjevalci so svoje mnenje izrazili v anketnih vprašalnikih. Izpolnili so ga vsi trije zunanji ocenjevalci. 
Sestava izpita se zdi dvema primerna in enemu zelo primerna. Pri sestavi izpita je bilo nekaj 
predlogov za spremembe: nedvoumno napisana navodila za reševanje nalog; preveriti poimenovanje 
vrste notranjih obremenitev pri učiteljih; utemeljevanje odgovora je mogoče nepotrebno. Navodila za 
ocenjevanje se zdijo vsem ocenjevalcem zelo jasna. Predlog enega ocenjevalca je, da bi morali 
primerjati čas, ki ga kandidat porabi za reševanje, s številom točk, ki jih naloga prinaša. 
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5 Zunanje ocenjevanje in ugovori 

5.1 Zunanje ocenjevanje 

Po končanem pisnem izpitu je glavna ocenjevalka pregledala vzorec 20 rešenih prvih izpitnih pol in 20 
rešenih drugih izpitnih pol. Državni predmetni komisiji za mehaniko je poročala o ugotovljenih najbolj 
značilnih napakah, ki jih delajo kandidati, in o dilemah, ki jih je imel pri ocenjevanju. Na podlagi tega 
poročila in diskusije je predmetna komisija sprejela stališča, ki jih je skupaj z moderiranimi Navodili za 
ocenjevanje zunanjim ocenjevalcem posredovala glavna ocenjevalka. Izpitni poli sta bili brez napak. 

Letos smo prvič izvajali e-ocenjevanje. Zunanje ocenjevanje so izvedli trije ocenjevalci. Ocenjevanje je 
potekalo v skladu s sprejetim načrtom. Težav ni bilo, ocenjevalci so bili zadovoljni z novim načinom 
ocenjevanja. 

Skladno z merili za kontrolno ocenjevanje ni bilo treba kontrolno pregledati nobenega izpitnega 
kompleta. 

Med kandidati so bili trije kandidati s posebnimi potrebami. 

5.2 Ugovori na oceno in način izračuna izpitne ocene 

Ugovorov na oceno in način izračuna izpitne ocene ni bilo. 
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6 Povzetek 

6.1 Ocena uspeha kandidatov 

Na letošnjem spomladanskem izpitnem roku je maturo iz mehanike opravljalo 74 (66 SM + 8 PM) 
kandidatov, kar je za 47 manj kakor lani. Od tega je bilo 62 gimnazijcev, ki so prvič v celoti opravljali 
splošno maturo, ter 8 kandidatov, ki so opravljali mehaniko kot posamezni predmet splošne mature ob 
poklicni maturi. Ostali kandidati so bili štirje. 

Prag za pozitivno oceno je bil letos postavljen pri 50 odstotnih točkah, kar je enako kot lani. Vseh 62 
gimnazijcev, ki so na spomladanskem izpitnem roku prvič opravljali maturitetni izpit iz mehanike, je 
bilo uspešnih (100 %). Povprečna ocena je bila 3.85, torej 0,11 več od lanske povprečne ocene (3,74). 
Povprečno število odstotnih točk je bilo 77. Nihče ni dosegel vseh točk. Najvišje doseženo število 
odstotnih točk je bilo 96. 

Povprečna ocena iz mehanike v 4. letniku pri kandidatih je bila 3,97. Tudi splošni učni uspeh 
kandidatov v 4. letniku, ki so pristopili k mehaniki, je visok 3,84. Imeli smo dobro generacijo 
kandidatov. Izkazalo se je, da je bila izbrana meja primerna, saj je korelacija med skupnim uspehom 
kandidatov na maturi in uspehom pri mehaniki 0,67. Nekoliko nižja je korelacija med oceno v 4. letniku 
in oceno pri mehaniki na splošni maturi (0,53). Korelacija med zunanjo in notranjo oceno pri SM je 
0,22. 

6.2 Ocena kakovosti izpitnih pol 

Tudi letošnje izpitne pole so bile pripravljene z željo, da bi pri vprašanjih in nalogah čim bolj 
uravnoteženo zajeli celotno vsebino maturitetnega izpitnega kataloga in ocenili znanje kandidatov na 
vseh treh taksonomskih stopnjah. Po splošnem mnenju zunanjih ocenjevalcev so bile izpitne pole 
pripravljene skrbno in kakovostno, tudi sestava izpitnih vprašanj je bila po njihovem mnenju primerna 
ali zelo primerna, predlagali so le manjše spremembe, ki bodo kandidatom olajšale reševanje nalog in 
odpravile dvoumnost razumevanja. V izpitnih polah ni bilo napak. 

Indeksi težavnosti in indeksi diskriminativnosti kažejo ugodno sliko, saj so na ravni izpitnih pol v 
priporočenih intervalih. Izpitna pola 1 je imela indeks težavnosti 0.761, izpitna pola 2 pa 0,705. 
Nobena od nalog ni izstopala. 

6.2 Ocena kakovosti izpitnih pol 

Državna predmetna komisija za splošno maturo iz mehanike ocenjuje, da je matura iz mehanike v letu 
2019 uspela, saj ni bilo zapletov glede priprave izpitnega gradiva, izvedbe izpita ter ocenjevanja 
izdelkov kandidatov. Možne dvoumnosti v Navodilih za ocenjevanje so bile že pred ocenjevanjem 
odpravljene na sestanku ocenjevalcev. Letos se je prvič izvajalo e-ocenjevanje, ki je potekalo tekoče. 
Med kandidati so bili trije s posebnimi potrebami. Skladno z merili za kontrolni pregled izpitnih 
kompletov ni bilo potrebno kontrolno ocenjevanje. Ugovorov na oceno in na način izračuna izpitne 
ocene ni bilo. 
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	Statistične podatke za kandidate, ki so se udeležili spomladanskega izpitnega roka splošne mature, prikazujemo ločeno glede na njihovo strukturo:
	a) referenčno skupino SM predstavljajo redni dijaki, ki prvič v celoti opravljajo splošno maturo (brez kandidatov z maturitetnim tečajem, 21-letnikov, odraslih in kandidatov poklicne mature). Na dosežkih te skupine se postavljajo tudi meje med ocenami.
	Okrajšava: ref. skup. SM;
	b) kandidate SM (ref. skup. SM + ostali SM) predstavljajo tisti, ki opravljajo splošno maturo (brez kandidatov poklicne mature, ki opravljajo posamezni izpit splošne mature). To so:
	 referenčna skupina SM (redni dijaki, ki prvič v celoti opravljajo splošno maturo) in
	 ostali SM, to so:
	 kandidati z maturitetnim tečajem,
	 21-letniki,
	 odrasli,
	 kandidati, ki popravljajo eno ali dve negativni oceni,
	 kandidati, ki opravljajo SM ponovno v celoti,
	 kandidati, ki opravljajo SM v dveh delih, in
	 kandidati, ki izboljšujejo oceno.
	Okrajšava: kandidati SM;
	c) kandidate PM predstavljajo tisti, ki ob poklicni maturi (štirje predmeti) dodatno opravljajo posamezni izpit iz predmeta SM.
	Okrajšava: kandidati PM.
	Preglednica 1.1.1 in slika 1.1.1 prikazujeta primerjavo števila udeleženih kandidatov v spomladanskem izpitnem roku splošne mature v letih od 2015 do 2019. Primerjave so prikazane ločeno po strukturi kandidatov.
	Preglednica 1.1.1: Udeleženi kandidati pri SM po strukturi – spomladanski izpitni roki 2015–2019
	/
	Slika 1.1.1: Udeleženi kandidati pri SM po strukturi – spomladanski izpitni roki 2015–2019
	/
	Vir: Državni izpitni center, 2019
	Preglednica 1.2.1 in slika 1.2.1 prikazujeta primerjavo števila kandidatov, ki so opravljali mehaniko v spomladanskem izpitnem roku splošne mature v letih od 2015 do 2019. Primerjave so prikazane ločeno po strukturi kandidatov.
	Preglednica 1.2.1: Udeleženi kandidati pri izpitu SM iz mehanike po strukturi – spomladanski izpitni roki 2015–2019
	/
	Slika 1.2.1: Udeleženi kandidati pri izpitu SM iz mehanike po strukturi – spomladanski izpitni roki 2015–2019
	/
	Vir: Državni izpitni center, 2019
	Preglednica 1.2.2 in slika 1.2.2 prikazujeta primerjavo deleža kandidatov, ki so opravljali mehaniko (preglednica 1.2.1), glede na udeležene kandidate v spomladanskem izpitnem roku splošne mature v letih od 2015 do 2019 (preglednica 1.1.1). Primerjave so prikazane ločeno po strukturi kandidatov.
	Preglednica 1.2.2: Delež udeleženih kandidatov pri izpitu SM iz mehanike po strukturi – spomladanski izpitni roki 2015–2019
	/
	Slika 1.2.2: Delež udeleženih kandidatov pri izpitu SM iz mehanike po strukturi – spomladanski izpitni roki 2015–2019
	/
	Vir: Državni izpitni center, 2019
	Preglednica 1.3.1 in slika 1.3.1 prikazujeta število in delež kandidatov, ki so opravljali izpit splošne mature iz mehanike v spomladanskem izpitnem roku 2019. Podatki so prikazani po strukturi kandidatov. (Redni dijaki, ki prvič v celoti opravljajo splošno maturo in predstavljajo referenčno skupino SM, so dodatno razdeljeni tudi na izobraževalne programe.)
	Preglednica 1.3.1: Podrobnejša struktura kandidatov pri izpitu SM iz mehanike v spomladanskem izpitnem roku 2019
	/
	gimnazija = splošna gimnazija + klasična gimnazijastrokovna gimnazija = tehniška gimnazija + ekonomska gimnazija + umetniška gimnazijaref. skup. SM = gimnazija + strokovna gimnazijakandidati SM = ref. skup. SM + ostali SM
	Slika 1.3.1: Podrobnejša struktura kandidatov pri izpitu SM iz mehanike v spomladanskem izpitnem roku 2019
	/
	Vir: Državni izpitni center, 2019
	2 Analiza dosežkov pri izpitu splošne mature iz mehanike v spomladanskem izpitnem roku 2019
	2.1 Porazdelitev dosežkov po odstotnih točkah
	2.2 Meje med ocenami
	2.3 Porazdelitev dosežkov po ocenah

	Preglednica 2.1.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po doseženih odstotnih točkah pri mehaniki v spomladanskem izpitnem roku SM 2019 v posamezne razrede/intervale, ki obsegajo pet odstotnih točk (tj. frekvenčna porazdelitev), preglednica 2.1.2 in slika 2.1.1 pa delež kandidatov, ki so dosegli manj odstotnih točk od zgornje meje razreda (tj. relativna kumulativna frekvenčna porazdelitev). Podatki so prikazani po podrobnejši strukturi kandidatov.
	Preglednica 2.1.1: Frekvenčna porazdelitev kandidatov po doseženih odstotnih točkah
	/
	Preglednica 2.1.2: Relativna kumulativna frekvenčna porazdelitev kandidatov po doseženih odstotnih točkah
	/
	Slika 2.1.1: Relativna kumulativna frekvenčna porazdelitev kandidatov po doseženih odstotnih točkah
	/
	/
	Vir: Državni izpitni center, 2019
	Preglednica 2.2.1 prikazuje primerjavo mej med ocenami v letih od 2015 do 2019, slika 2.2.1 pa kumulativno frekvenčno porazdelitev kandidatov po doseženih odstotnih točkah za referenčno skupino SM, na kateri se postavljajo meje med ocenami.
	Preglednica 2.2.1: Meje med ocenami za zadnjih pet let
	/
	Slika 2.2.1: Kumulativna frekvenčna porazdelitev kandidatov po doseženih odstotnih točkah – referenčna skupina SM
	/
	Vir: Državni izpitni center, 2019
	Preglednica 2.3.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po ocenah pri mehaniki v spomladanskem izpitnem roku SM 2019 (tj. frekvenčna porazdelitev), preglednica 2.3.2 in slika 2.3.1 pa delež kandidatov s posameznimi ocenami (tj. relativna frekvenčna porazdelitev). Podatki so prikazani po podrobnejši strukturi kandidatov.
	Preglednica 2.3.1: Frekvenčna porazdelitev kandidatov po ocenah
	/
	Preglednica 2.3.2: Relativna frekvenčna porazdelitev kandidatov po ocenah
	/
	Slika 2.3.1: Relativna frekvenčna porazdelitev kandidatov po ocenah
	/
	/
	Vir: Državni izpitni center, 2019
	.
	3 Splošni podatki o kandidatih pri izpitu splošne mature iz mehanike v spomladanskem   izpitnem roku 2019
	V preglednici 3.1 so zbrani splošni podatki (tj. statistike) o kandidatih, ki so opravljali izpit splošne mature iz mehanike v spomladanskem izpitnem roku 2019.
	Preglednica 3.1: Splošni podatki o kandidatih pri izpitu SM iz mehanike v spomladanskem izpitnem roku 2019
	/
	*Pri izračunu povprečnega splošnega uspeha pri SM so upoštevani samo uspešni kandidati (10 točk ali več). Enako velja tudi za korelacije s splošnim uspehom pri SM.
	**Originalna ocena je ocena pri predmetu SM, izračunana iz odstotnih točk, brez upoštevanja PP (pogojno pozitivne), ocenjevanja na OR namesto VR ali upoštevanja ocene iz prejšnjega roka.
	***Korelacija z oceno pri predmetu SM se računa z originalno oceno pri predmetu SM.
	Če je manj kakor 30 popolnih parov podatkov, se korelacija ne izračuna.
	Slika 3.1 prikazuje primerjavo povprečne originalne ocene pri izpitu SM iz mehanike in povprečnih ocen iz mehanike v 4. in 3. letniku srednje šole. Podatki so prikazani po podrobnejši strukturi kandidatov.
	Slika 3.1: Povprečne ocene pri izpitu SM iz mehanike
	/
	Vir: Državni izpitni center, 2019
	Slika 3.2 prikazuje primerjavo povprečnega splošnega uspeha vseh gimnazijcev, ki so v spomladanskem izpitnem roku 2019 prvič v celoti opravljali splošno maturo (ref. skup. SM – VSI), in gimnazijcev, ki so v tem izpitnem roku prvič v celoti opravljali izpit SM iz mehanike (ref. skup. SM – MEH).
	Slika 3.2: Povprečni splošni uspeh pri SM in pri izpitu SM iz mehanike
	/
	Vir: Državni izpitni center, 2019
	4 Vsebinska analiza dosežkov za referenčno skupino SM
	4.1 Vsebinska analiza dosežkov pri zunanjem in notranjem delu izpita
	4.2 Vsebinska analiza dosežkov po posameznih delih izpita
	4.3 Vsebinska analiza dosežkov po nalogah in vprašanjih
	Izstopajoče postavke/naloge v izpitni poli 1
	Naloga 1, postavke 1, 3, 4 in 5:
	Naloga 2, postavki 1 in 2:
	Naloga 4, postavka 1:
	Naloga 5, postavka 2:
	Naloga 6, postavka 1 in 2:
	Naloga 7, postavka 4:
	Naloga 8, postavka 1:
	Naloga 9, postavki 1 in 2:
	Naloga 10, postavka 1:

	Izstopajoče postavke/naloge v izpitni poli 2
	Naloga 1, postavke 1, 3 in 6:
	Naloga 2, postavka 1:
	Naloga 3, postavke 1, 2 in 3:


	4.4 Najpogostejši nepravilni odgovori kandidatov
	4.5 Mnenje zunanjih ocenjevalcev o nalogah in vprašanjih v izpitnih polah

	Preglednica 4.1.1 prikazuje osnovne statistične podatke za referenčno skupino SM pri zunanjem in notranjem delu izpita iz mehanike v spomladanskem izpitnem roku SM 2019.
	Preglednica 4.1.1: Osnovni statistični podatki
	/
	Preglednica 4.1.2 in slika 4.1.1 prikazujeta relativno frekvenčno porazdelitev referenčne skupine SM po dosežkih pri zunanjem in notranjem delu izpita iz mehanike v spomladanskem izpitnem roku SM 2019.
	Preglednica 4.1.2: Relativna frekvenčna porazdelitev po dosežkih pri zunanjem in notranjem delu izpita
	/
	Slika 4.1.1: Relativna frekvenčna porazdelitev po dosežkih pri zunanjem in notranjem delu izpita
	/
	Vir: Državni izpitni center, 2019
	Preglednica 4.2.1 prikazuje osnovne statistične podatke za referenčno skupino SM pri posameznih delih izpita iz mehanike v spomladanskem izpitnem roku SM 2019.
	Preglednica 4.2.1: Osnovni statistični podatki po posameznih delih izpita
	/
	Analiza izpita kaže, da so indeksi težavnosti (IT) in indeksi diskriminativnosti (ID) na ravni posameznih izpitnih nalog druge izpitne pole v priporočenih mejah. Pri prvi izpitni poli pa nekoliko odstopata po dve nalogi pri posameznem indeksu (IT, ID).
	Indeks zanesljivosti je 0,79.
	Analiza indeksov težavnosti in diskriminativnosti po posameznih postavkah, ki jih je bilo 50 v obeh izpitnih polah, pa pokaže, da je IT pri dvanajstih postavkah večji od priporočenega (0,9) ter ID pri sedemnajstih postavkah manjši od priporočenega (0,2). Pretežkih postavk (IT < 0,1) ni bilo. Preglednici 4.3.1 in 4.3.2 prikazujeta, katere postavke zunanjega dela izpita splošne mature imajo ta dva indeksa zunaj priporočenih mej.
	Preglednica 4.3.1: Postavke zunanjega dela izpita splošne mature z indeksi težavnosti zunaj priporočenih mej
	Indeks težavnosti IT > 0,90
	izpitna pola 2
	izpitna pola 1
	3.2
	3.1
	2.1
	1.3
	9.2
	9.1
	8.1
	6.2
	1.5
	1.4
	1.3
	1.1
	Številka naloge in postavke
	1
	1,5
	3
	1
	1,5
	2,5
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5
	Delež odstotnih točk
	6,5
	7
	Delež odstotnih točk skupaj
	Preglednica 4.3.2: Postavke zunanjega dela izpita splošne mature z indeksi diskriminativnosti zunaj priporočenih mej
	Indeks ločljivosti ID < 0,20
	izpitna pola 2
	izpitna pola 1
	10.1
	9.1
	8.1
	7.4
	6.2
	6.1
	5.2
	4.1
	2.2
	2.1
	1.4
	1.3
	3.3
	3.1
	1.6
	1.3
	1.1
	Številka naloge in postavke
	1,5
	2,5
	0,5
	0,5
	0,5
	1
	0,5
	2,5
	1,5
	1
	0,5
	0,5
	2
	1,5
	2,5
	1
	0,5
	Delež odstotnih točk
	7,5
	13
	Delež odstotnih točk skupaj
	postavka 1 ima visok indeks težavnosti (IT = 0,95);
	postavka 3 ima visok indeks težavnosti in nizek indeks diskriminativnosti (IT = 0,98 in ID = –0,03);
	postavka 4 ima visok indeks težavnosti in nizek indeks diskriminativnosti (IT = 0,95 in ID = 0,14);
	postavka 5 ima visok indeks težavnosti (IT = 0,98).
	/
	Komentar: Naloga kot celota ima visok indeks težavnosti. Pretvarjanje enot je vsebina, ki se jo da naučiti in se ponavlja skozi vse izobraževanje pri različnih predmetih. Kandidatom običajno ne dela problemov in ni odraz vsebinskega znanja kandidata, zato je tudi ID majhen.
	postavka 1 ima nizek indeks diskriminativnosti (ID = 0,17);postavka 2 ima nizek indeks diskriminativnosti (ID = 0,08).
	/
	Komentar: Postavka je prva v nalogi in zahteva osnovno znanje definiranja podpor. Kandidati so nenatančni pri poimenovanju in nepozorni na vprašanje, ki zahteva poimenovanje podpore in ne ime nosilca. Zamenjujeta se pojma konzola in togo vpeta podpora, kar ni enako. Eno je ime podpore, drugo pa je ime nosilca.
	Tako kot pri prvi postavki se tudi tukaj od kandidatov pričakuje poznavanje terminologije, ki je podana v literaturi. Kandidati površno preberejo besedilo naloge ter spregledajo pojem notranjih in zato odgovorijo nepravilno. Naloga ni zahtevna, zato je tudi ID nizek – rešijo ga tudi kandidati s slabšim uspehom.
	postavka ima nizek indeks diskriminativnosti (ID = 0,16).
	/
	Komentar: Naloga zahteva poznavanje osnov enakomernega kroženja in logično razumevanje delovanja škripca. Nizek ID povezujemo s praktičnim poznavanjem delovanja škripca in zahtevanim osnovnim znanjem.
	postavka ima negativen indeks diskriminativnosti (ID = –0,04).
	/
	Komentar: Naloga kot celota je ustrezna. Kandidati s slabšim uspehom so jo reševali bolje od kandidatov z boljšim uspehom. Postavka je na ravni poznavanja osnovnih zakonitosti (prva stopnja taksonomske klasifikacije).
	postavka 1 ima nizek indeks diskriminativnosti (ID = 0,08);postavka 2 ima visok indeks težavnosti in nizek indeks diskriminativnosti (IT = 0,94 in ID = 0,03).
	/
	Komentar: Naloga kot celota je ustrezna. Postavki 1 in 2 zahtevata poznavanje temeljnega zakona dinamike tekočin, kar spada v prvo stopnjo taksonomske klasifikacije. To pozna večina kandidatov, zato je ID nizek. Pri prvi postavki je bilo za pravilen odgovor dovolj logičen razmislek in narisati rešitev, pri drugi postavki pa je bilo treba povezati obe osnovni zakonitosti hidrodinamike. Mogoče je razlog v zahtevnosti postavke ta, da je to ena od zadnjih snovi in se kandidati ne pripravijo tako kvalitetno, saj naloga ni zahtevna.
	postavka ima negativen indeks diskriminativnosti (ID = –0,14).
	/
	Komentar: Naloga kot celota je ustrezna. Postavka zahteva poznavanje temeljnih zakonov mehanike, kar spada v prvo stopnjo taksonomske klasifikacije. Ponovno se pojavijo pojmi notranjih obremenitev. Pri poučevanju bo potrebno dati večji poudarek na pomen in razumevanje teh pojmov.
	postavka ima visok indeks težavnosti (IT = 1,00).
	/
	Komentar: Naloga kot celota je ustrezna. Postavka zahteva osnovno poznavanje delovanja sil na pospešeno gibajoče se telo, čemur se pri pouku daje velik poudarek, zato je znanje kandidatov tako dobro.
	postavka 1 ima visok indeks težavnosti in nizek indeks diskriminativnosti (IT = 0,94 in ID = 0,03);postavka 2 ima visok indeks težavnosti (IT = 0,95).
	/
	Komentar: Postavki sta začetni v nalogi in zahtevata poznavanje osnov reševanja ravnotežnih nosilnih sistemov, kar spada v prvo stopnjo taksonomske klasifikacije.
	postavka ima nizek indeks diskriminativnosti (ID = 0,13).
	/
	Komentar: Naloga kot celota je ustrezna. Postavka je prva v nalogi in zahteva osnovno poznavanje vrst obremenitev ter je izbirnega tipa.
	postavka 1 ima nizek indeks diskriminativnosti (ID = 0,12);postavka 3 ima visok indeks težavnosti in nizek indeks diskriminativnosti (IT = 0,91 in ID = 0,18);postavka 6 ima nizek indeks diskriminativnosti (ID = 0,08).
	/
	Komentar: Naloga kot celota je ustrezna. Postavka 1 je prva v nalogi in zahteva osnovno znanje iz hidrostatike. Postavka 3 zahteva izračun hitrosti iztekanja tekočine, kar je trivialna naloga, in kandidatov ne ločuje. Postavka 6 se lahko izračuna po postopku z enačbami ali z logičnim praktičnim sklepanjem, kar je nekaterim kandidatom lažje.
	ostavka ima visok indeks težavnosti (IT = 0,92).
	/
	Komentar: Naloga kot celota je ustrezna. Postavka 1 je prva v nalogi in zahteva osnovno znanje definiranja modela nosilca za nadaljnji izračun.
	postavka 1 ima visok indeks težavnosti in nizek indeks diskriminativnosti (IT = 0,92 in ID = 0,12);postavka 2 ima visok indeks težavnosti (IT = 0,97);postavka 3 ima nizek indeks diskriminativnosti (ID = 0,17).
	/
	Komentar: Naloga kot celota je ustrezna. Postavke 1, 2 in 3 zahtevajo izračun osnovnih veličin, kar je osnova za nadaljnje reševanje naloge.
	Večina zgoraj naštetih postavk, ki odstopajo po IT in ID od priporočenih vrednosti (prelahke postavke, postavke ne razlikujejo kandidatov glede na skupno doseženo štev. točk), je začetnih in zahtevajo od kandidatov osnovno znanje ter spadajo v prvo stopnjo taksonomske klasifikacije.
	Ocenjevalci so v anketnem vprašalniku napisali, katere vsebine kandidati manj obvladajo in katere so najpogostejše napake, ki jih delajo. Spodaj so zapisane splošne napake in napake, ki so se pojavile na letošnji maturi.
	Splošne napake, ki se pojavljajo vsa leta, so sledeče:
	 kandidati slabo preberejo zahteve naloge;
	 kandidati pišejo in rišejo zelo neurejeno in nečitljivo;
	 napisani formuli kar sledi rezultat, brez vstavljanja vrednosti posameznih veličin v formulo (zaradi zahtev v praksi je treba pri pedagoškem procesu temu dati poseben poudarek; na ta problem velja opozoriti tudi učitelje sorodnih predmetov);
	 ni razmisleka, ali so dobljeni rezultati sploh možni;
	 kandidati ne napišejo enote ob numerični vrednosti rezultata;
	 v posameznih formulah niso usklajene enote (ne naredijo dimenzijske analize, zato se v formulah pojavijo nemogoče kombinacije veličin);
	 kandidati so pogosto v težavah, ko morajo izpeljati formulo za vrednost neke fizikalne veličine v odvisnosti od dane veličine;
	 v izpitni poli je predviden prostor, kamor morajo kandidati zapisovati rešitve oz. odgovore. Kadar jim zmanjka prostora in rešitev zapišejo kam drugam, naj to jasno označijo;
	 kandidati pri reševanju vpeljujejo svoje oznake veličin, ki so drugačne kot v besedilu naloge. To jim pogosto oteži delo, ker se zaradi tako vpeljanih sprememb zmotijo. Oteženo pa je tudi delo ocenjevalcev, ker odgovori na vprašanje zaradi takih sprememb pogosto niso več jasni;
	 pogosto se zgodi, da kandidati v pravilno formulo vstavijo napačne vrednosti (npr.: v formulo za ploščino okroglega prereza palice  namesto polmera vstavijo premer), večkrat pa kljub pravilno vstavljenim vrednostim pri računanju z računalom delajo napake (npr.: pozabijo na ukaz za kvadriranje polmera).
	 terminska neenotnost poimenovanja med učitelji (podpore, oblike nosilcev, zakonov ipd.).
	Letos so bile ugotovljene še sledeče značilne napake, in sicer kandidati:
	 ne naredijo izračuna pri pretvarjanju enot, ampak zapišejo samo rešitev (IP 1, naloga 1);
	 ne poznajo natančnega imena podpor (IP 1, naloga 2 in 9);
	 imajo težave pri razumevanju notranjih sil in momentov FN, FT, M (IP 1, naloga 2 in 7);
	 slabo poznajo princip delovanja škripcev (IP 1, naloga 4);
	 slabo poznajo pojma mejna napetost in dopustna napetost iz Zbirke formul (IP 1, naloga 10);
	 slabo poznajo princip piezometra (IP 2, naloga 1);
	 imajo težave z risanjem diagramov notranjih sil in momentov, če je nosilec v ne vodoravni legi (IP 2, naloga 2).
	Ocenjevalci so svoje mnenje izrazili v anketnih vprašalnikih. Izpolnili so ga vsi trije zunanji ocenjevalci. Sestava izpita se zdi dvema primerna in enemu zelo primerna. Pri sestavi izpita je bilo nekaj predlogov za spremembe: nedvoumno napisana navodila za reševanje nalog; preveriti poimenovanje vrste notranjih obremenitev pri učiteljih; utemeljevanje odgovora je mogoče nepotrebno. Navodila za ocenjevanje se zdijo vsem ocenjevalcem zelo jasna. Predlog enega ocenjevalca je, da bi morali primerjati čas, ki ga kandidat porabi za reševanje, s številom točk, ki jih naloga prinaša.
	5 Zunanje ocenjevanje in ugovori
	5.1 Zunanje ocenjevanje
	5.2 Ugovori na oceno in način izračuna izpitne ocene

	Po končanem pisnem izpitu je glavna ocenjevalka pregledala vzorec 20 rešenih prvih izpitnih pol in 20 rešenih drugih izpitnih pol. Državni predmetni komisiji za mehaniko je poročala o ugotovljenih najbolj značilnih napakah, ki jih delajo kandidati, in o dilemah, ki jih je imel pri ocenjevanju. Na podlagi tega poročila in diskusije je predmetna komisija sprejela stališča, ki jih je skupaj z moderiranimi Navodili za ocenjevanje zunanjim ocenjevalcem posredovala glavna ocenjevalka. Izpitni poli sta bili brez napak.
	Letos smo prvič izvajali e-ocenjevanje. Zunanje ocenjevanje so izvedli trije ocenjevalci. Ocenjevanje je potekalo v skladu s sprejetim načrtom. Težav ni bilo, ocenjevalci so bili zadovoljni z novim načinom ocenjevanja.
	Skladno z merili za kontrolno ocenjevanje ni bilo treba kontrolno pregledati nobenega izpitnega kompleta.
	Med kandidati so bili trije kandidati s posebnimi potrebami.
	Ugovorov na oceno in način izračuna izpitne ocene ni bilo.
	6 Povzetek
	6.1 Ocena uspeha kandidatov
	6.2 Ocena kakovosti izpitnih pol
	6.2 Ocena kakovosti izpitnih pol

	Na letošnjem spomladanskem izpitnem roku je maturo iz mehanike opravljalo 74 (66 SM + 8 PM) kandidatov, kar je za 47 manj kakor lani. Od tega je bilo 62 gimnazijcev, ki so prvič v celoti opravljali splošno maturo, ter 8 kandidatov, ki so opravljali mehaniko kot posamezni predmet splošne mature ob poklicni maturi. Ostali kandidati so bili štirje.
	Prag za pozitivno oceno je bil letos postavljen pri 50 odstotnih točkah, kar je enako kot lani. Vseh 62 gimnazijcev, ki so na spomladanskem izpitnem roku prvič opravljali maturitetni izpit iz mehanike, je bilo uspešnih (100 %). Povprečna ocena je bila 3.85, torej 0,11 več od lanske povprečne ocene (3,74). Povprečno število odstotnih točk je bilo 77. Nihče ni dosegel vseh točk. Najvišje doseženo število odstotnih točk je bilo 96.
	Povprečna ocena iz mehanike v 4. letniku pri kandidatih je bila 3,97. Tudi splošni učni uspeh kandidatov v 4. letniku, ki so pristopili k mehaniki, je visok 3,84. Imeli smo dobro generacijo kandidatov. Izkazalo se je, da je bila izbrana meja primerna, saj je korelacija med skupnim uspehom kandidatov na maturi in uspehom pri mehaniki 0,67. Nekoliko nižja je korelacija med oceno v 4. letniku in oceno pri mehaniki na splošni maturi (0,53). Korelacija med zunanjo in notranjo oceno pri SM je 0,22.
	Tudi letošnje izpitne pole so bile pripravljene z željo, da bi pri vprašanjih in nalogah čim bolj uravnoteženo zajeli celotno vsebino maturitetnega izpitnega kataloga in ocenili znanje kandidatov na vseh treh taksonomskih stopnjah. Po splošnem mnenju zunanjih ocenjevalcev so bile izpitne pole pripravljene skrbno in kakovostno, tudi sestava izpitnih vprašanj je bila po njihovem mnenju primerna ali zelo primerna, predlagali so le manjše spremembe, ki bodo kandidatom olajšale reševanje nalog in odpravile dvoumnost razumevanja. V izpitnih polah ni bilo napak.
	Indeksi težavnosti in indeksi diskriminativnosti kažejo ugodno sliko, saj so na ravni izpitnih pol v priporočenih intervalih. Izpitna pola 1 je imela indeks težavnosti 0.761, izpitna pola 2 pa 0,705. Nobena od nalog ni izstopala.
	Državna predmetna komisija za splošno maturo iz mehanike ocenjuje, da je matura iz mehanike v letu 2019 uspela, saj ni bilo zapletov glede priprave izpitnega gradiva, izvedbe izpita ter ocenjevanja izdelkov kandidatov. Možne dvoumnosti v Navodilih za ocenjevanje so bile že pred ocenjevanjem odpravljene na sestanku ocenjevalcev. Letos se je prvič izvajalo e-ocenjevanje, ki je potekalo tekoče. Med kandidati so bili trije s posebnimi potrebami. Skladno z merili za kontrolni pregled izpitnih kompletov ni bilo potrebno kontrolno ocenjevanje. Ugovorov na oceno in na način izračuna izpitne ocene ni bilo.

