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1 Struktura kandidatov

StatistiCne podatke za kandidate, ki so se udeleZili spomladanskega izpithega roka splosSne
mature, prikazujemo lo€eno glede na njihovo strukturo:

a) referencéno skupino SM predstavljajo redni dijaki, ki prvi€ v celoti opravljajo sploSno maturo (brez
kandidatov z maturitetnim te€ajem, 21-letnikov, odraslih in kandidatov poklicne mature). Na
doseZkih te skupine se postavljajo tudi meje med ocenami.

OkrajSava: ref. skup. SM;

b) kandidate SM (ref. skup. SM + ostali SM) predstavljajo tisti, ki opravljajo sploSno maturo (brez
kandidatov poklicne mature, ki opravljajo posamezni izpit sploSne mature). To so:

— referen€na skupina SM (redni dijaki, ki prvi€ v celoti opravljajo sploSno maturo) in
— ostali SM, to so:

— kandidati z maturitetnim tecajem,

— 21-letniki,

— odrasli,

— kandidati, ki popravljajo eno ali dve negativni oceni,

— kandidati, ki opravljajo SM ponovno v celoti,

— kandidati, ki opravljajo SM v dveh delih, in

— kandidati, ki izboljSujejo oceno.

OkrajSava: kandidati SM;

c) kandidate PM predstavljajo tisti, ki ob poklicni maturi (Stirje predmeti) dodatno opravljajo
posamezni izpit iz predmeta SM.
OkrajSava: kandidati PM.



1.1 Struktura kandidatov pri splosni maturi — primerjava po letih

Preglednica 1.1.1 in slika 1.1.1 prikazujeta primerjavo Stevila udelezenih kandidatov v spomladanskem
izpitnem roku sploSne mature v letih od 2015 do 2019. Primerjave so prikazane lo€eno po strukturi
kandidatov.

Preglednica 1.1.1: Udelezeni kandidati pri SM po strukturi — spomladanski izpitni roki 2015-2019

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2015 6.283 7.033 1.317
2016 6.145 6.899 1.373
2017 5.699 6.379 1.429
2018 5.589 6.255 1.544
2019 5.600 6.185 1.560

Slika 1.1.1: Udelezeni kandidati pri SM po strukturi — spomladanski izpitni roki 2015-2019

8.000

7.000 — \
==

\
6.000

5.000
==t== Ref. skup. SM
e=f= Kandidati SM

4.000

2.000

1.000

0 T T T T 1
2015 2016 2017 2018 2019

Vir: Drzavni izpitni center, 2019



1.2 Struktura kandidatov pri izpitu sploSne mature iz psihologije -
primerjava po letih

Preglednica 1.2.1 in slika 1.2.1 prikazujeta primerjavo Stevila kandidatov, ki so opravljali psihologijo v
spomladanskem izpitnem roku sploSne mature v letih od 2015 do 2019. Primerjave so prikazane
lo€eno po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.1: UdeleZeni kandidati pri izpitu SM iz psihologije po strukturi — spomladanski izpitni
roki 2015-2019

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2015 1.715 1.958 12
2016 1.522 1.721 12
2017 1.541 1.719 82
2018 1.508 1.669 126
2019 1.649 1.825 107

Slika 1.2.1: UdeleZeni kandidati pri izpitu SM iz psihologije po strukturi — spomladanski izpitni roki
2015-2019
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Preglednica 1.2.2 in slika 1.2.2 prikazujeta primerjavo deleZza kandidatov, ki so opravljali psihologijo
(preglednica 1.2.1), glede na udelezene kandidate v spomladanskem izpitnem roku splo$ne mature v
letih od 2015 do 2019 (preglednica 1.1.1). Primerjave so prikazane lo¢eno po strukturi kandidatov.

Preglednica 1.2.2: Delez udeleZenih kandidatov pri izpitu SM iz psihologije po strukturi — spomladanski
izpitni roki 2015-2019

Leto Ref. skup. SM  Kandidati SM  Kandidati PM
2015 27,3 % 27,8 % 8,5%
2016 248 % 24,9 % 82 %
2017 27,0 % 26,9 % 57 %
2018 27,0 % 26,7 % 8,2 %
2019 29,4 % 29,5% 6,9 %



Slika 1.2.2: Delez udeleZenih kandidatov pri izpitu SM iz psihologije po strukturi — spomladanski izpitni
roki 2015-2019
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1.3 Podrobnejsa struktura kandidatov pri izpitu splosne mature iz
psihologije v spomladanskem izpitnem roku 2019

Preglednica 1.3.1 in slika 1.3.1 prikazujeta Stevilo in delez kandidatov, ki so opravljali izpit splosne
mature iz psihologije v spomladanskem izpitnem roku 2019. Podatki so prikazani po strukturi
kandidatov. (Redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo in predstavljajo referenéno skupino
SM, so dodatno razdeljeni tudi na izobrazevalne programe.)

Preglednica 1.3.1: Podrobnejsa struktura kandidatov pri izpitu SM iz psihologije v spomladanskem
izpitnem roku 2019

Stevilo Delez
SploSna gimnazija 1.412 731%
Klasi¢na gimnazija 86 4,5%
Gimnazija 1.498 775%
TehniSka gimnazija 28 1,4 %
Ekonomska gimnazija 51 2,6 %
UmetiSka gimnazija 72 3,7%
Strokovna gimnazija 151 7,8 %
Ref. skup. SM 1.649 85,4 %
Ostali SM 176 9,1 %
Kandidati SM 1.825 94,5 %
Kandidati PM 107 55 %

gimnazija = sploSna gimnazija + klasi¢na gimnazija

strokovna gimnazija = tehniska gimnazija + ekonomska gimnazija + umetniSka gimnazija
ref. skup. SM = gimnazija + strokovna gimnazija

kandidati SM = ref. skup. SM + ostali SM

Slika 1.3.1: Podrobnejsa struktura kandidatov pri izpitu SM iz psihologije v spomladanskem izpitnem
roku 2019
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2 Analiza dosezkov pri izpitu sploSne mature iz psihologije v

spomladanskem izpithem roku 2019

2.1 Porazdelitev dosezkov po odstotnih tockah

Preglednica 2.1.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po dosezenih odstotnih tockah pri psihologiji v
spomladanskem izpitnem roku SM 2019 v posamezne razrede/intervale, ki obsegajo pet odstotnih
tock (tj. frekvenéna porazdelitev), preglednica 2.1.2 in slika 2.1.1 pa delez kandidatov, ki so dosegli
manj odstotnih tock od zgornje meje razreda (ij. relativna kumulativha frekvenéna porazdelitev).
Podatki so prikazani po podrobnejsi strukturi kandidatov.

Preglednica 2.1.1: Frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah

Odst. Splos. Klas. Tehn. Ekon.  Umet. Strok. Ref. skup.. Kand. Ostali  Kand.
tocke gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn.  gimn. gimn. SM SM SM PM
0-5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6-10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
11-15 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 5
16-20 1 0 1 0 0 0 0 1 4 3 2
21-25 1 0 1 0 0 0 0 1 8 7 4
26-30 3 0 3 0 0 0 0 3 7 4 3
31-35 1 0 1 1 0 0 1 2 13 11 15
36-40 7 0 7 0 0 1 1 8 21 13 11
41-45 18 0 18 2 0 3 5 23 45 2 13
46-50 21 1 2 2 2 1 5 27 47 20
51-55 49 2 51 2 4 3 9 60 78 18 8
56-60 75 4 79 2 6 8 16 95 114 19 13
61-65 114 7 121 3 8 5 16 137 152 15 3
66-70 164 4 168 3 4 15 2 190 201 11 5
71-75 208 12 220 5 10 10 25 245 255 10 8
76-80 246 19 265 2 4 12 18 283 290 7 7
81-85 212 14 226 3 8 5 16 242 249 7 2
86-90 194 11 205 2 5 7 14 219 225 6 2
91-95 85 1 % 1 0 1 2 9 9 1 2
96-100 13 1 14 0 0 1 1 15 15 0 0
SKUPAJ 1.412 86 1.498 28 51 72 151 1.649 1.825 176 107



Preglednica 2.1.2: Relativha kumulativna frekvencna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih
tockah

Odst. Splos. Klas. Tehn.  Ekon.  Umet. Strok. Ref. skup. Kand.  Ostali  Kand.
tocke gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM SM SM PM
5 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
10 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1%
15 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 6 %
20 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 3% 7%
25 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 7% 1%
30 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 9% 14 %
35 0% 0% 0% 4% 0% 0% 1% 0% 2% 15 % 28%
40 1% 0% 1% 4% 0% 1% 1% 1% 3% 23% 38 %
45 2% 0% 2% 1% 0% 6 % 5% 2% 5% 35% 50 %
50 4% 1% 4% 18 % 4% 7% 8 % 4% 8% 47 % 53 %
55 7% 3% 7% 25% 12% 1% 14 % 8 % 12% 57 % 61 %
60 12% 8% 12 % 32% 24 % 22 % 25% 13 % 19 % 68 % 73 %
65 21% 16 % 20 % 43 % 39 % 29 % 35% 22 % 27 % 76 % 76 %
70 32 % 21% 32 % 54 % 47 % 50 % 50 % 33 % 38 % 82 % 80 %
75 47 % 35% 46 % 1% 67 % 64 % 66 % 48 % 52 % 88 % 88 %
80 64 % 57 % 64 % 79 % 75% 81 % 78 % 65 % 68 % 92 % 94 %
85 79 % 73% 79 % 89 % 90 % 88 % 89 % 80 % 81 % 9% % 96 %
90 93 % 86 % 93 % 9%6% 100 % 97 % 98 % 93 % 94 % 99 % 98 %
9 99 % 99 % 9% 100% 100 % 99 % 99 % 99 % 9% 100% 100 %

100 100% 100% 100% 100% 100% 100 % 100 % 100% 100%  100% 100 %



Slika 2.1.1: Relativna kumulativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah
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2.2 Meje med ocenami

Preglednica 2.2.1 prikazuje primerjavo mej med ocenami v letih od 2015 do 2019, slika 2.2.1 pa
kumulativno frekvenéno porazdelitev kandidatov po dosezenih odstotnih to¢kah za referenéno skupino
SM, na kateri se postavljajo meje med ocenami.

Preglednica 2.2.1: Meje med ocenami za zadnjih pet let

Ocene
Leto 2 3 4 5
2015 48 61 74 86
2016 47 60 73 85
2017 48 61 74 86
2018 48 61 74 86
2019 49 61 74 86



Slika 2.2.1: Kumulativna frekvencna porazdelitev kandidatov po doseZenih odstotnih tockah —
referencna skupina SM
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2.3 Porazdelitev dosezkov po ocenah

Preglednica 2.3.1 prikazuje porazdelitev kandidatov po ocenah pri psihologiji v spomladanskem
izpitnem roku SM 2019 (tj. frekvenna porazdelitev), preglednica 2.3.2 in slika 2.3.1 pa delez
kandidatov s posameznimi ocenami (ij. relativna frekven&na porazdelitev). Podatki so prikazani po
podrobnejsi strukturi kandidatov.

Preglednica 2.3.1: Frekvenéna porazdelitev kandidatov po ocenah
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Preglednica 2.3.2: Relativna frekvenéna porazdelitev kandidatov po ocenah

Ocena S|.)Ios. I-(Ias. Gimn. T.ehn. E.kon. U.met. Sfrok. Ref. skup. Kand. SM Ostali SM. Kand. PM
gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM
1 2% 1% 2% 1% 0% 4% 4% 2% 6 % 38 % 51 %
2 1% 7% 10 % 21% 24 % 18 % 21% 1% 13 % 30 % 21%
3 28% 17 % 2T % 29% 35 % 35% 34 % 28% 271 % 18 % 12%
4 39 % 48 % 40 % 29% 3N% 31 % 30 % 39 % 36 % 1% 1%
5 21% 27 % 21% 1% 10 % 13% 1% 20 % 19 % 4% 4%
Uspesni 98 % 9 % 98 % 89 % 100 % 96 % 96 % 98 % 94 % 62 % 49 %
Skupaj 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Slika 2.3.1: Relativna frekvenc¢na porazdelitev kandidatov po ocenah
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3 Splosni podatki o kandidatih pri izpitu sploSne mature iz psihologije v spomladanskem izpitnem roku

2019

V preglednici 3.1 so zbrani sploSni podatki (j. statistike) o kandidatih, ki so opravljali izpit sploSne mature iz psihologije v spomladanskem izpithem roku 2019.

Preglednica 3.1: Splodni podatki o kandidatih pri izpitu SM iz psihologije v spomladanskem izpitnem roku 2019

Splos. Klas. Tehn. Ekon.  Umet.  Strok. Ref. skup.  Kand.  Ostali

gimn. gimn. Gimn. gimn. gimn. gimn. gimn. SM SM SM
Stevilo kandidatov 1.412 86 1.498 28 51 72 151 1.649 1.825 176
Pov precni splo$ni uspeh pri SM* 19,27 21,01 19,37 18,30 16,89 18,12 17,73 19,23 19,06 15,21
Povprecni uspeh v 4. letniku S$ 3,81 3,85 3,81 3,57 3,86 3,69 3,73 3,80 3,74 2,91
Povprecni uspeh v 3. letniku SS 3,78 3,95 3,79 3,64 3,75 3,78 3,74 3,78 3,73 2,97
Povpre¢na ocena pri predmetu SM 3,66 3,92 3,68 3,07 3,27 3,29 3,25 3,64 3,49 2,13
Pov pre¢na originalna ocena pri predmetu SM** 3,66 3,92 3,67 3,07 3,27 3,28 3,24 3,63 3,48 2,11
Pov pre¢no $tevilo odstotnih tock pri predmetu SM 74,63 78,06 74,82 66,61 69,80 70,24 69,42 74,33 72,26 52,88
Mediana odstotnega Stevila tock pri predmetu SM 76 80 76 68,5 4l 70 70 76 74 51
Standardni odklon odstotnih tock pri predmetu SM 12,14 10,84 12,09 14,73 11,20 12,61 12,57 12,23 14,31 17,56
Pov pre¢na ocena pri predmetu v 4. letniku SS 3,98 3,93 3,98 3,95 3,53 3,48 3,56 3,95 3,88 2,86
Pov pre¢na ocena pri predmetu v 3. letniku SS 4,37 4,62 4,38 4,30 4,18 411 4,17 4,37 4,32 3,68
Korelacija sploSnega uspeha pri SM in ocene pri predmetu SM* 0,73 0,62 0,72 - 0,61 0,69 0,66 0,72 0,73 0,72
Korelacija splosnega uspeha pri SM in uspeha v 4. letniku SS* 0,73 0,72 0,73 - 0,54 0,69 0,56 0,71 0,72 0,65
Korelacija splosnega uspeha pri SM in uspeha v 3. letniku SS* 0,66 0,62 0,65 - 0,50 0,65 0,57 0,65 0,65 0,62
Korelacija ocene pri predmetu SM in uspeha v 4. letniku SS*** 0,70 0,64 0,69 - 0,49 0,61 0,60 0,68 0,70 0,69
Korelacija ocene pri predmetu SM in uspeha v 3. letniku S$*** 0,70 0,64 0,69 - 0,49 0,61 0,60 0,68 0,70 0,69
Korelacija ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v 4. letiku S5*** 0,67 0,74 0,67 - 0,58 0,54 0,51 0,66 0,68 0,64
Korelacija ocene pri predmetu SM in ocene pri predmetu v 3. letniku SS*** 0,49 0,64 0,50 - 0,46 0,49 0,37 0,49 0,51 0,36
Korelacija notranjega in zunanjega dela pri SM 0,42 0,23 0,40 - 0,50 0,27 0,39 0,41 0,45 0,24
Odstotek neuspesnih s PP 1,91 1,16 1,87 10,71 0,00 417 3,97 2,06 5,53 38,07
Odstotek neuspesnih brez PP 2,41 1,16 2,34 10,71 0,00 5,56 4,64 2,55 6,08 39,20

*Pri izraCunu povpre¢nega splo$nega uspeha pri SM so upostevani samo uspe$ni kandidati (10 tock ali ve¢). Enako velja tudi za korelacije s splosnim uspehom pri SM.

**QOriginalna ocena je ocena pri predmetu SM, izraGunana iz odstotnih to¢k, brez upostevanja PP (pogojno pozitivhe), ocenjevanja na OR namesto VR ali upo$tevanja ocene iz prejSnjega roka.
***Korelacija z oceno pri predmetu SM se rauna z originalno oceno pri predmetu SM.

Ce je manj kakor 30 popolnih parov podatkov, se korelacija ne izraduna.
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Slika 3.1 prikazuje primerjavo povprecne originalne ocene pri izpitu SM iz psihologije in povprecnih
ocen iz psihologije v 4. in 3. letniku srednje Sole. Podatki so prikazani po podrobnejSi strukturi
kandidatov.

Slika 3.1: Povprec¢ne ocene pri izpitu SM iz psihologije
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Slika 3.2 prikazuje primerjavo povprecnega sploSnega uspeha vseh gimnazijcev, ki so v
spomladanskem izpitnem roku 2019 prvi€ v celoti opravljali sploSno maturo (ref. skup. SM — VSI), in
gimnazijcev, ki so v tem izpitnem roku prvi¢ v celoti opravljali izpit SM iz psihologije (ref. skup. SM —
PSI).

Slika 3.2: Povprecéni splo$ni uspeh pri SM in pri izpitu SM iz psihologije
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4 Vsebinska analiza dosezkov za referencno skupino SM

41 Vsebinska analiza dosezkov pri zunanjem in notranjem delu izpita

Preglednica 4.1.1 prikazuje osnovne statistiche podatke za referenéno skupino SM pri zunanjem in
notranjem delu izpita iz psihologije v spomladanskem izpithem roku SM 2019.

Preglednica 4.1.1: Osnovni statisti¢ni podatki

Zunanji del  Notraniji del

Stevilo kandidatov 1.649 1.649
Povpre¢no Stevilo odstotnih tock 56,36 17,97
Standardni odklon odstotnih tock 10,76 2,88
Maksimalno $tevilo odstotnih tock 79,00 20,00
Povprecna tezavnost 0,70 0,90

Preglednica 4.1.2 in slika 4.1.1 prikazujeta relativno frekven&no porazdelitev referencne skupine SM
po dosezkih pri zunanjem in notranjem delu izpita iz psihologije v spomladanskem izpitnem roku SM
2019.

Preglednica 4.1.2: Relativna frekvencna porazdelitev po dosezkih pri zunanjem in notranjem delu
izpita

Odstotki Zunaniji del Notranji del
0-5 0% 1%
6-10 0% 0%
11-15 0% 0%
16-20 0% 0%
21-25 0% 0%
26-30 0% 0%
31-35 1% 0%
36-40 1% 0%
41-45 2% 1%
46-50 3% 1%
51-55 6% 1%
56-60 8% 1%
61-65 1% 2%
66-70 12% 3%
71-75 16 % 5%
76-80 15 % 6 %
81-85 12% 9%
86-90 8% 13 %
91-95 4% 15 %

96-100 0% 42 %

SKUPAJ 100 % 100 %
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Slika 4.1.1: Relativna frekvencna porazdelitev po dosezkih pri zunanjem in notranjem delu izpita
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Vir: Drzavni izpitni center, 2019

4.2 Vsebinska analiza dosezkov po posameznih delih izpita

Preglednica 4.2.1 prikazuje osnovne statisticne podatke za referenéno skupino SM pri posameznih
delih izpita iz psihologije v spomladanskem izpitnem roku SM 2019.

Preglednica 4.2.1: Osnovni statisti¢ni podatki po posameznih delih izpita

Izpitna pola 1 Izpitna pola 2A Izpitna pola 2B  Seminarska naloga

Stevilo kandidatov 1.649 1.649 1.649 1.649
Povpreéno Stevilo odstotnih tock 25,88 10,37 20,11 17,97
Standardni odklon odstotnih tock 5,05 2,02 5,45 2,88
Maksimalno $tevilo odstotnih tock 36,00 14,00 30,00 20,00
Povpre¢na tezavnost 0,72 0,74 0,67 0,90

4.3 Vsebinska analiza dosezkov po nalogah in vpraSanjih

Izpitna pola 1

Izpitna pola 1 vsebuje S&tiri strukturirane naloge, kandidati pa izberejo tri. Naloge se nanaSajo na
razlicna tematska podroc¢ja. Ta podroc¢ja so tokrat bila:

1. naloga: fizioloSke (bioloske) in psihosocialne potrebe;

2. naloga: eksperiment, odvisna in neodvisna spremenljivka; metoda opazovanja;

3. naloga: spomin, vrste spomina, proces shranjevanja informacij;

4. naloga: samopodoba, podro&ja samopodobe; vpliv razliénih vzgojnih stilov na samopodobo.
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Statisticni podatki (% izbire naloge, povprecno Stevilo dosezenih tock pri nalogi, indeksi tezavnosti,
diskriminativnosti in objektivnosti) so v nadaljevanju prikazani lo¢eno po izpitnih polah in za
seminarsko nalogo.

Preglednica 4.3.1: Osnovni statisti¢ni podatki za izpitno polo 1

Naloga N % izbire Povpreéno | Indeks Indeks Indeks
(1.649) Stev. tock teZzavnosti (IT) | diskriminativnosti | objektivnosti
(ID) (10)
1 1.258 76 % 8,55 0,71 0,57 0,72
2 1.245 75,5 % 8,13 0,68 0,56 0,78
3 1.212 73,5 % 9,12 0,76 0,60 0,64
4 1.233 75 % 8,71 0,73 0,57 0,66

Iz statistiCnih podatkov je razvidno sledece:

— Kandidati so v 1. izpitni poli precej enakomerno izbirali naloge, odstotki izbire se med seboj ne
razlikujejo veliko. NajveCkrat so izbrali 1. nalogo (v 76 %), ki se vsebinsko nana3a na
fizioloSke in psihosocialne potrebe. Naloga je bila za kandidate srednje tezka (IT = 0,71),
njena diskriminativnost/lo€ljivost dobra, doseZeno povprecno Stevilo tock pri tej nalogi pa 8,55
(od moznih 12).

— Na drugem mestu glede pogostosti izbora je bila 2. naloga (izbralo jo je 75,5 % kandidatov), ki
se vsebinsko nanasa na metode oz. ozje na eksperiment. Glede na ostale naloge izpitne pole
1 je bila tudi ta za kandidate srednje tezka (IT = 0,68), dobro diskriminativha, povprec¢no
Stevilo dosezenih tock pri tej nalogi pa 8,13 (torej nekoliko manj kot pri 1. nalogi).

— Na tretiem mestu glede pogostosti izbire je bila 4. naloga; nanaSa se na samopodobo oz.
podro¢ja samopodobe. Izbralo jo je 75 % kandidatov. Tudi ta naloga je bila za kandidate
srednje tezka (IT = 0,73) in dobro diskriminativna (ID = 0,57), doseZeno povpreéno Stevilo tock
pa 8,71 (od moznih 12).

— Najmanjkrat so kandidati v prvi izpitni poli izbrali 3. nalogo, ki se vsebinsko nanasa na spomin
oz. vrste spomina. Po tezavnosti je bila glede na ostale naloge v tej izpitni poli najlazja (IT =
0,76), kar lahko razlozimo s tem, da so tisti, ki so jo izbrali, temo tudi dobro poznali. Zaradi
tega je bilo tudi povpreCno Stevilo to¢k pri tej nalogi najvisje (9,12 od moznih 12),
diskriminativnost naloge pa dobra (ID je 0,60).

— Ujemanje med ocenjevalci (glede na indeks objektivnosti) je pri nalogah prve izpitne pole
zmerno do visoko, najviSje je pri 2. nalogi (IO = 0,78), najmanjSe pa pri 3. (I0 = 0,64). Ta
indeks kaZe na zmerno ujemanje, vzrok pa je verjetno manjSe ujemanje ocenjevalcev pri
ocenjevanju primernosti razlage procesa shranjevanja informacij iz soSolCeve predstavitve,
kar je med drugim zahtevala naloga.

Izpitna pola 2 A

Izpitna pola 2 A vsebuje 14 vpraSanj izbirnega tipa, kandidati reSujejo vse naloge, pri vsaki pa izbirajo
med S&tirimi mozZnimi odgovori. Odgovorov na ta vpradanja zunanji ocenjevalci ne vrednotijo. Vsaka
naloga je ovrednotena z 1 toCko. Vprasanja nalog se nanaSajo na vsa vsebinska podrocja, kot jih
opredeljuje predmetni izpitni katalog za psihologijo.

Povprec¢no stevilo absolutnih tock je 10,37 (lani: 11,7) od 14 moznih. Povprec¢ni indeks tezavnosti (Ce
gledamo vseh 14 nalog skupaj) je 0,74 (lani: 0,84), torej je bil ta del izpita za kandidate nekoliko tezji
kot lansko leto. Indeksi teZavnosti posameznih nalog so razli¢ni, nekateri zmerni, ve€inoma visoki,
nekateri tudi zelo visoki.

Za kandidate je bila najlazja naloga 13 (IT je 0,97), ki se nanaSa na faktorje inteligentnosti po
Thurstonu (vecina kandidatov je pravilno prepoznala, da gre za merjenje spominskega faktorja). Sledi
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naloga 7 (prepoznati je bilo treba pojem frustracije kot posledico oviranosti v motivacijski situaciji in
vecina kandidatov je pravilno prepoznala odgovor); indeks tezavnosti pri tej nalogi znasa 0.96, indeks
diskriminativnosti pa 0,19.

Nizja indeksa tezavnosti sta izraunana pri dveh vpraSanijih, torej sta bili za kandidate tezji. Gre za
vprasanje 1, kjer naj bi kandidati prepoznali ustreznost navedenih trditev v zvezi s smermi v psihologiji
(IT je 0,46; torej zmerno tezko za kandidate), in za vprasanje 8, pri katerem naj bi kandidati prepoznali
druzabnost kot lastnost temperamenta; IT pri tej nalogi je 0,36, torej nizek; naloga se nanasa na
znanje, napake v odgovorih so posledica neznanja.

V veliki meri ta tip nalog omogoc¢a kandidatom prepoznati pravilni odgovor, tistim brez znanja pa tudi
moznost ugibanja. Dokaj nizki indeksi diskriminativnosti nakazujejo, da te naloge slabo diferencirajo
kandidate glede na uspesnost pri celotnem izpitu.

Preglednica 4.3.2 prikazuje osnovne statisticne podatke za referenéno skupino SM za izpitno polo 2 A.

Preglednica 4.3.2: Osnovni statisti¢ni podatki za izpitno polo 2 A

Naloga IT ID
1 0,46 0,23
2 0,80 0,18
3 0,75 0,13
4 0,58 0,32
5 0,81 0,18
6 0,65 0,28
7 0,96 0,19
8 0,36 0,25
9 0,81 0,20
10 0,92 0,09
11 0,67 0,38
12 0,69 0,20
13 0,97 0,10
14 0,95 0,13
Izpitna pola 2 B

Izpitna pola 2 B vsebuije Stiri naloge esejskega tipa, od katerih kandidati izberejo dve. Najvec¢je mozno
Stevilo tock, ki je pridobljeno iz odgovorov na posamezne dele strukturiranega eseja, je 14, kandidat
pa lahko pridobi e dodatno to¢ko za notranjo zgradbo eseja (skupaj torej 15 moznih tock).

Izpitna pola 2 B vkljuCuje strukturirane eseje, ki se nanaSajo na razlitna tematska podrocja. Ta
podrocja so tokrat bila:

1. naloga: enostavne oblike u€enja, s poudarkom na klasi¢nem in instrumentalnem pogojevanju;
2. naloga: nacela zaznavne organizacije;

3. naloga: struktura dusevnosti po Freudu, dinami¢ni odnosi med deli strukture;

4. naloga: stalis¢a, komponente staliS¢.

17



Preglednici 4.3.3 in 4.3.4 prikazujeta osnovne statistiéne podatke za posamezne naloge in statisticne
podatke za posamezne postavke na treh ravneh zahtevnosti znanja.

Preglednica 4.3.3: Osnovni statisti¢ni podatki za izpitno polo 2 B

N s Povprecno Stev. s Indeks: T _Indeks_ . _Indeks.

Naloga (1.649) % izbire tock tezavnosti | diskriminativnosti objektivnosti
' (IT) (ID) (10)

1 1.424 86 % 9,98 0,67 0,60 0,59

2 808 49 % 10,63 0,71 0,61 0,68

3 541 33 % 9,87 0,66 0,64 0,77

4 521 32 % 9,63 0,64 0,70 0,77

Iz statistiCnih podatkov je razvidno sledece:

Najvel kandidatov (86 %) je izbralo 1. nalogo (enostavne oblike u€enja); po pogostosti izbire
je sledila 2. naloga (na¢ela zaznavne organizacije), ki jo je izbralo 49 % kandidatov; na tretjem
mestu po pogostosti izbora je bila 3. naloga (deli strukture duSevnosti po Freudu), izbralo jo je
33 % kandidatov; najmanj pogosto pa so izbirali 4. nalogo (staliS¢a, komponente staliS¢), ki jo
je izbralo 32 % kandidatov.

Tezavnost nalog je ustrezna, zmerna, najtezja je bila za kandidate 4. esejska naloga (stalisca,
komponente staliS¢).

Naloge dobro razlikujejo kandidate glede uspe3nosti/neuspesnosti na celotnem testu, indeksi
diskriminativnosti se gibljejo med 0,60 in 0,70.

Povprecno Stevilo dosezenih tock pri nalogah esejskega tipa se giblje med 9,63 tocke (4.
naloga) in 10,63 tocke (32. naloga) od moznih 15 pri posamezni nalogi.

Iz preglednice 4.3.4 je razvidno, da je v okviru vsake konkretne naloge znotraj posameznih
postavk oz. na razli¢nih ravneh zahtevnosti (znanje, razumevanje/uporaba,
sinteza/vrednotenje) tezavnost optimalna, IT se na vseh postavkah giblje med 0,57 in 0,82.

V povpredju je bila za kandidate najlazja postavka znanje pri 2. nalogi (IT 0,82 kaze, da so
kandidati ve€inoma z lahkoto znali navesti in opisati tri nacela zaznavne organizacije). Druga
najlazja postavka pa je bila razumevanje pri 1. nalogi (IT 0,80 kaze, da je bilo za kandidate
razmeroma lahko ponazoriti dva primera nau€enega vedenja predSolskega otroka in razloziti,
kako se je takSno vedenje oblikovalo).

Indeksi diskriminativnosti znotraj posameznih postavk se gibljejo nad 0.45, kar kaZe na zelo
dobro diskriminativnost.

Objektivnost ocenjevanja je v ve€ini zmerna, najvisja je na ravni ocenjevanja znanja. Glede na
to, da gre za ocenjevanje nalog esejskega tipa, je takSna objektivnost pri¢akovana. Nekoliko
niZja, a Se vedno sprejemljiva, je objektivnost pri vseh postavkah pri 1. esejski nalogi ter pri
vseh nalogah na ravni razumevanja/uporabe ter sinteze/vrednotenja. Pri teh postavkah je
ujemanje med ocenjevalci slabse kot na ravni ocenjevanja znanja, kar ima veckrat za
posledico pojavljanje kontrolnega ocenjevanja izpitne pole 2 B.
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Preglednica 4.3.4: Osnovni statistiCni podatki za posamezne postavke na razlicnih ravneh zahtevnosti
pri nalogah izpitne pole 2 B

Povpreéno . Indeks_ o I ndeks. . !ndek§

Postavka Stev. tock tezavnosti | diskriminativnosti objektivnosti

(IT) (ID) (10)

1. znanje 2,90 0,73 0,52 0,57
1. razumevanje 3,99 0,80 0,45 0,48
1. sinteza 2,87 0,57 0,49 0,50
2. znanje 3,26 0,82 0,47 0,74
2. razumevanje 3,76 0,75 0,52 0,50
2. sinteza 3,30 0,66 0,57 0,62
3. znanje 3,16 0,79 0,58 0,70
3. razumevanje 3,16 0,63 0,65 0,64
3. sinteza 3,28 0,66 0,58 0,69
4. znanje 2,66 0,67 0,62 0,75
4. razumevanje 3,11 0,62 0,62 0,56
4. sinteza 3,58 0,72 0,56 0,69

Seminarska naloga

Iz preglednice 4.3.5 je razvidno, da dosegajo kandidati pri seminarski nalogi v povprecju visoko Stevilo
tock (17,97 od moznih 20), diskriminativnost je dobra (ID je 0,41), povezanost (korelacija) med oceno
seminarske naloge in zunanjim delom mature pa je nizka oz. meji na zmerno.

Preglednica 4.3.5: Osnovni statisticni podatki za seminarsko nalogo

. N Indeks Indeks Korelacija med
Seminarska N o i Povpreéno . A I . . .
% izbire . " tezavnosti | diskriminativnosti notranjo in zunanjo
naloga (1.649) Stev. tock
(IT) (ID) oceno
1.649 100% 17,97 0,90 0,41 0,4109
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4.4 NajpogostejSi nepravilni odgovori kandidatov

Strukturirane naloge
1. strukturirana naloga (fizioloSke/bioloSke in psihosocialne potrebe)

1.1. Kandidati pogosto niso navedli dveh ustreznih znacilnosti predvsem za psihosocialne potrebe;
lazje so nasli dve ustrezni znacilnosti fizioloskih potreb.

1.2. Kandidati so imeli tezave pri ponazarjanju primera predvsem Se ene psihosocialne potrebe.

1.3. Tezave so bile predvsem pri pojasnjevanju, kako lahko z razli€nimi dejavnostmi zadovoljimo ve¢
razli¢nih potreb hkrati; veckrat so dejavnosti samo navajali, niso pa jih pojasnili.

2. strukturirana naloga (eksperiment, odvisna in neodvisna spremenljivka; metoda opazovanja)
2.1. Kandidati so pogosto pomanjkljivo opredeljevali pojem eksperiment.

2.2. Nekateri kandidati so zamenjali pojma neodvisna in odvisna spremenljivka; nekaj tezav so imeli z
izbiro primerov treh eksperimentalnih skupin, laZje so navajali primer za kontrolno skupino.

2.3. Vedje tezave so imeli pri presoji in utemeljevanju neprimernosti uporabe metode opazovanja v
konkretnem primeru (pri ugotavljanju vpliva koli¢ine zauzite Cokolade na uspesnost reSevanja
nalog na testu sposobnosti).

3. strukturirana naloga (spomin, vrste spomina, proces shranjevanja informacij)

3.1. Nekoliko tezav je bilo pri opredeljevanju procesov pomnjenja in pozabljanja; tri vrste spomina so
vecinoma ustrezno poimenovali.

3.2. Kandidati so imeli vecje tezave pri ponazarjanju poteka shranjevanja informacij skozi vse tri vrste
spomina v konkretnem primeru, navadno so zajeli samo dve vrsti spomina; lazje pa so prikazovali
obnavljanje informacij pri Mateju.

3.3. Poleg psiholoskih dejavnikov, ki lahko vplivajo na boljSo zapomnitev snovi, so kandidati navajali
Se nekatere druge dejavnike, ki ne sodijo med psiholoSke.

4. strukturirana naloga (samopodoba, podroéja samopodobe; vpliv razliénih vzgojnih stilov na
samopodobo)

4.1. Nekateri kandidati so navajali napac¢na (izmisljena) podrocja samopodobe.

4.2. Kandidati so imeli najve€ teZzav pri ponazarjanju primerov samopodobe, najveckrat pri Custveni
samopodobi; predstavljali so jo npr. v smislu Custvene zrelosti oz. nezrelosti, ne kot mnenje
osebe o dozivljanju svojega Custvovanja, lastnega pogleda na svojo Custveno zrelost oz.
nezrelost.

4.3. Kandidati pogosto niso presojali vpliva razliénih vzgojnih stilov na samopodobo, ampak so
predstavljali same vzgojne stile, njihove znadilnosti.

Strukturirani eseji

1. strukturirani esej (enostavne oblike uéenja, s poudarkom na klasi€nem in instrumentalnem
pogojevanju)

Na ravni znanja so kandidati tezko nasSli po dve znacilnosti klasiCnega in instrumentalnega
pogojevanja, kar kaze na pomanjkljivo znanje. Na ravni razumevanja in uporabe so pogosto ustrezno
ponazorili primere nau¢enega vedenja predSolskega otroka, teZave pa so imeli pri razlaganju, kako se
je tak8no vedenje oblikovalo. TeZave so imeli tudi na ravni sinteze/vrednotenja pri presojanju razlogov,
ki vodijo v u€enje neustreznega vedenja, ko gre za enostavne oblike u€enja. Ve€inoma so z lahkoto
nasli razlog v povezavi z modelnim u€enjem, torej da se model neustrezno vede in u¢enec to vedenje
posnema, manj pogosto pa so navajali $e druge ustrezne razloge.
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2. strukturirani esej (naéela zaznavne organizacije)

Kandidati so imeli nekaj tezav na ravni razumevanja in uporabe s ponazarjanjem primerov, kako bi
lahko vrtnar nacela zaznavne organizacije uporabil pri zasaditvi rastlin; primeri so bili velikokrat
neustrezni.

3. strukturirani esej (struktura dusevnosti po Freudu, dinami¢ni odnosi med deli strukture)

Tezave so se pojavljale predvsem na ravni razumevanja in uporabe; kandidati so pomanjkljivo
razlagali dinami¢ne odnose med deli strukture duSevnosti, prav tako so imeli tezave pri ponazarjanju
obnas$anja dijaka z vidika delovanja posameznih delov strukture duSevnosti, ko med poukom opazuje
soSolko, v katero je zaljubljen. Na ravni sinteze in vrednotenja pa so imeli tezave predvsem pri presoji
in pojasnjevanju prevladovanja superega v obnasanju posameznika.

4. strukturirani esej (staliS¢a, komponente staliS¢)

Kandidati so pogosto pomanjkljivo opredeljevali stali8¢a. Na ravni razumevanja in uporabe so imeli
teZave s ponazarjanjem pozitivnega in negativhega stali8¢a do nudenja pomogi, velikokrat so
predstavljali primere v smislu staliS¢a do osebe, ki bi bila potrebna pomo¢i, ne do samega nudenja
pomodi. Na ravni sinteze in vrednotenja pa so se pojavljale tezave predvsem pri napacni izbiri
dejavnikov, navajali so nekatere druge dejavnike, ne dejavnikov socializacije.

4.5 Mnenje zunanjih ocenjevalcev o nalogah in vprasanjih v izpitnih polah

Ocenjevalci so prek vpraSalnikov posredovali mnenje o nalogah in vprasanjih. Vecina je ocenila
kakovost strokovne in vsebinske ustreznosti ter tehni¢ne izvedbe vpraSanj prve in druge izpitne pole
kot zelo dobro. Prav tako so ocenjevalci visoko ocenili ustreznost sestave navodil za ocenjevanje za
obe izpitni poli. Konkretna pozitivnha pripomba je npr. bila, da so bila vprasanja v obeh izpitnih polah
zelo jasna, Navodila za ocenjevanje pa natan¢na in pregledna.

Nih&e od ocenjevalcev, ki so izpolnili vprasalnik, ni imel pripomb na tezavnost nalog, nih¢e ni nobene
naloge ocenil kot pretezke in nobene kot prelahke. Samo en ocenjevalec je pripomnil, da je bila tretja
esejska naloga (struktura dusSevnosti po Freudu) za kandidate zahtevna, ker je to pa¢ zahtevna
tematika, vendar je bila naloga po mnenju ocenjevalca ustrezno sestavljena.

Pripomba na navodila za ocenjevanije je bila v smislu ocenjevanja kakovosti odgovora. Ocenjevalka je
zapisala, da je lazje oceniti odgovor, kadar se imas§ moznost odlociti med tockami v odvisnosti od
kakovosti odgovora.

Sicer pa so ocenjevalci navajali, katere napacne resitve so se v nalogah najpogosteje ponavljale.
Tako so pri izpitni poli 1 in pri izpitni poli 2 ve€inoma izpostavili, da kandidati slabo opredeljujejo pojme
(npr. slabo ali pomanijkljivo opredelijo potrebe, pomnjenje, samopodobo, dele strukture dudevnosti po
Freudu, stalis¢a in Se kaj); tezave jim na sploSno predstavlja opredeljevanje (definiranje) pojmov pri
vseh vsebinah, torej izkazujejo Sibkost na ravni znanja. Bolje pa se kandidati znajdejo pri ponazoritvi
primerov (raven razumevanja in uporabe). Na tej ravni so imeli v preteklosti ve¢ tezav. Na ravni
sinteze in vrednotenja pa se velikokrat pokaze, da ustrezno presojajo, vendar presoje slabo
pojasnjujejo oz. utemeljujejo ali pa jih sploh ne pojasnijo.

Zunanji ocenjevalci so na 5-stopenjski ocenjevalni lestvici ocenili sestavo izpitnih pol ter navodil za
ocenjevanje. Ocene so visoke, razvidne so iz preglednice 4.5.1.
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Preglednica 4.5.1: Prikaz ocen ocenjevalcev glede sestave izpitnih pol in navodil za ocenjevanje

Kriterij Povpreéna ocena
Sestava, strokovna in vsebinska ustreznost, tehni¢na izvedba izpitne pole 1 4,64
Sestava, strokovna in vsebinska ustreznost, tehni¢na izvedba izpitne pole 2 4,55
Sestava navodil za ocenjevanje izpitne pole 1 4,64
Sestava navodil za ocenjevanie izpitne pole 2 4,55
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5 Zunanje ocenjevanje in ugovori

5.1 Zunanje ocenjevanje

V spomladanskem izpitnem roku splodne mature je pisni izpit iz izbirnega predmeta psihologija
potekal v Cetrtek, 30. maja 2019. Med pisanjem izpita ni bilo posebnosti.

Stevilo vseh kandidatov, ki so opravljali pisni izpit iz predmeta psihologija, je bilo 1.825 (vsi kandidati
splosne mature brez kandidatov poklicne mature). Kandidatov referenéne skupine, ki jo predstavljajo
redni dijaki, ki prvi¢ v celoti opravljajo sploSno maturo (brez kandidatov z maturitetnim te¢ajem, 21-
letnikov, odraslih in kandidatov poklicne mature), pa je bilo 1.649.

V spomladanskem izpithem roku sploSne mature 2019 smo pri psihologiji prvi¢ izvedli elektronsko
ocenjevanje. Clani DPK SM za psihologijo smo se doma pripravljali na moderacijo od nedelje, 2.
junija, ko so nam bile prek spletnega programa v elektronski obliki dostopne vzoréne izpitne pole.
Vsak od ¢lanov DPK SM za psihologijo je sam pregledoval izdelke kandidatov in pripravljal predloge
izpitnih pol za standardizacijo. Skupno srecanje ¢lanov komisije smo imeli 4. in 5. junija, takrat smo
dokonéno doloéili naloge za standardizacijo in izvedli moderacijo navodil za ocenjevanje izpitnega
gradiva. Z ocenjevalci smo se sestali 6. junija popoldan, ocenjevanje se je pri¢elo 6. junija zvecer.

Pri ocenjevanju je sodelovalo 36 zunanjih ocenjevalcev, skupaj s petimi ¢lani DPK SM. V
spomladanskem izpitnem roku je vsak ocenjevalec ocenil priblizno 55 kompletov izpitnih pol (IP 1 in IP
2B) v prvem ocenjevaniju in prav toliko v drugem. Vsako izpitno polo sta torej neodvisno ocenila dva
ocenjevalca.

Med 21. in 26. junijem 2019 smo izvedli Se kontrolno ocenjevanje tistih izpitnih pol, kjer je bilo
razhajanje dveh ocenjevalcev za ve¢ kakor 20 % ocene celotne izpitne pole.

Izpitnih pol (IP 1 in IP 2B) za kontrolno ocenjevanje (20 % razlika) je bilo 251 (lani: 315), torej manj kot
lani, kljub temu da je maturitetni izpit iz psihologije letos opravljalo ve¢ kandidatov. Vzrok je verjetno
vecja sprotna kontrola pri elektronskem ocenjevanju (standardizacijske in kontrolne pole). Prav tako
smo kontrolno ocenili 33 izpitnih pol tistih kandidatov, ki so po dolo€itvi mej dosegli 1 oz. 2 odstotni
toCki pod mejo za zadostno oceno.

V zvezi z izpeljavo izpita sploSne mature iz psihologije in izvedbo ocenjevanja izpitnih pol v letu 2019
ugotavljamo sledece:

— v zvezi s tiskom izpitnih pol ni bilo nepravilnosti;

— v zvezi s tiskom Navodil za ocenjevanje ni bilo opaziti nepravilnosti;

— oblika to€kovnika je bila ustrezna in pregledna za ocenjevalce;

— med potekom izpita sploSne mature iz psihologije na posameznih Solah ni bilo zabelezenih
posebnosti;

— delo zunanijih ocenjevalceyv je bilo korektno izvedeno.

Elektronsko ocenjevanje se je izkazalo za zelo pozitivho, za ocenjevalce prijetnejSe in preglednejse
kot klasi€no ocenjevanje. O tem so ocenjevalci poro€ali Ze sproti, mnogi pa so pohvalo zapisali tudi
kot pripombo v vpraSalnik, da je mnogo stvari sedaj lazje izvedljivih in da so s takim naginom
ocenjevanja laZje sproti preverjali svoje delo.
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5.2 Ugovori na oceno in nacin izrauna izpitne ocene

Za vpogled v izpitne pole pri psihologiji je po razglasitvi rezultatov spomladanskega roka splosne
mature 2019 zaprosilo 119 kandidatov. Skupno Stevilo ugovorov je bilo 67, vsi na oceno (hoben na
izracun ocene). Izvedenske preglede je opravilo Sest izvedencev.

Preglednica 5.2.1: Statisti¢ni prikaz podatkov o vpogledih in ugovorih

&t & Stev. Y N

Stevilo Stev. Povpreéna Povpreéna
ugovorov na | Sprememba Sprememba

zahtevza | ugovorov na N M sprememba sprememba
izracun vsote tock 0/ 4mx . ocene

vpogled oceno % tock tock. ocene

ocene

119 67 0 35 2,21 1,00 20

Po opravljenih izvedenskih

kandidatih, ki jih je od viSje ocene loCilo majhno Stevilo tock.

pregledih izpitnih nalog se je letos pri 35 kandidatih spremenila vsota
Stevila to¢k, ocena pa se je nato spremenila pri 20 kandidatih. Do spremembe ocene je priSlo pri tistih

Letos je bilo Stevilo zahtev za vpogled nekoliko vije kot v prejSnjem letu (lani sta bili 102 zahtevi za
vpogled, letos 119), vendar je bilo letos tudi vecje Stevilo kandidatov, ki so opravljali izpit splosne
mature iz psihologije (lani: 1.669, letos: 1.932). Ugovore je letos podalo 67 kandidatov (lani: 58).
Stevilo sprememb ocen pa je letos 20 (lani: 13).
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6 Povzetek

6.1 Ocena uspeha kandidatov

V spomladanskem izpithem roku splodne mature je izpit iz predmeta psihologija opravljalo 1.932 vseh
kandidatov (kandidati SM in kandidati PM), kar je najvi§je Stevilo kandidatov v zadnjih &tirih letih.
Kandidatov, ki so prvic¢ v celoti opravljali sploSno maturo iz psihologije (t. i. referenéna skupina SM), je
bilo 1.649 (lani: 1.508). Povprecni uspeh kandidatov je bil nekoliko visji kot lanski. Letos so kandidati
referencne skupine v povprecju dosegli 74,33 tocke (lani: 73,02). Povpre¢na ocena pri predmetu je
bila 3,64 (lani: 3,54). Kriterij za pozitivho oceno je bil za eno tocko visji kot lani (49 to€k). V primerjavi z
lanskim letom je bil letos priblizno enak odstotek neuspesnih kandidatov referenéne skupine SM (2,06
%, lani 2,05%). Povprec¢no Stevilo odstotnih to¢k pri zunanjem delu izpita je bilo letos nekoliko viSje kot
lani (letos: 56.36, lani: 55,00), najvisje Stevilo dosezenih odstotnih to€k pri zunanjem delu izpita pa je
bilo primerljivo lanskemu (79,00 tock, lani: 79,50).

Povprecna tezavnost zunanjega dela izpita je bila zmerna in podobna lanski (IT letos 0.70, lani 0,69).
Kandidati so bili nekoliko boljSi pri izpitni poli 1 (strukturirane naloge), povprecni rezultat je bil 25,88
(lani: 24,31 to¢ke) od moznih 36 to€k. Pri izpitni poli 2A (naloge izbirnega tipa) je bil povpreéni rezultat
letos 10,37 (lani: 11,78 tocke) od moznih 14 to€k. Pri izpitni poli 2B (strukturirani eseji) pa je bil
povprecni rezultat nekoliko visji kot lani (20,11 tocke, lani: 18,90) od moznih 30 tock.

Dolo¢anje mej med ocenami je potekalo na podlagi statisticne analize razporeditve po dosezenih
to¢kah in na podlagi vsebinske analize odgovorov kandidatov, zlasti pri mejnih to¢kah. Letos je bila za
eno odstotno to¢ko visja meja za oceno 2, ostale meje med ocenami so ostale enake lanskim.

Povpre€no Stevilo odstotnih tock pri notranjem delu izpita je podobno kot lani (17.97, lani: 18,01 tocke)
od moznih 20 tock; izraCunani indeks tezavnosti pa obakrat znaSa 0,90. Notranji del izpita se nanasa
na izdelovanje empiricne seminarske naloge. Razlika v dosezenih povprecnih vrednostih tock med
zunanjim in notranjim delom izpita nastane, ker kandidati vlozijo v delo s seminarsko nalogo vec truda
kot v u€enje za zunanji del, saj izberejo temo seminarske naloge v skladu s svojimi interesi, za
izdelavo naloge imajo med Solskim letom na razpolago dovolj asa, nudena jim je tudi mentorjeva
pomoc.

6.2 Ocena kakovosti izpitnih pol

V izpitnih polah smo pri sestavi nalog upostevali enakovredno zastopanost taksonomskih stopen;j pri
strukturiranih nalogah, nekoliko visji delez nalog na ravni znanja pri nalogah izbirnega tipa ter visji
delez ravni razumevanja in uporabe ter sinteze in vrednotenja pri strukturiranih esejih. Ocenjevalci so
ocenili kakovost strokovne in vsebinske ustreznosti ter tehni¢ne izvedbe vprasanj prve in druge izpitne
pole kot zelo dobro (povprec€ja na vseh kriterijih nad 4,5). Prav tako so ocenjevalci visoko ocenili
ustreznost sestave Navodil za ocenjevanje za obe izpitni poli. Ocenjevalci so navedli, katere napacne
reSitve so se v nalogah najpogosteje ponavljale. Tako so pri izpitni poli 1 in pri izpitni poli 2 ve€inoma
izpostavili, da kandidati slabo opredeljujejo pojme (npr. slabo ali pomanjkljivo opredelijo potrebe,
pomnjenje, samopodobo, dele strukture dusevnosti po Freudu, stalis¢a). Medtem ko kandidatom vecje
teZzave predstavlja opredeljevanje pojmov pri vseh vsebinah (raven znanja), pa se bolje znajdejo pri
ponazoritvi primerov (raven razumevanja in uporabe). Na ravni sinteze in vrednotenja se pogosto
pokaze, da kandidati navajajo ustrezne presoje, vendar jih potem slabo pojasnjujejo oz. utemeljujejo.
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6.3 Druge ugotovitve

V spomladanskem izpithem roku sploSne mature 2019 smo pri psihologiji prvi¢ izvedli elektronsko
ocenjevanje. Tak3en nadin ocenjevanja se je izkazal kot pozitiven, za ocenjevalce prijetnejSi in
preglednejSi kot klasi€no ocenjevanje. Ocenjevanje je potekalo brez posebnosti, delo zunanjih
ocenjevalcev ocenjujemo kot korektno izvedeno. Stevilo kontrolnih ocenjevanj je bilo niZje kot lani
(251, lani: 315), kljub ve&jemu Stevilu kandidatov v letoSnjem letu, kar pripisujemo vecjemu sprotnemu
nadzoru pri elektronskem ocenjevanju. Kontrolno smo ocenili tudi izpitne pole tistih kandidatov, ki so
po dolocitvi mej med ocenami dosegli 1 oz. 2 tocki pod mejo za pozitivno oceno; teh izpitnih pol je bilo
33 (lani: 43). Za vpogled v izpithe pole po razglasitvi rezultatov spomladanskega izpithega roka
splosne mature je pri psihologiji zaprosilo 119 kandidatov (lani: 102). Stevilo ugovorov na ocene je bilo
letos 67 (lani: 58). Po opravljenih izvedenskih pregledih izpitnih nalog se je letos pri 35 kandidatih
spremenila vsota Stevila to¢k, ocena se je spremenila pri 20 kandidatih. Do spremembe ocene je
priSlo pri tistih kandidatih, ki jih je od visje ocene loCilo majhno Stevilo tock.
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