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UvoD

Vprasalnik za ravnatelje, v katerega je vklju€eno tudi konéno porocilo o izvedbi splosne

mature, izpolnjujejo tiste izobraZevalne ustanove, ki izvajajo sploSno maturo. Namenijen je
ugotavljanju staliS¢ ravnateljev do sploSne mature, odkrivanju tezav in nejasnosti pri njeni
izvedbi in pridobivanju predlogov za njeno izboljSanje.

Vprasalnik smo v septembru 2016 ob razglasitvi rezultatov jesenskega izpitnega roka
sploSne mature 2016 objavili na spletni strani Rica (eRic za ravnatelje), izpolnjevanje pa je

potekalo elektronsko.

Analiza vpraSalnika za ravnatelje s porocilom o izvedbi sploSne mature je prikazana po
vrstnem redu vpradan;j iz vpradalnika. Stevilka poglavja oznaduje sklop iz vprasalnika,

posamezne analize pa so prikazane v razpredelnicni ali grafi¢ni obliki.

ANALIZA VPRASALNIKA ZA RAVNATELJE

1 Osnovni podatki

1.1 Sifra Sole

1.2 Vrsta gimnazije

1.3  Stevilo oddelkov v 4. letniku gimnazijskega izobrazevalnega programa

1.4 Stevilo oddelkov maturitetnega tecaja

V Solskem letu 2015/2016 je sploSno maturo izvajalo 84 organizacij vse so tudi odgovorile na
anketni vpra8alnik za ravnatelje (100 %; leta 2015: 98,8 %).

Vrsta gimnazije

Stevilo gimnazij

Stevilo oddelkov

Stevilo oddelkov

v 4. letniku maturitetnega te€aja
Gimnazija* 51 182 15
Strokovna gimnazija*™* 22 39 0
Oboje*** 10 51 2
Ljudska univerza 1 0 1
Skupaj 84 272 18

* Gimnazija: »sploSna« in klasi¢na; vanjo so uvrscene tudi gimnazije s Sportnimi oddelki
** Strokovna gimnazija: ekonomska, tehniska in umetnisSka
*** Oboje: gimnazija in strokovna gimnazija




2 Mnenja ravnateljev o splosni maturi

2.1
2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

2.7

Ocenite strinjanje s trditvami o splosni maturi.

Splo$na matura daje primeren okvir za boljSe konéno znanje dijakov.

Splosna matura s predmetnimi izpitnimi katalogi vpliva na izboljSanje kakovosti
poucevanja.

Zivijenje in delo v sredniji $oli se tako zelo podrejata ciljem splosne mature, da to
negativno vpliva na $irSo razgledanost dijakov.

V zbornici sta se okrepili sodelovanje in timsko delo med ucitelji, ki izvajajo
priprave na sploSno maturo.

Usposabljanja za zunanje ocenjevalce pozitivno vplivajo na ocenjevanje dijakov pri
pouku.

Ob boljSem poznavanju pravil in kriterijev znanja postaja zakljucek Solskega leta vsako
leto mirnejsi.

Zaradi sploSne mature so dijaki vznemirjeni.

Mozni odgovori: Zelo se strinjam. / Strinjam se. / Ne strinjam se. / Sploh se ne strinjam.

2.1 Splosna matura daje primeren okvir za boljSe konéno znanje dijakov.

Sploh se ne strinjam. | 0.0 %

Zelo se strinjam. | 17,9 %

Strinjam se. 78,6 %

Ne strinjam se. D 3,6 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Stevilo odgovorov: 84.
Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 96,5 % (leta 2015: 94,0 %).



2.2 Splosna matura s predmetnimi izpitnimi katalogi vpliva na izboljSanje kakovosti

poucevanja.

Zelo se strinjam.
Strinjam se.
Ne strinjam se.

Sploh se ne strinjam.

| 10,7 %

71,4 %
:| 17,9%

| 0,0%

0% 20 % 40 % 50 % 80 % 100 %

Stevilo odgovorov: 84.
Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 82,1 % (leta 2015: 89,2 %).

2.3 Zivljenje in delo v sredniji $oli se tako zelo podrejata ciljem splo$ne mature, da to
negativno vpliva na Sir§o razgledanost dijakov.

Zelo se strinjam.
Strinjam se.
Ne strinjam se.

Sploh se ne strinjam.

:| 9,5%

| 29.8 %

| 56,0 %

D 4,.8%

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Stevilo odgovorov: 84.
Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 39,3 % (leta 2015: 42,1 %).

2.4 V zbornici sta se okrepili sodelovanje in timsko delo med ugitelji, ki izvajajo
priprave na splosno maturo.

Zelo se strinjam.
Strinjam se.
Ne strinjam se.

Sploh se ne strinjam.

l 24%
| 71.4%
[| 1,2%
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Stevilo odgovorov: 84.
Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 72,8 % (leta 2015: 72,3 %).



2.5 Usposabljanja za zunanje ocenjevalce pozitivho vplivajo na ocenjevanje dijakov

pri pouku.

Zelo se strinjam.
Strinjam se.
Ne strinjam se.

Sploh se ne strinjam.

| 226 %

66,7 %
:| 10,7 %

| 0,0%

0% 20 % 80 %

100 %

Stevilo odgovorov: 84.

Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 89,3 % (leta 2015: 90,4 %).

2.6 Ob boljsem poznavanju pravil in kriterijev znanja postaja zakljucek Solskega leta
vsako leto mirnejsi.

Zelo se strinjam.
Strinjam se.
Ne strinjam se.

Sploh se ne strinjam.

| 17,9%

| 19,0 %

63,1 %

Stevilo odgovorov: 84.

Zelo se strinjam.
Strinjam se.
Ne strinjam se.

Sploh se ne strinjam.

0,0%
0% 20 % 80 % 100 %
Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 81,0 % (leta 2015: 80,8 %).
2.7 Zaradi sploSne mature so dijaki vznemirjeni.
| 13,1%
0,0%
0% 20 % 80 % 100 %

Stevilo odgovorov: 84.

Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 66,7 % (leta 2015: 69,9 %).




Pri trditvi 2.7 ste izbrali Zelo se strinjam oziroma Strinjam se, zato v

nadaljevanju oznacite vzroke za vznemirjenost dijakov.
2.7.1 Prezahtevna izpitna snov
2.7.2 Preobsezna izpitna snov
2.7.3 Cezmerno spodbujanje uéiteljev za boljsi uspeh dijakov
2.7.4 Zaradi vpisa na univerzo

V nadaljevanju (trditve od 2.7.1 do 2.7.4) so bili v analizo pri vpra$anju o vzrokih za
vznemirjenost dijakov vklju€eni samo tisti ravnatelji, ki so pri trditvi 2.7 izbrali Zelo se strinjam
oziroma Strinjam se (56 ravnateljev; 66,7 %). Stirje vzroki (od 2.7.1 do 2.7.4) so bili

ravnateljem ponujeni na izbiro, lahko pa so zapisali tudi druge.

2.7.1 Prezahtevna izpitna snov

Zelo se strinjam. D 1,8 %

Strinjam se. | 19,6 %

Ne strinjam se. 73,2%

Sploh se ne strinjam. I:l 54 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 %

100 %

Stevilo odgovorov: 56.

Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 21,4 % (leta 2015: 22,4 %).

2.7.2 Preobsezna izpitna snov

Zelo se strinjam. | 8,9%

Strinjam se. | 50,0%

Ne strinjam se. | 357 %

Sploh se ne strinjam. I:l 54 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 %

100 %

Stevilo odgovorov: 56.

Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 58,9 % (leta 2015: 62,1 %).



2.7.3 Cezmerno spodbujanje uéiteljev za boljsi uspeh dijakov

Zelo se strinjam. | 7.1%

Strinjam se. | 50,0%

Ne strinjam se. | 357 %

Sploh se ne strinjam. | 7.1 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Stevilo odgovorov: 56.
Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 57,1 % (leta 2015: 53,4 %).

2.7.4 Zaradi vpisa na univerzo

Zelo se strinjam. | 46,4 %

Strinjam se. | 51.8%

Ne strinjam se. D 1.8 %

Sploh se ne strinjam. | 0.0 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Stevilo odgovorov: 56.
Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 98,2 % (leta 2015: 96,5 %).

Sest ravnateljev je navedlo tudi druge vzroke za vznemirjenost dijakov, in sicer: visoka
priCakovanja starSev, koledar sploSne mature se pokriva s sprejemnimi izpiti na umetniskih
akademijah, dijaki niso pripravljeni na maturo zaradi tega, ker se ne ucijo, dijaki so prvi¢ v
situaciji, ko je vse odvisno od njih, pri pisanju ni olajSevalnih okoli$€in ali ponovnega
ocenjevanja.



2.8 Kako se priprava na maturitetne izpite odraza pri pouku?
- Pouk je preveC vezan na pripravo na maturitetne izpite.

- Pouk je primerno vezan na pripravo na maturitetne izpite.

- Pouk je premalo vezan na pripravo na maturitetne izpite.

Z vpraSanjem 2.8 smo Zeleli izvedeti, kako se priprava na maturitetne predmete odraza pri
pouku. Ve¢ kot tri Cetrtine ravnateljev je odgovorilo, da je pouk primerno vezan na pripravo

na maturitetne izpite (78,2 %; preglednica 2.8).

Preglednica 2.8: Kako se priprava na maturitetne izpite odraza pri pouku?

Stevilo | Odstotek
Pouk je preve€ vezan na pripravo na maturitetne izpite. 17 20,2 %
Pouk je primerno vezan na pripravo na maturitetne izpite. 66 78,6 %
Pouk je premalo vezan na pripravo na maturitetne izpite. 1 1,2 %
SKUPAJ 84 100,0 %

2.9 Ali se strinjate z uvedbo dveh ravni (Se VR) pri vseh izbirnih maturitetnih
predmetih?

Izberete lahko vec ponujenih odgovorov.

- Ne.

- Da, po fazah.

- Da, socasno pri vseh predmetih.

- Da, so¢asno s spremembo ucnih nacrtov.

- Da, z uvedbo povisane ocenjevalne lestvice.

2.10 Ce bi uvedli dve ravni (tudi VR) pri izbirnih predmetih, bi maturant lahko pri
splosnem uspehu zbral ve¢ kot 34 tock. Ali se strinjate s spremembo najvecjega
Stevila tock za splosni uspeh?

- Da.

- Ne.

Odgovor Da: Prosimo, utemeljite svoj odgovor.
Odgovor Ne: Ali se strinjate, da bi smel dijak opravljati ve¢ predmetov na visji ravni, pri
sploSnem uspehu pa bi se upostevala dva z najvecjim Stevilom tock?

- Da.

- Ne.

V letosSnjem letu smo od ravnateljev prvi¢ Zeleli izvedeti, kakSno je njihovo mnenje o uvedbi
dveh ravni (osnovna in vi§ja) pri vseh izbirnih predmetih. Na voljo je bilo pet ponujenih
odgovorov (preglednica 2.9) in ravnatelji so imeli moznost, da jih izberejo ve¢; en odgovor (1)
je bil proti uvedbi, &tirje (2—5) pa za uvedbo dveh ravni. Njihove izbire so prikazane v
preglednici 2.9 — kombinacije. Za uvedbo se je opredelilo 56 ravnateljev (odgovori Da), proti
uvedbi pa 26 ravnateljev (odgovor Ne). Nenavadno je, da je en ravnatelj izbral odgovor Ne in
odgovor Da, socasno pri vseh predmetih. En ravnatelj na to vprasanje ni odgovoril in to
utemeljil takole: Tu se Zal ne morem opredeliti kar z DA ali NE, ker je problem mature vezan
na Sir§o problematiko sistema zaklju¢ka Solanja in vpisov na fakultete. Kot ravnatelj Sole z
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razliénimi programi sem dolZan varovati interese celotne Sole, predvsem pa strok, ki jih z
izobrazevalnimi programi pokrivamo.

Preglednica 2.9: Ali se strinjate z uvedbo dveh ravni (5e VR) pri vseh izbirnih maturitetnih predmetih?

Odgovori Stevilo | Odstotek
1: Ne. 27 32,1 %
2: Da, po fazah. 18 21,4 %
3: Da, so¢asno pri vseh predmetih. 26 31,0 %
4: Da, so¢asno s spremembo u¢nih nacrtov. 14 16,7 %
5: Da, z uvedbo povisane ocenjevalne lestvice. 18 21,4 %
Brez odgovora 1 1.2%
Preglednica 2.9 — kombinacije
Stevilo * 1: Ne 2: Da, 3: Da, 4: Da, 5:Da, ...

26 X

1 X X

15 X

X X

1 X X X

14 X

6 X X

2 X X

2 X X X

7 X

3 X X

4 X

* Stevilo: §tevilo organizacij z odgovori 1-5 (oznadeni z x)

V nadaljevanju so ravnatelji odgovarjali na vpra3anje, ali se strinjajo s spremembo
najvecjega Stevila toCk za splosni uspeh. Preglednica 2.10 prikazuje odgovore tistih, ki so se
opredelili za uvedbo dveh ravni (57 ravnateljev; upoStevan je tudi ravnatelj, ki je hkrati izbral
odgovor proti in za uvedbo). Za spremembo se jih je opredelilo 28, proti spremembi pa 29.

Preglednica 2.10: Ce bi uvedli dve ravni (tudi VR) pri izbirnih predmetih, bi maturant lahko pri
splosnem uspehu zbral ve€ kot 34 tock. Ali se strinjate s spremembo najvecjega Stevila tock za

sploSni uspeh?

Stevilo | Odstotek
Da. 28 33,3 %
Ne. 29 34,5 %
SKUPAJ 57 67,8 %




Ravnatelji, ki so se opredelili proti spremembi najvecjega Stevila to¢k za splosni uspeh (29),
so odgovarjali na vprasanje, ali se strinjajo, da bi smel dijak opravljati ve€ predmetov na visji
ravni, pri sploSnem uspehu pa bi se upostevala dva z najvecjim Stevilom toc¢k (preglednica
2.10 — odgovor Ne). Strinjanje je izrazilo 27 ravnateljev, dva pa sta bila proti.

Preglednica 2.10 — odgovor Ne: Ali se strinjate, da bi smel dijak opravljati ve¢ predmetov na visji
ravni, pri sploSnem uspehu pa bi se upostevala dva z najvedjim Stevilom tock?

Stevilo | Odstotek
Da. 27 32,1 %
Ne. 2 2,4 %
SKUPAJ 29 345%

Ravnatelji, ki pa so se strinjali s spremembo najvecjega Stevila toCk za splosni uspeh (28), so
lahko utemeljili svoj odgovor (preglednica 2.10 — odgovor Da). Utemeljitve so raznolike, zato
so prikazane v celoti.

Preglednica 2.10 — odgovor Da: Prosimo, utemeljite svoj odgovor.

Bilo bi bolj enakopravno.

Bolj bi izenadili naravoslovce in druzboslovce.

Brez ustrezne korekcije ocenjevanja na dveh ravneh ne bo mogoce izpeljati.

Ce bi dijak opravljal vse predmete na visjem nivoju, bo dosegel 40 tock.

Ce dijak opravlja izbirni predmet na visji ravni, se poveéa tudi tevilo tock (kot je to sedaj pri npr.
matematiki).

Da bi bilo bolj pravi¢no za vse dijake.

Dijaki bi imeli mozZnost izkazati odli€nost tudi pri izbirnih predmetih in bi se to tudi upostevalo pri
oceni sploSnega uspeha.

Dijaki bi lahko na ta nacin uveljavili svoja moc¢nej$a podrocja.

Enakovredna obravnava, konéno Stevilo to¢k glede na realno dosezeno Stevilo.

Glede na opazeno nezmoznost sprejema kakrsnegakoli sklepa o drugacnem vrednotenju mature bo
to morda edina moZna sprememba pri vrednotenju splodne mature, ki bo bolj 'posteno’ ovrednotila
znanje gimnazijcev. Poznam mozne posledice — tudi 2. predmet pri poklicni maturi na dveh ravneh.
Se strinjam, toda Se vedno bo moznost za ve¢ tock pri splosSni maturi. Apeliram — ne Siriti u¢nih
nacrtov zaradi ravni, spremeniti je potrebno tip nalog, ki bo zahteval drugacen pouk — projektno
usmerjen, aktiven, medpredmetni, problemski — samo to lahko kvalitativho vpliva na pouk v
gimnazijah.

Logi¢na reSitev ob uvedbi ravni zahtevnosti pri izbirnih predmetih.

Mislim, da je to logi€no. Problem je bolj v tem, da se Stevilo to¢k jemlje kot merilo za vpis na
fakultete. S tem pa se ne strinjam.

Na ta nacin bi vsak dijak lahko izkoristil prednost na svojem mo&nem podrocju.

Naj bo razvidno, koliko je res Siroko njegovo znanje.

Nujno se mora povecati glede na zahtevnost obeh matur razlika v to¢kah med splosno in poklicno
maturo, da bodo dijaki pravi€¢neje razporejeni pri vpisu na univerzitetne Studije.

Ob pogoju, da so razli¢ni predmeti med seboj enakopravni, je logi¢no, da bi se dijaku priznale vse
dosezene tocke.
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Posledica odgovora, da sem za dve ravni pri vseh izbirnih maturitetnih predmetih z uvedbo poviSane
ocenjevalne lestvice.

Potrebno je le vzpostaviti okvire za primerno vrednotenje za nazaj in vsebinsko posteno popraviti
razmerja z rezultati poklicne mature.

Prav je, da boljsi dijaki dobijo ve¢ tock.

Sedanja lestvica ocenjevanja je diskriminatorna do gimnazijcev v primerjavi s srednje strokovnimi
programi. Z u¢nimi nacrti, ki zahtevajo znanje na nizji ravni in z manj urami, so dijaki SSI,
privilegirani napram gimnazijcem, saj veliko lazje pridejo v tockovni razred (od 22 do 27 tock), kar
omogoda vpis na 90 % fakultet. Ce gledamo strogo pragmatiéno, se je smiselno vpisati v gimnazijski
program le, ¢e zeli$ Studirati medicino, farmacijo, psihologijo in potrebujes ve¢ kot 27 to¢k. To so
ugotovile svetovalne delavke po OS in starsi, zato se bo vpis na gimnazije $e zmanj$eval. Problem
gimnazij ni v premajhni kvaliteti programa, temve¢ v napacni tockovni lestvici, ki objektivno ne
vrednoti znanja. To se lahko ugotovi povsem objektivno s primerjavo programov (ure in nivo
zahtevnosti znanja), primerjava tezavnosti obeh matur, eksternost in na drugi strani internost
ocenjevanja (ocitne razlike lahko opazimo Ze na splosni maturi pri 20% internem delu). Potrebno je
zagotoviti spoStovanje zakona o visokem Solstvu in dovoliti napredovanje za dijake SSI po strokovni
vertikali, kjer naj bodo izenadeni ali v rahli prednosti pred gimnazijci. Ce bomo vzdigovali zahtevnost
gimnazijskega programa in ne bomo spremenili lestvice, bodo gimnazije izginile iz manjSih mest in
obrobja drZzave, saj sem prepri¢an, da bo s sedanjim trendom ¢ez 10 let v gimnazijskem programu
manj kot 20 % populacije.

Sestevek tock se z vedjim Stevilom predmetov na visji ravni poslediéno povecuje.

Tako bodo bolj realna razmerja.

To se mi zdi bolj posteno.

Tocke so samo stvar razporeda kandidatov, kot vpisni pogoj jih je moZzno vedno preraunati.

Vecje moznosti bi imeli dijaki, ki jim bolj lezijo naravoslovni predmeti.

Zaradi jasnejSe preglednosti dosezkov.

Zato, ker bi posledi¢no izkazal viSjo kakovost znanja (na visji taksonomski stopniji)

Zelimo, da so predmeti enakovredno ovrednoteni (8 togk) in s tem konéni rezultat 40 tock.
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3 Zunanji élani Solske maturitetne komisije (SMK)

3.1 Alije Drzavna komisija v letos$njem letu imenovala zunanje ¢lane SMK
(predstavnike ZRSS in univerz) na vasi organizaciji?

- Da.

- Ne.

3.2 Ali ste v letosnjem letu na seje SMK vabili zunanje élane SMK?

- Da.

- Ne.

3.3 Ali so se v leto$njem letu zunanji élani SMK odzivali na vasa vabila k
sodelovanju na seje SMK?

- Da.

- Ne.

- Obc¢asno (ne vedno).

3.4 Kaksno je vase mnenje o sodelovanju zunanjih élanov v SMK?

- Sodelovanje zunanjih élanov v SMK ni smiselno.

- Sodelovanje zunanjih &lanov v SMK je smiselno in naj se ohrani v dosedanyji obliki.

- Sodelovanje zunanjih &lanov v SMK je smiselno, vendar naj se v prihodnje spremeni.

Napisite predloge za sodelovanje zunanjih élanov v SMK v prihodnje.

Drzavna komisija je imenovala zunanje ¢lane SMK (predstavnike ZRSS in univerz) na 65
organizacij od 84 (77,4 %). Od teh jih je na seje SMK povabilo 61 organizacij (72,6 %),
zunanji ¢lani pa so se na vabila odzivali redno na 35 organizacijah (41,7 %) in obCasno na
16 organizacijah (19,0 %). Mnenja predsednikov SMK o sodelovanju zunanjih &lanov v SMK
prikazuje preglednica 3. Sodelovanje zunanijih &lanov v SMK ni smiselno za 39 ravnateljev
(46,4 %; leta 2015: 53,0 %), za 45 ravnateljev pa je smiselno. Od teh jih 42 meni, naj se
sodelovanje ohrani v dosedaniji obliki (50,0 %; leta 2015: 39,8 %), trije pa, naj se v prihodnje
spremeni — en se sprasuje, kako spodbuditi interes zunanjih ¢lanov, drugi, naj bo
sodelovanje zunanijih ¢lanov aktivno, in ne zgolj formalnost, tretji pa komentira, da je
zavzetost za sodelovanje odvisna od posameznega clana.

Preglednica 3: Mnenja predsednikov SMK o sodelovanju zunanjih &lanov v SMK

Stevilo | Odstotek

Sodelovanje zunaniih &lanov v SMK ni smiselno. 39 46,4 %
Sodelovglnje ;qnanjlh ¢lanov v SMK je smiselno in naj se ohrani v 49 50,0 %
dosedaniji obliki.
Sodelovanje zunanijih &lanov v SMK je smiselno, vendar naj se v o

X . ; 3 3,6 %
prihodnje spremeni.
SKUPAJ 84 100,0 %
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4 Orodje za analizo izkazanega znanja ob zaklju¢ku srednje Sole

4.1 Kako pogosto na Soli uporabljate Orodje za analizo izkazanega znanja?
- Nikoli.
= Obcasno.
- Pogosto.
4.2 Katere analize opravijate z Orodjem za analizo izkazanega znanja?
Izberete lahko ve¢ ponujenih odgovorov.
- Analizo splosnega uspeha.
- Analizo uspeha pri predmetu po (fo¢kovnih) ocenah.
- Analizo uspeha pri predmetu po ocenah v zakljuénem letniku.
- Analizo uspeha pri predmetu po odstotnih tockah.
- Analizo uspeha pri posameznih delih izpita (notranji, zunanji del) po odstotnih to¢kah.
- Analizo dodane vrednosti.
- Analize po nalogah.
Lahko zapiSete tudi druge analize, Ki jih opravijate z Orodjem za analizo izkazanega
Znhanja.
4.3 S kom vse razpravijate o analizah?
Izberete lahko ve¢ ponujenih odgovorov.
- V oZjem krogu (s pomocnikom, svetovalnim delavcem ipd.)
- Z ucitelji na pedagoski konferenci.
- V predmetnih aktivih.
- Z ucitelji pri individualnih pogovorih.
- Na svetu starSev.
- Na svetu Sole.
Lahko zapiSete tudi drugo.
4.4 Katere izboljSave uvajate na Soli na podlagi analiz, opravljenih z
Orodjem za analizo izkazanega znanja?
Izberete lahko ve¢ ponujenih odgovorov.
- Ugotovitve o izkazanem znanju ob zaklju¢ku srednje Sole ume$c¢amo v LDN (letni
delovni nacrt).
- V procesu samoevalvacije se analize uporabljajo za izboljSave dela na Soli.
- Ugotovitve o izkazanem znanju ob zakljucku srednje Sole upoStevamo
pri usposabljanju in delu uciteljev za naslednja Solska leta.
- PoskuSamo izboljSati medletne trende uspeha dijakov pri posameznih uciteljih.
- PoskuSamo izboljsati rezultate pri splosSni maturi glede na sorodne $ole.
Lahko zapiSete tudi druge izboljSave.

Orodje za analizo izkazanega znanja ob zaklju€ku srednje Sole je podprto z nacionalnimi

podatki o splo$ni maturi od leta 2002 dalje. Solam omogoéa analize na treh ravneh $olskega
sistema: nacionalni, Solski in razredni.
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4.1 Uporaba

Najve€ ravnateljev odgovarja, da Orodje za analizo izkazanega znanja uporabljajo ob&asno
(75,0 %; leta 2015: 73,5 %), drugi najpogostejSi odgovor je pogosto (11,9 %;

leta 2015: 16,9 %), najmanj pa je takih, ki ga ne uporabljajo nikoli (13,1 %; leta 2015: 9,6 %;
preglednica 4.1).

Preglednica 4.1: Kako pogosto na Soli uporabljate Orodje za analizo izkazanega znanja?

Stevilo | Odstotek
Nikoli. 11 13,1 %
Ob¢asno. 63 75,0 %
Pogosto. 10 11,9 %
SKUPAJ 84 100,0 %
4.2 Analize

Z Orodjem za analizo izkazanega znanja opravljajo ravnatelji najve¢ analiz sploSnhega
uspeha (81,0 %), najmanj pa analiz dodane vrednosti (26,2 %; preglednica 4.2).

Preglednica 4.2: Katere analize opravljate z Orodjem za analizo izkazanega znanja?

Stevilo | Odstotek

Analizo splosnega uspeha. 68 81,0 %
Analizo uspeha pri predmetu po (to¢kovnih) ocenah. 61 72,6 %
Analizo uspeha pri predmetu po ocenah v zaklju¢nem letniku. 48 571 %
Analizo uspeha pri predmetu po odstotnih tockah. 34 40,5 %
Analizo_usp?ha pri posameznih delih izpita (notraniji, zunaniji del) po 30 35.7 %
odstotnih tockah. ’

Analizo dodane vrednosti. 22 26,2 %
Analize po nalogah. 26 31,0 %

4.3 Razprave o analizah

Ravnatelji o analizah najpogosteje (nad 50 %) razpravljajo z ucitelji na pedagoski konferenci
(60,7 %), v predmetnih aktivih (56,0 %) in v oZjem krogu s pomoc¢nikom ali svetovalnim
delavcem (53,6 %), manj pogosto (pod 50 %) pa z ucitelji na individualnih pogovorih

(41,7 %), na svetu starSev (26,2 %) in na svetu Sole (19,0 %; preglednica 4.3).
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Preglednica 4.3: S kom vse razpravljate o analizah?

Stevilo | Odstotek
V ozjem krogu (s pomoc&nikom, svetovalnim delavcem ipd.) 45 53,6 %
Z ugitelji na pedagoski konferenci. 51 60,7 %
V predmetnih aktivih. 47 56,0 %
Z ugitelji na individualnih pogovorih. 35 41,7 %
Na svetu starSev. 22 26,2 %
Na svetu Sole. 16 19,0 %

4.4 Izboljsave v Soli

Sole na podlagi analiz uvajajo razliéne izbolj$ave (preglednica 4.4): ugotovitve o izkazanem
znanju ob zaklju¢ku srednje Sole uporabljajo za izboljSanje dela na Soli v procesu
samoevalvacije (71,4 %), pri usposabljanju in delu uciteljev za naslednja Solska leta

(44,0 %), pri izboljSanju medletnih trendov uspeha dijakov pri posameznih uditeljih (35,7 %),
pri izboljSanju rezultatov pri splosni maturi glede na sorodne Sole (33,3 %) in pri umesc¢anju
ugotovitev v letni delovni nacrt (28,6 %). En ravnatelj dodaja, da poskusajo na Soli izboljSati
tudi rezultate pri dolo¢enih predmetih.

Preglednica 4.4: Katere izboljSave uvajate na 3oli na podlagi analiz, opravljenih z Orodjem za analizo
izkazanega znanja?

Stevilo | Odstotek
Ugotovitve o izkazanem znanju ob zaklju¢ku srednje Sole umeS&amo v o
) T 24 28,6 %
LDN (letni delovni nacrt).
\é/o?irocesu samoevalvacije se analize uporabljajo za izboljSave dela na 60 71.4 %
Ugotovitve o izkazanem znanju ob zaklju¢ku srednje Sole upostevamo pri o
) SRR A 37 44,0 %
delu in usposabljanju uciteljev za naslednja Solska leta.
PoskuSamo izboljSati medletne trende uspeha dijakov pri posameznih o
e 30 35,7 %
uciteljih.
PoskuSamo izboljSati rezultate pri sploSni maturi glede na sorodne Sole. 28 33,3 %

Predlog ene $ole je, naj se v Orodje za analizo izkazanega znanja vkljucijo tudi rezultati
jesenskega izpitnega roka.

5 lzvedba splosne mature

5.1 Navedite tezave pri izvedbi sploSne mature v letoSnjem letu.
5.2 Katere ukrepe predlagate za izboljSanje sploSne mature?

5.1 Tezave pri izvedbi sploSne mature

Na vprasanje o tezavah pri izvedbi sploSne mature je odgovorilo 9 ravnateljev od skupaj 84
(10,7 %; preglednica 5.1). Najpogosteje navedene teZave so bile povezane s kandidati s
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posebnimi potrebami, npr. neprimeren racunalnidki program za izvedbo pisnega dela izpita,
zagotavljanje zadostnega Stevila prostorov in nadzornih uciteljev zaradi razlicnih skupin, Se
posebej skupin s kandidati z razli¢nim ¢asom pisanja in razli¢nimi predmeti (predlog je, da
dijaki opravljajo ¢asovno usklajene pisne dele pri razlicnih predmetih v istem prostoru),
postavlja se tudi vpraSanje o smiselnosti podaljSanega ¢asa pisanja za 100 % pri kandidatih
s tezavo v koncentraciji. Druge posamicne teZave so bile: teZavna organizacija pouka za
niZje letnike med izvajanjem mature, neusklajenost 3olskega in maturitetnega koledarja,
neprimerni pogoji za sludno razumevanje, saj se pri posludanju tezko izkljuci Sum okolice,
vedno vecje Stevilo kandidatov Stiriletnih strokovnih Sol, ki opravljajo posamezni izpit sploSne
mature (Stevilo uciteljev se zaradi manj8ega vpisa zmanjSuje), potrdila o opravljenem
posameznem izpitu sploSne mature niso bila dostavljena na Solo. En ravnatelj tudi komentira,
da prepisovanje odgovorov na ocenjevalni obrazec, kjer morajo dijaki s svin€nikom
podcrtovati in s kemi¢nim svinénikom obkroZziti odgovor, ne sodi v zrelostni izpit.

Preglednica 5.1: TeZave pri izvedbi sploSne mature v letu 2016

Brez tezav. (75)

Izvedba pisnega dela maturitetnega izpita pri dijaku s posebnimi potrebami (neprimeren racunalniski
program).

Kombinacija mature in pouka za niZje letnike.

Najvec tezav je z izvedbo mature dijakov, ki imajo prilagoditve (npr. podaljSan ¢as pisanja).
VpraSanje je, ali so nekatere prilagoditve smiselne (npr. podaljSan €as pisanja za 100 % pri tezavah
s koncentracijo — po naSem mnenju pozitivno vpliva okoli 25 % podalj$an ¢as, vec€ pa ne). Ker smo
Sola z velikim Stevilom izbirnih predmetov, predvsem v jesenskem izpithem roku, velikokrat maturo iz
dolo¢enega predmeta opravlja le en do trije dijaki. Zelo bi nam bilo z vidika organizacije v pomo¢, ¢e
bi lahko dijaki v istem prostoru pisali ve€ razli¢nih predmetov (ne le dva), pri katerih je pisni del
¢asovno usklajen.

Najveclja teZava iz leta v leto je vecje Stevilo kandidatov 4-letnih strokovnih Sol pri opravljanju
dodatnega izbirnega maturitetnega predmeta, Stevilo ¢lanov uciteljskega zbora se pa zaradi
manj$ega vpisa zmanjSuje.

Neusklajenost Solskega koledarja in maturitetnega koledarja, v €asu mature moramo izvajati pouk in
dejavnosti po LDN.

Se vedno ocenjujemo, da prepisovanje na liste za odgovore, kjer morajo dijaki s svinénikom
podcrtovati in s kemi¢nim svinénikom obkroziti odgovor, ne sodi v proces zrelostnega izpita.

Tezave so s Stevilom skupin zaradi dijakov s posebnimi potrebami. Lani trije, skupaj s poklicno
maturo 10 dodatnih prostorov in 20 nadzornih uciteljev poleg rednih skupin.

Zagotoviti primerne pogoje za slusno razumevanje, tezko izklju¢&imo Sum okolice.

Ze dve leti zapored smo imeli teZavo s sprigevali. Leta 2015 je bil del nagih maturitetnih sprieval
dostavljen na Ekonomsko Solo Celje in smo jih Sli iskat tja, letos pa ni bilo potrdil za t. i. 5. predmet.
Namesto da bi se na Soli v miru pripravili na vnaprej najavljeno slavnostno podelitev maturitetnih
spri€eval, se ukvarjamo z logistiko, ker je nekdo malomarno opravil svoje delo.

5.2 Ukrepi za izboljSanje splosSne mature

Ukrepe za izboljSanje sploSne mature je predlagalo 14 ravnateljev od skupaj 84 (16,7 %;
preglednica 5.2). Trije predlogi so povezani z ustnimi izpiti: en ravnatelj ugotavlja, da
opravljanje izpitov v juniju oteZuje zaklju¢ek pouka, drugi predlaga, naj se ustni izpiti izvajajo
v maju in tretji, naj se ukinejo. Dva ravnatelja predlagata, naj dijaki so¢asno opravljajo ve¢
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kot dva razlicna predmeta z enakim ¢asom pisanja v istem prostoru. Drugi njihovi posamicni
predlogi so: nadzorni ucitelji pri pisnih izpitih naj bodo tudi laboranti, zunanjih nadzornih
uciteljev naj Sole ne razporejajo k dijakom s posebnimi potrebami, ki imajo podaljSan &as tudi
do 100 %, dijakom s posebnimi potrebami naj se pri izvedbi pisnih izpitov nudi ve¢ pomodi,
na izpitni poli za geografijo naj bo oznaceno Stevilo prilog, postopki za prenasanje gradiva
med dvema stavbama naj se poenostavijo, €as za pisanje eseja pri sloven&¢ini naj se
podalj$a, kandidatom naj se omogoc&i vpogled v izpitne pole na spletu s kodo, ki jo prejmejo
ob pisanju. Predloga dveh ravnateljev sta bila konceptualne narave: (1) sploSno maturo naj
se posodobi v skladu s sodobnimi pristopi pou€evanja, (2) univerza naj se jasno opredeli do
mature — jo potrebuje ali ne, redifinira naj se pojem sploSne izobrazbe, ki naj jo na nacionalni
ravni skladno z razvojnimi smernicami druzbe dolocijo vrhunski strokovnjaki z razlicnih
podrodij, na tej podlagi naj se reorganizira mreZa 3ol in oblikuje nacionalna matura, ki bo
dajala uporabne rezultate.

Preglednica 5.2: Ukrepi za izboljSanje sploSne mature

Brez predlogov. (70)

1. Nujno je treba redefinirati pojem SPLOSNA IZOBRAZBA.

2. Splosno izobrazbo morajo na nacionalni ravni dolo€iti vrhunski strokovnjaki (akademiki) z razli¢nih
znanstvenih podro¢ij, skladno z razvojnimi smernicami druzbe, nikakor se v te strukture ne smejo
vklju€evati ravnatelji, ki nerealno gledamo na problem skozi prizmo zagotavljanja zadostnega vpisa,
Se manj pa politika.

3. Na podlagi tega se lahko oblikuje nacionalno preverjanje — matura, ki bo dalo uporabne rezultate,
Se prej pa se reorganizira mreza 3ol.

4. Univerza se mora jasno opredeliti do sistema mature. Ga potrebuje ali je zgolj prelaganje
njihovega dela (sprejemnih izpitov) na srednje Sole.

Koledar ustnih izpitov oteZuje zakljuek pouka (junija).

Na poli za geografijo bi lahko oznacili Stevilo prilog. Sedaj sta oznaceni npr. dve strani, pa se lahko
zgodi, da sta namesto treh na eni strani dve prilogi (mogoce je podobno pri zgodovini). Letos se je
zgodilo, da en dijak enega vprasanja pri sloven&c€ini ni imel natisnjenega. Verjamem, da so takdne
napake mogoce tudi pri drugih predmetih.

Nadzorni delavci pri pisnih delih naj bodo tudi laboranti.

Poenostavitev postopkov za prenasanje gradiva med dvema stavbama.

Pohvalno je, da so rezultati znani prej, pohvalno je, da za sludno razumevanje uporabljamo
aplikacijo. Predlagamo, da imajo dijaki pri slovenscini za pisanje ve€ €asa.

Posodobitve glede na sodoben pristop k pou€evanju.

Predlog predc¢asnih ustnih izpitov (maj, in ne konec junija).

Ukinitev ustnega dela mature.

Ve& pomodi pri izvedbi pisnega izpita za dijake s posebnimi potrebami.

V kolikor obstaja enak ¢as pisanja maturitetnega izpita, predlagamo, da bi se isto€asno v istem
prostoru pisala ve€ kot dva predmeta.

ZdruZevanje predmetov, kjer je malo dijakov: Na na$i 3oli v jesenskem izpitnem roku bi zaradi
pomanjkanja kadra Zeleli zdruZevati predmete, ki so po ¢asu enako dolgi — do neke dolo¢ene
Stevilke dijakov v razredu.

Zunanjih nadzornih uciteljev naj Sole ne razporejajo k dijakom s posebnimi potrebami, ki imajo
podaljSan ¢as tudi do 100 %.

Zelimo, da omogogite vpogled v izpitne pole na internetu, s kodo, ki jo kandidat dobi ob pisanju
mature.
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ANALIZA KONCNEGA POROCILA O IZVEDBI SPLOSNE MATURE

6 Ocena posredovanih informacij

Informacije (natan¢nost, pravo¢asnost in nedvoumnost), ki jih posredujejo
maturitetni organi in ustanove, ocenite z DA oziroma NE.

6.1 Informacije DK SM

6.2 Informacije Rica

6.3 Informacije MIZS

Ravnatelji so z odgovori Da/Ne ocenjevali natanénost, pravoasnost in nedvoumnost
informacij, ki so jih organizacije za izvedbo sploSne mature prejele od DK SM, od Rica in od
MIZS. Delez pozitivnih odgovorov (Da) za posredovane informacije prikazuje slika 6.

Analiza odgovorov pokaze, da ravnatelji pozitivho ocenjujejo natan¢nost, pravoCasnost in
nedvoumnost informacij, ki jih posredujejo DK SM, Ric in MIZS, saj delezi pozitivnih ocen v

vseh primerih presegajo 92 %.

Slika 6: Delezi pozitivnih odgovorov (Da) za posredovane informacije

100,0 %
Natan¢nost
94,0 %

100,0 %
PravoCasnost
929%

100,0 %
Nedvoumnost
94,0 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Ce so ravnatelji pri posredovanih informacijah izbrali odgovor Ne, so ga lahko tudi
podrobneje pojasnili (preglednica 7).

Preglednica 7: Pojasnila za odgovor Ne

MIZS: Maturitetni koledar za naslednje $olsko leto je prepozno objavljen.

MIZS: Z ministrstva ni informacij.
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7 Ocena sodelovanja z maturitetnimi organi in ustanovami

7.1 Sodelovanje z maturitetnimi organi in ustanovami ocenite z ocenami od
1 (zelo slabo) do 5 (odli¢no).
Sodelovanje z DK SM
Sodelovanje z Ricem
Sodelovanje z MIZS

7.2 V pripombah navedite razloge, ki pojasnjujejo vaso oceno v 7.1.
Sodelovanje z DK SM
Sodelovanje z Ricem
Sodelovanje z MIZS

7.1 Sodelovanje z maturitetnimi organi in ustanovami — ocena sodelovanja

Grafi spodaj prikazujejo porazdelitev ocen od 1 do 5 v odstotnih to¢kah, ki so jih ravnatelji za
sodelovanje dodelili maturitetnim organom in ustanovam.

DKSM
100,0 % -
o

80,0 % 762%

60,0 % —

40,0 % —

16,7 %
20,0 % ’ —
T 148% 009 24% ]
0,0 % 1 — = T ]
1 2 3 4 5
Povprecna ocena je 4,6.
Miz&

100,0 % -

80,0 %

60,0 % 52.4%

40!0 IJ/D 33.3 Oln

o PP
20,0 % 48% 12% 8,9 7o _’>
0,0% +/—1— — .
1 2 3 4 5

Povprecna ocena je 4,3.
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RIC

100,0 % - 89,3%
80,0 % —

60,0 % —
40,0 % —

20,0 % -
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T

T T T

0,0 %
1 2 3 % 5

Povpre¢na ocena je 4,7.

Povprec¢ne ocene za sodelovanje so visoke
(nad 4,3) in se gibljejo od 4,3 (MIZS) do 4,7
(Ric). Povpre¢ne ocene v letu 2015 so bile:
DK SM 4,6; Ric 4,8; MIZS 4,1.




7.2 Sodelovanje z maturitetnimi organi in ustanovami — pripombe

Komentarji o sodelovanju z DK SM (1 oziroma 1,2 %)

Letni posvet naj ostane, dobrodoslo kdaj tudi na posvetih ravnateljev.

Komentarji o sodelovanju z Ricem (2 oziroma 2,4 %)

Izjemna pohvala programerjem in logistiki.

\/se informacije so pravoCasne in jasne.

Komentarji o sodelovanju z MIZS (3 oziroma 3,6 %)

Informacije so redke.

Ne prejemamo veliko informacij.

Z ministrstva ni informacij.
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8 Ocena ustreznosti maturitetnih predpisov

8.1 Ustreznost maturitetnih predpisov ocenite z ocenami od 1 (zelo slabo) do 5
(odliéno).

- Ustreznost koledarja opravijanja splosSne mature

- Ustreznost pravil o varovanju izpitne tajnosti

- Ustreznost izpitnega reda

8.2 Lahko vpisete pripombe in predloge k maturitetnim predpisom.
- Ustreznost koledarja opravijanja splosSne mature

- Ustreznost pravil o varovanju izpitne tajnosti

- Ustreznost izpitnega reda

8.3 V pripombe lahko vpisete svoja opaZanja in predloge za izboljSanje maturitetnih
predpisov (npr. za izpitno tajnost in izjemne okolisc¢ine, za dolocila izpitnega
reda).

a) Koledar opravljanja sploSne mature

Povprecna ocena za ustreznost koledarja opravljanja sploSne mature je 4,0 (leta 2015: 4,0),
pripomb pa je bilo 15 (17,9 %). Te zadevajo teZave zaradi prekrivanja izvedbe splosne
mature s poukom v nizjih letnikih (problem je predvsem €as izvajanja ustnih izpitov v juniju;
predlog je prej) oziroma neusklajenost maturitetnega s Solskim koledarjem, premalo ¢asa
med pisnimi in ustnimi izpiti, predolgo izvajanje sploSne mature v spomladanskem izpitnem
roku, so€asno izvajanje splodne in poklicne mature, predolg ¢as med rokom za prijave in
kontrolo prijav za jesenski izpitni rok, neprimeren dan za izvajanje sploSne mature (zadnja
sobota v avgustu), pohvale pa gredo letoSnji zgodnejSi objavi rezultatov.

Koledar opravljanja SM

100,0 % -
80,0 %
60,0 % 52.4°%
40,0 % 76,2%
16,7 %
20,0 % . <| |»
0,0 % 4.8 % | |
0,0 % T T T T 1
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Pripombe in predlogi o ustreznosti koledarja opravljanja sploSne mature (15 oziroma 17,9 %)

Cas od zacetka prijav na jesenski rok mature (11. julij) do dokon&anja postopka prijav (21. julij) je
absolutno predolg. Sploh, ker je to ¢as dopustov.

Datumi ustnih izpitov v juniju oteZujejo zaklju€ek pouka ...

Letos je bilo ugodno, da so bili rezultati relativno zgodaj — predlagamo skrajni datum.

Matura naj ne bi potekala v €asu pouka.

Na nasi 3oli je problem prekrivanje datumov s poklicno maturo (majhen kolektiv).

Neusklajenost s Solskim koledarjem.

Predolgo obdobje spomladanskega roka.

Prekrivanje mature in pouka.

Premalo je premora med pisnimi in ustnimi izpiti.

Prestavitev ustnega dela — prej.
Ali je nujno, da je matura na zadnji avgust v soboto? Predlog: dan prej.

Prevel posega v pouk in zakljuCek 3olskega leta za niZje letnike.

Se vedno je zelo tezko usklajevati $olsko delo ostalih letnikov s potekom maturitetnih izpitov.

Se vedno ni koordinacije med $olskim koledarjem in koledarjem splo$ne mature.

TeZava je v istoCasnem izvajanju pouka za ostale letnike in izvajanje mature za zakljuéni letnik.

Ustni izpiti v €asu pouka prina8ajo organizacijske teZzave.

b) Pravila o varovanju izpitne tajnosti

Povprec€na ocena za ustreznost pravil o varovanju izpitne tajnosti je bila 4,6 (leta 2015: 4,6),
pripomba je bila ena, in sicer, da je v nekaterih primerih prisotnega prevec¢ formaliziranja.

Izpitna tajnost
100,0 % -
80,0 % N et
60,0 %
40,0 %
° 22,6 %
20,0 O/D .( 1 o
00% 0,0% I’_/|° |
0,0 0/0 T T T T 1
1 2 3 4 5

Pripombe in predlogi glede ustreznosti pravil o varovanju izpitne tajnosti (1 oziroma 1,2 %)

V nekaterih primerih pretirano formaliziranje.
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c) lzpitnired

Povprecna ocena ustreznosti izpitnega reda je bila 4,6 (leta 2015: 4,6), pripombi pa sta bili
dve (2,4 %). Obe, podobno kakor lani, obravnavata »pretirano« Stevilo nadzornih uciteljev za
malo kandidatov. Enemu ravnatelju se zdi pretiravanje tudi to, da morajo biti dijaki med
opravljanjem splodne mature brez roénih ur

Izpitni red
100,0 % -
80,0 % 65,5 %
60,0 %
40,0 % 26,2%
20,0 % - —8;3% _|»
0,0% 0,0/0I0,0/oI i | | |
1 2 3 4 5

Pripombe in predlogi o ustreznosti izpitnega reda (2 oziroma 2,4 %)

Ce imata v jesenskem roku dva predmeta isti &as pisanja, je dopustno, da se piSeta v istem prostoru
ob treh nadzornih uciteljih. To je nesmiselno, e vsak predmet opravlja en kandidat ipd. Predlagam
dva nadzorna ucitelja, ¢e je skupno Stevilo kandidatov Sest ali man;.

Pretirano: a) en dijak dva nadzorna ucitelja b) brez ro€nih ur ...

8.3 Opazanja in predlogi za izboljSanje maturitetnih predpisov

Predloge za izboljanje maturitetnih predpisov je zapisalo sedem ravnateljev: ustni izpit naj
se ukine, nadzorni ucitelji pri pisnih izpitih naj bodo tudi laboranti, nadzor z zunanjimi ucitelji
je nepotreben, v skladu z izpitnim redom naj se med pisanjem v ucilnicah namestijo ustrezni
motilci elektronskih naprav, ki jih ni mogoce odkriti ali opaziti, nekatere Sole so nedosledne
pri izvajanju maturitetnih pravil, »specialni« koledarji za prakti¢ne izpite pri zgodovini in
geografiji so odveg, saj pri drugih (podobnih) predmetih, kot npr. pri kemiji in biologiji, niso
potrebni. En ravnatelj z oceno odli¢no pozdravlja novo izvedbo sluSnega dela izpita pri tujih
jezikih.
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9 Kirsitve pravilnika o splosni maturi in izpithega reda

Zapisite Stevilo krsSitev pravilnika o sploSni maturi in izpitnega reda v spomladanskem

in jesenskem izpitnem roku.

Krsitve pravilnika o splo$ni maturi in izpitnega reda

Spomladanski
izpitni rok
(Stevilo krsitev)

Jesenski
izpitni rok
(Stevilo krsitev)

Opomin pri pisnem delu izpita

Opomin pri ustnem delu izpita

Opomin pri praktiénem delu izpita

SKUPAJ 2015

5
3
0
8

1
0
0
1

Vseh zabelezenih krsitev pravilnika o sploSni maturi in izpitnega reda je bilo 9 (spomladanski
izpitni rok: 8; jesenski izpitni rok: 1). Najvec krsitev je bilo za opomin pri pisnem delu izpita

(6).

10 Pritozbe in ugovori

Zapisite Stevilo pritozb in ugovorov v spomladanskem in jesenskem izpitnem roku.

ey . Spomladanski Jesenski

Pritozbe in ugovori . o
izpitni rok izpitni rok

Stevilo pritozb na postopek izvedbe ustnega in praktiénega 0 0
dela izpita oziroma izpitnega nastopa (46. ¢l. ZMat)
Stevilo ugodno reenih pritozb na postopek izvedbe 0 0
ustnega in praktiénega dela izpita
Stevilo ugovorov na togke praktiénega dela 5 0
(49. ¢l. ZMat)
Stevilo ugodno resenih ugovorov na to¢ke prakti¢nega dela 2 0

izpita

Stevilo vseh pritozb in ugovorov na SMK SM je bilo 5 (spomladanski izpitni rok: 5; jesenski

izpitni rok: 0), ugodno sta bili reSeni 2 (40,0 %).
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11 Prilagojen nac€in izvajanja sploSne mature za kandidate s posebnimi

11.1

11.5

11.6

potrebami

Ali je v letoSnjem Solskem letu na vasi Soli potekal prilagojen nacin izvajanja
splosne mature za kandidate s posebnimi potrebami?

Da.

Ne.

Z ocenami od 1 (zelo slabo) do 5 (odli¢no) ocenite postavke spodaj.

Elektronski obrazec za prijavijanje kandidatov s posebnimi potrebami

Prilagoditve izpitnih pol za kandidate s posebnimi potrebami

Sodelovanje Rica z vaso Solo pri prilagojenem izvajanju sploSne mature za kandidate s
posebnimi potrebami

V pripombah lahko navedete razloge, ki pojasnjujejo vaso oceno v 11.2.
Elektronski obrazec za prijavijanje kandidatov s posebnimi potrebami

Prilagoditve izpitnih pol za kandidate s posebnimi potrebami

Sodelovanje Rica z vaso Solo pri prilagojenem izvajanju sploSne mature za kandidate s
posebnimi potrebami

Lahko zapisete tudi predloge za izboljsanje.

Elektronski obrazec za prijavijanje kandidatov s posebnimi potrebami

Prilagoditve izpitnih pol za kandidate s posebnimi potrebami

Sodelovanje Rica z vaso Solo pri prilagojenem izvajanju sploSne mature za kandidate s
posebnimi potrebami

Lahko zapisete tudi druge predloge za izboljSanje prilagojenega izvajanja
splosne mature.

Ali podpirate idejo, da se na maturitetnem spric¢evalu oziroma obvestilu o uspehu
zapise, da je kandidat splosno maturo opraviljal na prilagojen nac¢in?

Da.

Ne.

Prilagojen nacin izvajanja sploSne mature omogoca, da tudi kandidati s posebnimi potrebami
izkaZejo svoje znanje in sposobnosti.

1.1

Stevilo organizacij s prilagojenim naéinom izvajanja splosne mature za kandidate
s posebnimi potrebami

Prilagojen nacin izvajanja sploSne mature je potekal na 64 organizacijah od 84 (77,1 %).

Predstavljene so analize odgovorov ravnateljev tistih organizacij, na katerih je potekal
prilagojen nacin izvajanja sploSne mature za kandidate s posebnimi potrebami; z grafi je
prikazana porazdelitev ocen od 1 do 5 v odstotnih to¢kah za: a) elektronski obrazec za
prijavljanje kandidatov s posebnimi potrebami (program Prijave KPP), b) prilagoditve izpitnih
pol in ¢) sodelovanje Rica in organizacij pri prilagojenem izvajanju sploSne mature za
kandidate s posebnimi potrebami. Pod grafi so zapisani tudi predlogi in pripombe ravnateljev
za izboljSanje prilagojenega izvajanja sploSne mature (delezi so izraCunani glede na vseh 84
ravnateljev, ki so izpolnili anketo).
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a) Elektronski obrazec za prijavljanje kandidatov s posebnimi potrebami

Elektronski obrazec
100,0 % -
80,0 % 73,0%
60,0 %
40,0 %
20,0 % 11,1% 14.3%
00% 16%
0,0 0/0 ’ L E— |:| T |:| T 1
1 2 3 4 5

Povprecna ocena je 4,6.

Pripombe na elektronski obrazec (6 oziroma 7,1 %)

Dvojno delo — izpolnjevanje podatkov in skeniranje/poSiljanje obrazcev.

Moznost vpisa prilagoditev za vse predmete hkrati. Ista baza za prijave in KPP.

Nepregledna preglednica za prilagoditve.

Obrazec je nepregleden.

\/ redu.

Zapleten.

Predlogi za izboljSanje elektronskega obrazca (3 oziroma 3,6 %)

Drugacen nacin vnosa podatkov.

Poenostaviti oz. uskladiti izpis obrazca — en vpis za vse predmete (npr. podaljSano pisanje).

\/pis prilagoditev le na enem mestu — bodisi pisni obrazec bodisi elektronski obrazec, morda mozZnost
vhaprej izbranih odgovorov v aplikaciji (kot npr. podaljSanje ¢asa, poseben prostor ...)
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b) Prilagoditve izpitnih pol za kandidate s posebnimi potrebami

Prilagoditve izpitnih pol
100,0 % -
o
80,0 % rms%
60,0 % —
40,0 % —
20,0 % e 127 % |
o 1,6 % ’
00% 0" 22 = [ .
1 2 3 4 5

Povpre¢na ocena je 4,7.

Pripombe na prilagoditve izpitnih pol (3 oziroma 3,6 %)

Izpitne pole v resici niso prilagojene posebnim potrebam dijakov.

PodaljSanje pisanja za dijake s hudimi zdravstvenimi tezavami ne pomeni nobene pomodi —
prilagoditve.

RacunalniSka izpitna pola ni bila ustrezno pripravljena, problemi pri tiskanju.

Predlogi za izboljSanje prilagoditev izpitnih pol (4 oziroma 4,8 %)

Izrecno je bilo veckrat povedano, da se izpitne pole ne bodo prilagajale na nacin, ki bi ga dijaki
potrebovali (npr. pri slabovidnih sprememba fonta &rk v formatu A4).

Prilagojen naj bi bil obseg izpitnih pol.

Pripraviti je potrebno ustrezna gradiva, tudi za predmaturitetni preizkus.

V anketo naj se doda tudi »Ni bilo prilagoditev pol«.
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¢) Sodelovanje Rica z organizacijo pri prilagojenem izvajanju sploSne mature za
kandidate s posebnimi potrebami

Sodelovanje Rica z organizacijo
100,0 % - 85.5%
80,0 % —
60,0 % —
40,0 % —
20,0 % 11:3-% —
00% 00% 32%
0,0 0/0 T — = T 1
1 2 3 4 5

Povprecna ocena je 4,8.

Pripombe na sodelovanje Rica s Solo (2 oziroma 2,4 %)

Potrebno je bilo veliko usklajevanja.

Ric nas o spremembi sklepa pri kandidatu ni obvestil.

Predlogi za izboljSanje sodelovanja Rica s Solo (0 oziroma 0,0 %)

d) Drugi predlogi za izboljSanje prilagojenega izvajanja sploSne mature

Druge predloge so imeli tirje ravnatelji.

Drugi predlogi (4 oziroma 4,8 %)

Do sedaj pripravljena pisna gradiva Rica za izvajanje sploSne mature za dijake s posebnimi potrebami
so dobra, vendar je Se vedno veliko odvisno od kandidata in njegovih posebnih potreb in s tem v
povezavi, kako ravnati. V tem delu je Se marsikaj prepuSceno Solam, ne glede na izdani sklep.

Komentar, k vpradanju Ali podpirate idejo, da se na maturitetnem spri¢evalu oziroma obvestilu o
uspehu zapise, da je kandidat sploSno maturo opravijal na prilagojen nacin?: Ne vem, ¢emu bi sluzil
tak$en zapis. Vegina dijakov ima podaljan &as. Ce je bil razlog za prilagojeno izvajanje zagasen, v
bodoce takSna oseba prilagoditev ne potrebuje veg, e pa je trajen, pa se bo tako in tako morala na
novo pogajati za prilagoditve -— bodisi pri Studiju ali pri zaposlitvi.

Smiselno se mi zdi, da se na maturitetnem spri€evalu zapiSe, da je kandidat sploSno maturo opravljal
na prilagojen nacin. Sprasujem pa se, kaj to pomeni za vpis naprej glede na to, da se predpostavlja,
da gimnazijski maturant nadaljuje s Studijem in se pri vpisu upostevajo le to¢ke. Potem je smiselno
tudi, da se zapiSe, kolikokrat je kandidat opravljal maturo.

Se vedno ocenjujem, da strokovnih mnenj ne bi smeli prilagati, saj odlogba govori in je utemeljena
upravicenost.
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(e) Vpis prilagojenega nacina opravljanja sploSne mature v maturitetno spric¢evalo

V letoSnjem letu smo od ravnateljev prvic€ Zeleli izvedeti, ali podpirajo idejo, da se na
maturitetnem spri€evalu zapiSe, da je kandidat sploSno maturo opravljal na prilagojen nacin.
Idejo podpira 38 ravnateljev (45,2 5), proti pa jih je 46 (54,8 %).

Preglednica 11.6: Ali podpirate idejo, da se na maturitetnem spriCevalu oziroma obvestilu o uspehu
zapiSe, da je kandidat sploSno maturo opravljal na prilagojen nacin?

Stevilo | Odstotek
Da. 38 452 %
Ne. 46 54,8 %
SKUPAJ 84 100,0 %
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SKLEP

V Solskem letu 2015/2016 je sploSno maturo izvajalo 84 organizacij in vse so tudi odgovorile
na anketni vpra$Salnik za ravnatelje (100 %; leta 2015: 98,8 %). Po vrsti izobraZevalnega
programa so bile to sploSne gimnazije (51), strokovne gimnazije (22), organizacije, ki
zdruzujejo sploSne in strokovne gimnazije (10), ena pa je izvajala samo maturitetni teca.

Stalis¢a ravnateljev do splosne mature. Analiza odgovorov v vprasalniku za ravnatelje
pokaze, da ima veliko ravnateljev pozitivno stalis¢e do splosne mature. Okoli 90 %
ravnateljev meni, da splodna matura daje primeren okvir za boljSe konéno znanje dijakov
(leta 2016: 96,5 %; odgovora Zelo se strinjam in Strinjam se; leta 2015: 94,0 %) in da
usposabljanja za zunanje ocenjevalce pozitivho vplivajo na ocenjevanje dijakov pri pouku
(leta 2016: 89,3 %; leta 2015: 90,4 %). V primerjavi z lanskim letom se jih manj strinja s
trditvijo, da sploSna matura skupaj s predmetnimi izpitnimi katalogi vpliva na izboljSanje
kakovosti pou€evanja (leta 2016: 82,1 %; leta 2015: 88,2 %), v podobnem Stevilu kakor lani
pa se strinjajo, da postaja zaklju€ek Solskega leta mirnejsi ob boljSem poznavanju pravil in
kriterijev znanja (leta 2016: 81,0 %; leta 2015: 80,8 %) in da sploSna matura krepi
sodelovanje med ucitelji, ki izvajajo priprave na splosno maturo (leta 2016: 73,8 %; leta
2015: 72,3 %). Z negativnim vplivom sploSne mature na SirSo razgledanost dijakov se strinja
okoli 40 % ravnateljev (leta 2016: 39,3 %; leta 2015: 42,1 %), da so dijaki vznemirjeni zaradi
sploSne mature, pa jih meni nekoliko manj kakor lani (leta 2016: 66,7 %; leta 2015: 69,9 %).
Razloge za to najpogosteje pripisujejo vpisu na univerzo (65,5 %).

Ravnatelji so na vpraSanje, Kako se priprava na maturitetne predmete odrazZa pri pouku,
najpogosteje odgovarjali, da je pouk primerno vezan na pripravo na maturitetne izpite
(78,2 %), druga izbira je bila, da je preve¢ vezan (20,2 %), samo en ravnatelj pa je izbral
odgovor, da je premalo vezan (1,2 %).

V letoSnjem letu smo od ravnateljev prvi€ Zeleli izvedeti, kakdno je njihovo mnenje o uvedbi
dveh ravni (osnovna in vi§ja) pri vseh izbirnih predmetih. Na voljo je bilo pet ponujenih
odgovorov, en je bil proti uvedbi, Stirje pa za uvedbo dveh ravni. Razlika med odgovori za
uvedbo je bila v tem, kako naj ta poteka: po fazah, soasno pri vseh predmetih, soCasno s
spremembo ucnih nacrtov ali z uvedbo poviSane ocenjevalne lestvice. Z uvedbo dveh ravni
se je strinjalo 56 o0z. 66,7 % ravnateljev, proti uvedbi jih je bilo 26 0z. 31,0 %, en ravnatelj oz.
1,2 % je hkrati izbral odgovora proti uvedbi in za uvedbo, e bi ta potekala so¢asno pri vseh
predmetih, en pa na vprasanje ni odgovoril. Ravnatelji, ki so se opredelili za uvedbo dveh
ravni pri vseh izbirnih predmetih (57 oz. 67,8 %; upoStevan je tudi ravnatelj, ki je hkrati izbral
odgovor proti in za uvedbo), so odgovarjali na vprasanje, ali naj bi se ob uvedbi dveh ravni
spremenilo tudi najvecje Stevilo toCk za splosni uspeh. Mnenja so tukaj razdeljena na pol: za
spremembo najvecdjega Stevila toCk se jih je zavzelo 28 oz. 33,3 %, proti spremembi pa 29
0z. 34,5 % — od teh se jih je 27 0z. 32,1 % strinjalo s tem, da bi smel dijak opravljati ve¢
predmetov na visji ravni, pri sploSnem uspehu pa bi se upostevala dva z najvecjim Stevilom
toCk, dva oz. 2,4 % pa se s tem nista strinjala.

Zunaniji élani $olske maturitetne komisije (SMK). Odgovori anketiranih pokazejo, da je
Drzavna komisija v $olskem letu 2015/2016 imenovala zunanje ¢lane SMK (predstavnike
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ZRSS in univerz) na 65 organizacij od 84 (77,4 %; leta 2015: 84,3 %). Od teh jih je na seje
SMK povabilo 61 organizacij (72,6 %; leta 2015: 77,1 %), zunaniji &lani pa so se na vabila
odzivali redno na 35 organizacijah (41,7 %; leta 2015: 41,5 %) in ob&asno na 16
organizacijah (19,0 %; leta 2015: 22,9 %). Sodelovanje zunanijih &lanov v SMK ni smiselno
za 39 ravnateljev (46,4 %; leta 2015: 53,0 %), za 45 ravnateljev pa je smiselno. Od teh jih 42
meni, naj se sodelovanje ohrani v dosedaniji obliki (50,0 %; leta 2015: 39,8 %), trije pa, naj se
v prihodnje spremeni — en se spraduje, kako spodbuditi interes zunanjih ¢lanov, drugi, naj bo
sodelovanje zunanijih ¢lanov aktivno, in ne zgolj formalnost, tretji pa komentira, da je
zavzetost za sodelovanje odvisna od posameznega &lana.

Orodje za analizo izkazanega znanja ob zakljucku srednje Sole. Orodje za analizo
izkazanega znanja ob zaklju€ku srednje Sole je podprto z nacionalnimi podatki o splosni
maturi od leta 2002 dalje in omogoc&a Solam analize na treh ravneh Solskega sistema:
nacionalni, Solski in razredni.

NajveC ravnateljev je odgovorilo, da Orodje za analizo izkazanega znanja uporabljajo
obcasno (75,0 %; leta 2015: 73,5 %), drugi najpogostejsi odgovor je pogosto (11,9 %; leta
2015: 16,9 %), najmanj pa je takih, ki ga ne uporabljajo nikoli (13,1 %; leta 2015: 9,6 %). Z
Orodjem za analizo izkazanega znanja opravljajo ravnatelji najve¢ analiz splodnega uspeha
(81,0 %), sledijo: analiza uspeha pri predmetu po (to¢kovnih) ocenah (72,6 %), analiza
uspeha pri predmetu po ocenah v zakljuénem letniku (57,1 %), analiza uspeha pri predmetu
po odstotnih tockah (40,5 %), analiza uspeha pri posameznih delih izpita (notranji, zunaniji
del) po odstotnih tockah (35,7 %), najmanj pa jih opravlja analize po nalogah (31,0 %) in
analizo dodane vrednosti (26,2 %). Ravnatelji o analizah najpogosteje (nad 50 %)
razpravljajo z ucitelji na pedagoski konferenci (60,7 %), v predmetnih aktivih (56,0 %) in v
ozjem krogu s pomoc¢nikom ali svetovalnim delavcem (53,6 %), manj pogosto (pod 50 %) pa
z ucitelji na individualnih pogovorih (41,7 %), na svetu starSev (26,2 %) in na svetu 3ole (19,0
%). Sole na podlagi analiz uvajajo razliéne izbolj$ave: ugotovitve o izkazanem znanju ob
zaklju€ku srednje Sole uporabljajo za izboljanje dela na 3oli v procesu samoevalvacije (71,4
%), pri usposabljanju in delu uditeljev za naslednja Solska leta (44,0 %), pri izboljSanju
medletnih trendov uspeha dijakov pri posameznih uditeljih (35,7 %), pri izboljSanju rezultatov
pri splodni maturi glede na sorodne 3ole (33,3 %) in pri umeS¢anju ugotovitev v letni delovni
nacrt (28,6 %).

Tezave pri izvedbi splosne mature. Tezave pri izvedbi splodne mature v letu 2016
izpostavlja 9 od 84 ravnateljev. Najpogosteje navedene tezave so bile povezane s kandidati
s posebnimi potrebami, npr. neprimeren raCunalniski program za izvedbo pisnega dela izpita,
zagotavljanje zadostnega Stevila prostorov in nadzornih uciteljev zaradi razli¢nih skupin, Se
posebej skupin s kandidati z razli¢nim ¢asom pisanja in razli¢nimi predmeti (predlog je, da
dijaki opravljajo ¢asovno usklajene pisne dele pri razli¢nih predmetih v istem prostoru),
postavlja se tudi vprasanje o smiselnosti podaljS8anega ¢asa pisanja za 100 % pri kandidatih
s tezavo v koncentraciji. Druge posamiéne teZzave so bile: teZavna organizacija pouka za
nizje letnike med izvajanjem mature, neusklajenost Solskega in maturitetnega koledarja,
neprimerni pogoji za slusno razumevanje, saj se pri poslusanju tezko izklju¢i Sum okolice,
vedno vecje Stevilo kandidatov Stiriletnih strokovnih Sol, ki opravljajo posamezni izpit sploSne
mature (Stevilo uciteljev se zaradi manj$ega vpisa zmanjSuje), potrdila o opravljenem
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posameznem izpitu sploSne mature niso bila dostavljena na 3olo. En ravnatelj tudi komentira,
da prepisovanje odgovorov na ocenjevalni obrazec, kjer morajo dijaki s svinénikom
podcrtovati in s kemi¢nim svinénikom obkroZziti odgovor, ne sodi v zrelostni izpit.

Ukrepi za izboljSanje splosne mature. Ukrepe je predlagalo 14 ravnateljev. Trije predlogi
s0 povezani z ustnimi izpiti: en ravnatelj ugotavlja, da opravljanje izpitov v juniju otezuje
zaklju€ek pouka, drugi predlaga, naj se pisni izpiti izvajajo v maju, in tretji, naj se ukinejo.
Dva ravnatelja predlagata, naj dijaki so€asno opravljajo ve¢ kot dva razli¢na predmeta z
enakim ¢asom pisanja v istem prostoru. Drugi njihovi posamicni predlogi so: nadzorni ucitelji
pri pisnih izpitih naj bodo tudi laboranti, zunanjih nadzornih uciteljev naj Sole ne razporejajo k
dijakom s posebnimi potrebami, ki imajo podaljSan ¢as tudi do 100 %, dijakom s posebnimi
potrebami naj se pri izvedbi pisnih izpitov nudi ve€ pomoci, na izpitni poli za geografijo naj bo
oznaceno Stevilo prilog, postopki za prenasanje gradiva med dvema stavbama naj se
poenostavijo, €as za pisanje eseja pri slovens€ini naj se podaljSa, kandidatom naj se
omogocdi vpogled v izpitne pole na spletu s kodo, ki jo prejmejo ob pisanju. Predloga dveh
ravnateljev sta bila konceptualne narave: (1) sploSno maturo naj se posodobi v skladu s
sodobnimi pristopi pou€evanja, (2) univerza naj se jasno opredeli do mature — jo potrebuje ali
ne, redifinira naj se pojem sploSne izobrazbe, ki naj jo na nacionalni ravni skladno z
razvojnimi smernicami druzbe dolocijo vrhunski strokovnjaki z razli¢nih podrodij, na tej
podlagi naj se reorganizira mreza Sol in oblikuje nacionalna matura, ki bo dajala uporabne
rezultate.

Ocena posredovanih informacij. Analiza odgovorov kaze, da ravnatelji pozitivho ocenjujejo
natanénost, pravo&asnost in nedvoumnost informacij, ki jih posredujejo DK SM, Ric in MIZS.
Delezi pozitivnih ocen (Da) za vse organe in ustanove, ki izvajajo sploSno maturo, namre¢
presegajo 92 %.

Ocena sodelovanja. Ravnatelji so sodelovanje z DK SM, Ricem in MIZS ocenjevali z
ocenami od 1 (zelo slabo) do 5 (odliéno). Njihove ocene so visoke, saj povprena ocena za
vse ustanove in organe za sploSno maturo presega 4,3.

Ocena ustreznosti maturitetnih predpisov. Tudi ustreznost maturitetnih predpisov so
ravnatelji ocenjevali z ocenami od 1 (zelo slabo) do 5 (odli€no). Ocene so dodeljevali trem
predpisom: koledarju opravljanja splodne mature, pravilom o varovanju izpitne tajnosti in
izpitnemu redu. Z enakima povpre¢nima ocenama vrednotijo ustreznost pravil o varovanju
izpitne tajnosti in ustreznost izpithega reda (ocena 4,6). Nekoliko niZjo povpreéno oceno
dodeljujejo koledarju opravljanja sploSne mature (ocena 4,0).

Krsitve pravilnika o splosni maturi in izpitnega reda. VVseh zabelezenih krsitev pravilnika
o splodni maturi in izpitnega reda je bilo 9. Najvec krsitev je bilo za opomin pri pisnem delu

izpita (6).

Pritozbe in ugovori. Stevilo vseh pritozb in ugovorov na SMK SM je bilo 5 (spomladanski
izpitni rok: 5; jesenski izpitni rok: 0), ugodno sta bili reSeni 2 (40,0 %).
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Prilagojen nacin izvajanja sploSne mature za kandidate s posebnimi potrebami.
Prilagojen nacin izvajanja sploSne mature za kandidate s posebnimi potrebami je potekal na
64 organizacijah od 84 (77,1 %). Z najvi§jo povprecno oceno ravnatelji vrednotijo
sodelovanje Rica in organizacij (ocena 4,8), nekoliko nizji povprec¢ni oceni pa dodeljujejo
prilagoditvam izpitnih pol (ocena 4,7) in elektronskemu obrazcu za prijavljanje kandidatov s
posebnimi potrebami (ocena 4,6).

Drzavni izpitni center se zahvaljuje vsem ravnateljem, ki ste odgovorili na anketo, saj bo
analiza odgovorov pripomogla k boljSi izvedbi sploSne mature. V Zelji po €im ved;ji
uporabnosti vpraSalnika za ravnatelje — tako po vsebini kakor tudi po razumljivosti vprasanj —
vas prosimo, da predloge za kakrSnekoli spremembe vpra$alnika posljete na elektronski

naslov: info@ric.si.

—33-



