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Vprasalnik za ravnatelje, v katerega je vklju¢eno tudi kon¢no porocilo o izvedbi splosne
mature, izpolnjujejo tiste izobraZevalne ustanove, ki izvajajo sploSno maturo. Namenjen je
ugotavljanju mnenju ravnateljev o splosni maturi, odkrivanju tezav in nejasnosti pri njeni
izvedbi in pridobivanju predlogov za njeno izboljSanje.

Vprasalnik smo v septembru 2012 ob razglasitvi rezultatov jesenskega izpitnega roka
sploSne mature 2012 objavili na spletni strani Rica (eRic za ravnatelje), izpolnjevanje pa je
potekalo elektronsko.

Analiza vpra$alnika za ravnatelje s poroc€ilom o izvedbi sploSne mature je prikazana po
vrstnem redu vprasan;j iz vprasalnika. Stevilka poglavja oznaduje sklop iz vprasalnika,
posamezne analize pa so prikazane v razpredelnicni ali grafi¢ni obliki.

ANALIZA VPRASALNIKA ZA RAVNATELJE

1. Osnovni podatki

1.1 Sifra Sole

1.2 Vrsta gimnazije

1.3 Stevilo oddelkov v 4. letniku gimnazijskega izobrazevalnega programa
1.4 Stevilo oddelkov maturitetnega tec¢aja

V Solskem letu 2011/2012 je sploSno maturo izvajalo 85 organizacij in ravno toliko jih je tudi
odgovorilo na anketni vpraSalnik za ravnatelje (100 %; leta 2011: 98,9 %).

Vrsta gimnazije Stevilo gimnazij Stevilo odd_elkov étev_ilo oddelkgv_
v 4. letniku maturitetnega tec¢aja

Gimnazija* 52 202 29

Strokovna gimnazija** 26 50

Oboje*** 7 40

Skupaj 85 292 34

*Gimnazija: »sploSna« in klasi¢na
**Strokovna gimnazija: ekonomska, tehniska in umetniska
***Oboje: gimnazija in strokovna gimnazija




2. Mnenje ravnateljev o splosni maturi

Ocenite strinjanje s trditvami o splosni maturi.

2.1 Splo$na matura daje primeren okvir za boljSe kon¢no znanje dijakov.

2.2 Splo$na matura s predmetnimi izpitnimi katalogi vpliva na izboljSanje kakovosti
poucevanja.

2.3 Zivljenje in delo v srednji $oli se tako zelo podrejata ciliem splo$ne mature, da ima to
negativne posledice za SirSo razgledanost dijakov.

2.4 V zbornici sta se okrepila sodelovanje in timsko delo med ucitelji, ki izvajajo
priprave na splosno maturo.

2.5 Usposabljanja za zunanje ocenjevalce pozitivno vplivajo na ocenjevanje dijakov pri
POUKuU.

2.6 Ob boljSem poznavanju pravil in kriterijev znanja postaja zakljucek Solskega leta vsako
leto mirnejsi.

2.7 Zaradi sploSne mature so dijaki vznemirjeni.

Mozni odgovori: Zelo se strinjam. / Strinjam se. / Ne strinjam se. / Sploh se ne strinjam.

V letu 2012 smo preoblikovali lestvico moznih odgovorov (leta 2011: Strinjam se. / Ne
strinjam se. / Nimam mnenja.).

2.1 Splosna matura daje primeren okvir za boljSe konéno znanje dijakov.

Zelo se strinjam. | 34,1%

Strinjam se. 62,4 %

Ne strinjam se. D 3.5%

Sploh se ne strinjam. | 0,0 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Stevilo vseh odgovorov: 85.
Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 96,5 %.



2.2 Splosna matura s predmetnimi izpitnimi katalogi vpliva na izboljSanje kakovosti
poucevanja.

Zelo se strinjam. | 247 %

Strinjam se. 68,2 %

Ne strinjam se. | 71%

Sploh se ne strinjam. | 0,0 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Stevilo vseh odgovorov: 85.
Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 92,9 %.

2.3 Zivljenje in delo v sredniji $oli se tako zelo podrejata ciljem splo$ne mature, da ima
to negativne posledice za SirSo razgledanost dijakov.

Zelo se strinjam. D 24%

Strinjam se. | 20,0%

Ne strinjam se. 63,5 %

Sploh se ne strinjam. | 14,1 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Stevilo vseh odgovorov: 85.
Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 22,4 %.

2.4 V zbornici sta se okrepila sodelovanje in timsko delo med ugitelji, ki izvajajo
priprave na splo§sno maturo.

Zelo se strinjam. | 14,1 %

Strinjam se. 55,3%

Ne strinjam se. 29,4 %

Sploh se ne strinjam. [l 1.2%

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Stevilo vseh odgovorov: 85.
Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 69,4 %.



2.5 Usposabljanja za zunanje ocenjevalce pozitivho vplivajo na ocenjevanje dijakov

pri pouku.
Zelo se strinjam. :l 235%
Strinjam se. 867.,1%
Ne strinjam se. :l 9.4 %
Sploh se ne strinjam. | 0,0 %
0% 20I % 40I % 8[:-I % ESC-I % 106 %

Stevilo vseh odgovorov: 85.
Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 90,6 %.

2.6 Ob boljSem poznavanju pravil in kriterijev znanja postaja zakljucek Solskega leta
vsako leto mirnejsi.

Zelo se strinjam. _:l 15,3 %
Strinjam se. | 65,9 %
Ne strinjam se. | | 18,8 %
Sploh se ne strinjam. | 0,0 %
0% 20I % 40I % 80I % 80I % 106 %
Stevilo vseh odgovorov: 85.
Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 81,2 %.
2.7 Zaradi sploSne mature so dijaki vznemirjeni.
Zelo se strinjam. _:l 10,6 %
Strinjam se. | 51,8 %
Ne strinjam se. _D 24%
Sploh se ne strinjam. | 353 %
0% 20I % 40I % 80I % 80I % 106 %

Stevilo vseh odgovorov: 85.
Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 62,4 %.



Pri trditvi 2.7 ste izbrali »Zelo se strinjam« oziroma »Strinjam se«, zato v
nadaljevanju oznacite vzroke za vznemirjenost dijakov.

2.7.1 Prezahtevna izpitna snov.

2.7.2 PreobseZna izpitna snov.

2.7.3 Cezmerno spodbujanje udciteljev za boljsi uspeh dijakov.

2.7.4 Zaradi vpisa na univerzo.

V nadaljevanju (trditve od 2.7.1 do 2.7.4) so bili v analizo pri vpradanju o vzrokih za
vznemirjenost dijakov vklju€eni samo tisti ravnatelji, ki so pri trditvi 2.7 izbrali Zelo se strinjam
oziroma Strinjam se (53 ravnateljev; 62,4 %).

2.7.1 Prezahtevna izpitna snov

Zelo se strinjam. | 18,9 %

Strinjam se. D 3,8%

Ne strinjam se. 77.4%

Sploh se ne strinjam. | 0,0 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Stevilo vseh odgovorov: 53.
Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 22,6 %.

2.7.2 Preobsezna izpitna snov

Zelo se strinjam. D 3,8%

Strinjam se. 64,2 %

Ne strinjam se. 321%

Sploh se ne strinjam. | 0,0 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Stevilo vseh odgovorov: 53.
Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 67,9 %.



2.7.3 Cezmerno spodbujanje uéiteljev za boljsi uspeh dijakov

Zelo se strinjam. D 3.8%

Strinjam se. | 41,5%

Ne strinjam se. | 50,9 %

Sploh se ne strinjam. D 3.8%

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Stevilo vseh odgovorov: 53.
Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 45,3 %.

2.7.4 Zaradi vpisa na univerzo

Zelo se strinjam. | 226 %

Strinjam se. 71,7 %

Ne strinjam se. [l 57%

Sploh se ne strinjam. | 0,0 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Stevilo vseh odgovorov: 53.
Odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.: 94,3 %.

Vecina ravnateljev meni, da sploSna matura daje primeren okvir za boljSe konéno znanje
dijakov (96,5 %; odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.), da skupaj s predmetnimi izpitnimi
katalogi vpliva na izboljSanje kakovosti pou€evanja (92,9 %) in da usposabljanja za zunanje
ocenjevalce pozitivno vplivajo na ocenjevanje dijakov pri pouku (90,6 %). Nekoliko manj, a
8e vedno nad 80 %, jih je mnenja, da postaja zakljuCek Solskega leta mirnejsi ob boljSem
poznavanju pravil in kriterijev znanja (81,2 %) in nekoliko manj kakor 80 % se jih ne strinja z
negativnimi posledicami sploSne mature za SirSo razgledanost dijakov (77,6 %). Manj jih trdi,
da splo$na matura krepi sodelovanje med ucitelji, ki izvajajo priprave na sploSno maturo
(69,4 %), in da so dijaki vznemirjeni zaradi sploSne mature (62,4 %). Razloge za to
najpogosteje pripisujejo vpisu na univerzo.



3. Priprave na splosno maturo

Katere vrste gimnazij imate na vasi Soli?
Oznacite enega ali ve¢ ponujenih odgovorov.
3.1 Gimnazija (»splosna« in/ali klasi¢na)
3.2 Ekonomska gimnazija
3.3 TehniSka gimnazija
3.4 UmetniSka gimnazija

3.5 Zapisete lahko predloge za kakovostnejSe priprave na splosno maturo.

Preglednica 3.1 prikazuje odgovore ravnateljev na vprasanje Katere vrste gimnazij imate na
vasi Soli?.

Preglednica 3.1: Vrste gimnazij

Vrste gimnazij Stevilo gimnazij Odstotek gimnazij
Gimnazija (»splosSna« in/ali klasi¢na) 60 64,5 %
Ekonomska gimnazija 14 15,1 %
TehniSka gimnazija 12 12,9 %
UmetniSka gimnazija 7 7,5 %
Skupaj 93 100 %

V Solskem letu 2011/2012 je splo$no maturo izvajalo 85 organizacij. Od teh jih je najveé
izvajalo program »splosne« in/ali klasi¢ne gimnazije (60), sledi program ekonomske (14) in
tehniSke gimnazije (12), najmanj pa je bilo organizacij s programom umetniSke gimnazije (7).

Organizacij z eno gimnazijo je bilo 77, z dvema pa 8 (preglednica 3.2). Skupno Stevilo
gimnazij v vseh organizacijah je bilo 93.

Preglednica 3.2: Stevilo gimnazij v posamezni organizaciji

Stevilo gimnazijskih programov Stevilo organizacij
1 program 77
2 programa 8
Skupaj 85




Koliko ur pouka v STIRIH LETIH namenjate dijakom, ki opravljajo splo$no maturo iz
posameznega maturitetnega predmeta?

Preglednico spodaj izpolnite tako, da za vsak predmet oznacite samo en krogec v vrstici
(OR = osnovna raven; VR = vi§ja raven).

Ce za kandidate pri posameznem predmetu ne organizirate pouka, zapolnite krogec »Brez«.
Stevilke v oklepaju pri imenu predmeta oznadujejo maturitetni standard.

Zapisete lahko predloge za kakovostnejse priprave na splosno maturo.

| | e [6m [ mn e o[ | | o me | | e | ove [ ane [ e [ ]|

Slovenisina (A = 560 ur)

Matematila - OR (A =560 ur)

Matematika - VR (A = 560 m)

Prvi tuji jezik - OR (A =420 vr)

Prvi tuji jezik - VR (A =430 w)

Drugi tuji jezik - OR (A =420 u)

Drugi tuji jezik - VR (A =420 ur)

Biologija (A =315 ur}

Kemija (4 =315 1r)

Fizila (A =315 tr)

Zgodovina (4 =280 w)

Ceografija (A =280ur)

Psihologija (A = 280 ur)
Sociologija (A =230 ur)

Filozofija (A =280 )

Informatila (A = 280 ur)

Ekonomija (4 = 2E0 ur)

TUmetnostna zgodovina (A = 280 ur)

Odgovori na vprasanje Koliko ur pouka v STIRIH LETIH namenjate dijakom, ki opravijajo

maturo iz posameznega maturitetnega predmeta? se navezujejo (1) na predmete iz

skupnega dela sploSne mature (slovens€ina, matematika in prvi tuji jezik) in (2) na tiste

predmete izbirnega dela sploSne mature, ki so v obveznem programu vecine gimnazij ali pa

se jih je v preteklih letih na spomladanskem izpitnem roku udelezilo ve& kakor 200

kandidatov:

— drugi tuji jezik;

— naravoslovni predmeti: biologija, kemija, fizika;

— druzboslovno-humanisti¢ni predmeti: zgodovina, geografija, psihologija, sociologija,
filozofija;

— strokovni predmeti: informatika, ekonomija, umetnostna zgodovina.

Ravnatelji so na vprasanje odgovarjali tako, da so v preglednici oznacili Stevilo ur pouka v
Stirih letih, namenjenih dijakom, ki opravljajo sploSno maturo iz posameznega maturitetnega
predmeta. Ce pri nekem predmetu gimnazije niso organizirale pouka, so ravnatelji v
preglednici zapolnili krogec Brez.

Analiza Stevila ur, ki jih Sole v &tirih letih namenjajo dijakom, je prikazana po gimnazijskih
programih (str. 10-17).

Za laZjo predstavo in interpretacijo je na sliki spodaj prikazana analiza Stevila ur, namenjenih
dijakom pri slovenscini.



Slika 3.1: Stevilo ur pouka pri SLOVENSCINI (maturitetni standard: 560 ur)

Skupaj: 93 |3]
Umetniska: 7 ol

Tehniska: 12 Sol

Ekonomska: 14 $ol

Gimnazija: 60 Sol

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

‘ OBrez m245 ur @420 ur @490 ur @560 ur @595 ur @630 ur M665 ur @700 ur‘

Iz slike 3.1 razberemo, da najveC gimnazij v §tirih letih namenja dijakom 595 ur slovenscine
(primerjava: skupaj 44 oziroma 47,3 %), to pa je 35 ur ve¢ od maturitetnega standarda (560
ur). Izjema so gimnazije s programom ekonomske in umetniSke gimnazije, ki najpogosteje v
Stirih letih namenjajo dijakom 560 ur slovenscine, to je hkrati tudi druga najpogosteja izbira
v tehniskih gimnazijah. V gimnazijah (»sploSna« in/ali klasi¢na) je druga najpogostejsa izbira
630 ur. Nekaj gimnazij ne organizira pouka za slovens¢ino (skupaj 3) oziroma je pri njih
Stevilo ur manjSe od maturitetnega standarda (skupaj 4); to je ena ljudska univerza, en zavod
za izobrazevanje odraslih in dve organizaciji z italijans€ino kot maternim jezikom.

—10-



Slika 3.2: Stevilo ur pouka pri MATEMATIKI — OR (maturitetni standard: 560 ur)

Skupaj: 93
Umetnigka: 7 3ol
Tehnidka: 12 ol

Ekonomska: 14 3ol

Gimnazija: 60 Sol

19

1 16

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

OBrez m245 ur

0420 ur @455 ur @490 ur @560 ur @595 ur o630 ur m665 ur @700 ur

Slika 3.3: Stevilo ur pouka pri MATEMATIKI — VR (maturitetni standard: 560 ur)

Skupaj: 93
Umetnigka: 7 3ol
Tehnidka: 12 ol

Ekonomska: 14 3ol

Gimnazija: 60 Sol

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

OBrez @455 ur

0490 ur @560 ur @595 ur 0630 ur m665 ur o700 ur

11—




Slika 3.4: Stevilo ur pouka pri PRVEM TUJEM JEZIKU — OR (maturitetni standard: 420 ur)

Skupaj: 93
Umetnigka: 7 3ol
Tehnidka: 12 ol

Ekonomska: 14 3ol

Gimnazija: 60 Sol

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

OBrez m245 ur

0420 ur @455 ur o490 ur 0525 ur @560 ur @595 ur

Slika 3.5: Stevilo ur pouka pri PRVEM TUJEM JEZIKU — VR (maturitetni standard: 420 ur)

Skupaj: 93
Umetnigka: 7 3ol
Tehnidka: 12 ol

Ekonomska: 14 3ol

Gimnazija: 60 Sol

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

OBrez @420 ur

@455 ur @490 ur 0525 ur @560 ur @595 ur mB65 ur ‘

12—




Slika 3.6: Stevilo ur pouka pri DRUGEM TUJEM JEZIKU — OR (maturitetni standard: 420 ur)

Skupaj: 93
Umetniska: 7 ol
Tehniska: 12 Sol

Ekonomska: 14 Sol

Gimnazija: 60 Sol

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

OBrez @350 ur @385 ur @420 ur @455 ur @490 ur O525 ur M560 ur‘

Slika 3.7: Stevilo ur pouka pri DRUGEM TUJEM JEZIKU — VR (maturitetni standard: 420 ur)

Skupaj. 93

Umetniska: 7 Sol

Tehniska: 12 3ol

Ekonomska: 14 &al

Gimnazija: 60 3ol

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

OBrez w350 ur @d20ur @455 ur @480 ur 0b525ur ®580 ur

—13—



Slika 3.8: Stevilo ur pouka pri BIOLOGIJI (maturitetni standard: 315 ur)

. | | | |

Umetnigka: 7 %ol 5 | 2

Tehnigka: 12 %ol 9 | 3

Ekonomska: 14 $ol

Gimnazija: 60 Sol

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

OBrez @245 ur @280 ur 0315 ur @350 ur @385 ur @420 ur @455 ur @490 ur

Slika 3.9: Stevilo ur pouka pri KEMIJI (maturitetni standard: 315 ur)

Skupaj: 93 26 ‘1| 19
I

Umetniska: 7 ol

Tehniska: 12 Sol

Ekonomska: 14 $ol

Gimnazija: 60 Sol

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

OBrez @245 ur @280 ur 0315 ur @350 ur @385 ur @420 ur @455 ur @490 ur

Slika 3.10: Stevilo ur pouka pri FIZIKI (maturitetni standard: 315 ur)

Skupaj: 93 2 J§ 2
Umetniska: 7 ol | l l | 5 | .
Tehniska: 12 0l | 2| ' B ' | | 6' [
Ekonomska: 14 ol | l l l | = | | [ [
Gimnazija: 60 %ol | 3f l 12 l 1
i I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

OBrez m245 ur m280 ur 0315 ur m350 ur m385 ur @420 ur m455 ur @490 ur

—14—



Slika 3.11: Stevilo ur

pouka pri ZGODOVINI (maturitetni standard: 280 ur)

Skupaj: 93
Umetnigka: 7 3ol
Tehnidka: 12 ol

Ekonomska: 14 ol

Gimnazija: 60 Sol

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

OBrez @245 ur @280 ur O315 ur @350 ur @385 ur @420 ur @490 ur m560 ur

Slika 3.12: Stevilo ur

pouka pri GEOGRAFIJI (maturitetni standard: 280 ur)

Skupaj: 93
Umetnigka: 7 3ol
Tehnidka: 12 ol

Ekonomska: 14 ol

Gimnazija: 60 Sol

2f 12 10

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

OBrez @245 ur

@280 ur O315ur M350 ur @385 ur @420 ur @490 ur

—15—




Slika 3.13: Stevilo ur pouka pri PSIHOLOGIJI (maturitetni standard: 280 ur)

Skupaj: 93
Umetnigka: 7 3ol
Tehnidka: 12 ol

Ekonomska: 14 3ol

Gimnazija: 60 Sol

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

OBrez m245ur @280 ur O315ur @350 ur @490 ur

Slika 3.14: Stevilo ur pouka pri SOCIOLOGIJI (maturitetni standard: 280 ur)

Skupaj: 93
Umetniska: 7 ol
Tehniska: 12 Sol

Ekonomska: 14 Sol

Gimnazija: 60 Sol

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

OBrez m245ur @280 ur O315ur ®W350 ur @490 ur

Slika 3.15: Stevilo ur pouka pri FILOZOFIJI (maturitetni standard: 280 ur)

Skupaj: 93

Umetniska: 7 ol

Tehniska: 12 Sol

Ekonomska: 14 Sol

Gimnazija: 60 Sol

32

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

OBrez @245 ur @280 ur O315ur M350 ur @420 ur =490 ur ‘

—16—




Slika 3.16: Stevilo ur pouka pri INFORMATIKI (maturitetni standard: 280 ur)

Skupaj: 93 s [4] N |5I
Umetniska: 7 $ol _ l l l l 7| l l l l
Tehniska: 12 ol | | | | |10 | | | | | |2

Ekonomska: 14 ol _ l l l 1|1 l l l _ l 2
Gimnazia: 60 & | — 30 — |. | |20 5 l
0% ‘IOI % 20I % 30I % 40I % 50I % BOI % 70I % 80I % 90I % ‘IOEI} %
OBrez @245ur @280 ur O315ur ®350ur @490 ur‘

Slika 3.17: Stevilo ur pouka pri EKONOMIJI (maturitetni standard: 280 ur)

Skupaj: 93 | | | 7I2 | | | F 7 -
Umetnigka: 7 3ol _ l l l l 7| l l
Tehnidka: 12 ol | l l l l 1|2 l l l l
Ekonomska: 14 ol _ 2
Gimnazija: 60 Sol | 53 5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

OBrez @M245ur @280 ur m385ur @455 ur m560 ur‘

Slika 3.18: Stevilo ur pouka pri UMETNOSTNI ZGODOVINI (maturitetni standard: 280 ur)

Skupaj: 93 | | | 63 | | | - I 23 I 2
Umetnigka: 7 Sol _ l l 4| l l l 2 l
Tehnidka: 12 3ol _ l l l l 1|2 l l l
Ekonomska: 14 3ol _ l l l l 13 l l l l l | 1
Gimnazija: 60 3ol _ l l 34| l l “ l 2|0 l |2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

OBrez m245ur @280 ur O0315ur m350 ur l455ur‘
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Skupne ugotovitve po predmetih:

Pri slovens¢€ini in pri matematiki (OR) sta porazdelitvi Stevila ur, ki jih gimnazije
namenijajo dijakom v §tirih letih, podobni. Pri obeh predmetih najve¢ gimnazij namenja
dijakom po 595 ur v &tirih letih oziroma 35 ur ve¢ od maturitetnega standarda (sliki 3.1 in
3.2). Nekaj gimnazij ne organizira pouka za slovens¢€ino in za matematiko (OR); to so
predvsem nekatere ljudske univerze in zavodi za izobraZevanje odraslih.

Tudi pri prvem tujem jeziku (OR) je najvecl takSnih gimnazij (46), ki namenjajo dijakom
v §tirih letih po 35 ur ve€ od maturitetnega standarda (slika 3.4).

Gimnazije namenjajo predmetom z visjo ravnjo (VR) v povprecju ve¢ ¢asa kakor
predmetom z nizjo ravnjo (OR); razlike so Se zlasti ocitne v »sploSnih« in klasi¢nih
gimnazijah (slike 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6 in 3.7; primerjava: skupaj).

Naravoslovnim predmetom (biologija, kemija in fizika) namenjajo ure predvsem

»splosne« in klasi¢ne, fiziki pa tudi skoraj vse tehniske gimnazije (10 od 12 Sol oz. 83,3
%). Porazdelitve Stevila ur, ki jih gimnazije namenjajo naravoslovnim predmetom, so pri
vseh naravoslovnih predmetih podobne, s povpredjem po 349 ur (slike 3.8, 3.9 in 3.10).

Ve€ gimnazij namenja ure druzboslovnim (zgodovina, geografija) kakor naravoslovnim
predmetom; izstopa posebno zgodovina, saj ji ure namenjajo skoraj vse gimnazije (sliki
3.11 in 3.12; primerjava: skupaj). Povprecno Stevilo ur je pri druzboslovnih manjse kakor
pri naravoslovnih predmetih (zgodovina: 340 ur, geografija: 330 ur).

Stevilo gimnazij, ki namenjajo ure psihologiji in sociologiji, je primerljivo s $tevilom
gimnazij, ki namenjajo ure naravoslovnim predmetom, filozofija pa je na voljo na precej
manj gimnazijah (slike 3.13, 3.14 in 3.15). Filozofiji namenjajo ure predvsem »sploSne«
in klasi¢ne gimnazije, psihologiji in sociologiji pa tudi ekonomske gimnazije. Povpre¢no
Stevilo ur je za vse tri predmete podobno (okoli 287 ur).

Strokovnim predmetom (informatika, ekonomija in umetnostna zgodovina) namenjajo
ure predvsem gimnazije na podlagi usmerjenosti programa, ki ga izvajajo; ekonomske
gimnazije posvetijo ve€ ¢asa ekonomiji, nekatere umetniSke gimnazije pa umetnostni
zgodovini.

Skupne ugotovitve po gimnazijskih programih:

Po gimnazijskih programih se delezi gimnazij, ki za posamezne predmete v §tirih letih
organizirajo pouk, precej razlikujejo. Razlike v delezih so prikazane z barvami (preglednica
3.3):

1.
2.
3.

delez gimnazij, ki organizirajo pouk, je 100 % (bela),

delez gimnazij, ki organizirajo pouk, je vecji od 75 % in manj3i od 100 % (svetlo siva),
delez gimnazij, ki organizirajo pouk, je vecji od 50 % in manjsi ali enak 75 % (temno
siva),

delez gimnazij, ki organizirajo pouk, je manjsi od 50 % ali enak 50 % (&rna).
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Preglednica 3.3: Stevilo $ol po predmetih in po gimnazijskih programih, ki za dijake organizirajo pouk

Gimnazijski program Gimnazija | Ekonomska | TehniSka Umetniska Skupaj
Stevilo gimnazij 60 14 12 7 93
Slovensc¢ina 57 14 12 7 90
Matematika — OR 59 14 12 7 92
Matematika — VR 55 6 76
Prvi tuji jezik — OR 59 7 92
Prvi tuji jezik — VR 57 6 77
Drugi tuji jezik — OR 58 7 87
Drugi tuji jezik — VR 51 6 |
Biologija 58 2
Kemija 59 2
Fizika 57 2
Zgodovina 59
Geografija 58 13 1
Psihologija 52 K}
Sociologija 54 K}
Filozofija 0
Informatika 0
Ekonomija 0

&

Umet. zgodovina

Najve¢ gimnazij (nad 90 od skupaj 93) organizira pouk za slovens¢ino (90), za matematiko —
OR (92), za prvi tuji jezik — OR (92) in za zgodovino (90). Nekoliko manj je gimnazij (od 75 do
90), ki organizirajo pouk za matematiko — VR (76), za prvi tuji jezik — VR (77), za drugi tuji
jezik — OR (87) in za geografijo (76). Nenavadno je, da je Stevilo gimnazij, ki organizirajo
pouk za psihologijo (66) in za sociologijo (67), primerljivo s Stevilom gimnazij, ki organizirajo
pouk za naravoslovne predmete (biologija: 67, kemija: 67, fizika: 70) in za drugi tuji jezik —
VR (69). Najmanj gimnazij organizira pouk za strokovne predmete (informatika, ekonomija in

umetnostno zgodovina) in za filozofijo.

—19-



Predlogi za kakovostnejsSe priprave na sploSno maturo

Predlogi za kakovostnejSe priprave na sploSno maturo so zelo raznoliki in jih izpostavlja 15
ravnateljev (17,6 %; preglednica 3.4).

Preglednica 3.4: Predlogi za kakovostnejSe priprave na sploSno maturo

Brez predlogov. (70 ravnateljev)

Dosledno izvajanje kurikula in standardov znanja.

Kakovostni seminarji za posamezne predmete.

Matura, kot se izvaja, je kakovostna.

Menim, da so dobre, take kot so.

Mislim, da imajo dijaki odli€ne pogoje za priprave, Ce jih le izkoristijo.

Na Soli delamo v majhnih skupinah, delo je zelo individualno, saj se lahko samo tako uditelj skrbno
posveti tistim snovem, ki manjkajo vsakemu posamezniku.

Nekateri dijaki so v Cetrtem letniku izredno obremenjeni. Recimo, da nekdo izbere PSI ter ZGO, to
pomeni dodatnih 10 ur na teden, poleg tega pa recimo, da vzame $e MAT in ANG na VR, se $tevilo
ur, ki jih ima dijak na teden, zelo pribliza 40. To je prevec.

§Organizirane priprave bi morale potekati mogoce celotno drugo konferenco vsaj en dan v tednu.

Predlagamo vec finan¢nih sredstev za pripravo na splosno maturo — imamo vecjo izbirnost, ve¢
man;jsih skupin, ki ne zados$c¢ajo normativom glede Stevila dijakov.

Prej kon&ati s snovjo 4. letnika in bolj intenzivne priprave na koncu.

Priprave na maturo naj bodo del Solskega koledarja.

Projektno in terensko delo.

Uskladitev Solskega koledarja s koledarjem sploSne mature.

Vsekakor v SirSe razumevanje priprav sodi nelogi¢no izgnan obvezen predmaturitetni preizkus.

ZadosCajo Ze obstojeCe mozZnosti.
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4. Zunanji élani Solske maturitetne komisije (SMK)

4.1 Ali je Drzavna komisija v letosnjem letu imenovala zunanje élane SMK
(predstavnike ZRSS in univerz) na vasi organizaciji?
Da. / Ne.

4.2 Ali ste v leto$njem letu na seje SMK vabili zunanje élane SMK?
Da. / Ne.

4.3 Ali so se v letosnjem letu zunanji élani SMK odzivali na vasa vabila k sodelovanju
na seje SMK?
Da. / Ne. / Ob¢asno (ne vedno).

4.4 Kaksno je vase mnenje o sodelovanju zunanjih élanov v SMK?

—  Sodelovanje zunanjih &lanov v SMK ni smiselno.

—  Sodelovanje zunanjih &lanov v SMK je smiselno in naj se ohrani v dosedanji obliki.

—  Sodelovanje zunanjih &lanov v SMK je smiselno, vendar naj se v prihodnje spremeni.

Napisite predloge za sodelovanje zunanjih élanov v SMK v prihodnje.

Drzavna komisija je imenovala zunanje ¢lane SMK (predstavnike ZRSS in univerz) na 56
organizacij (65,9 % od 85). Od teh je zunanje &lane SMK na seje SMK povabilo 47
organizacij (55,3 %), zunaniji ¢lani pa so se na vabila odzivali redno na 23 organizacijah
(27,1 %) in ob&asno na 12 organizacijah (14,1 %).

Mnenja predsednikov SMK o sodelovanju zunanijih &lanov v SMK prikazuje preglednica 4.
Sodelovanje zunanjih &lanov v SMK ni smiselno za 41 ravnateljev (48,2 %), za 44 ravnateljev
pa je sodelovanje smiselno. Od teh jih je 38 mnenja, naj se sodelovanje ohrani v dosedaniji
obliki (44,7 %), Sest pa jih predlaga, naj se v prihodnje spremeni — $tirje predlagajo, naj se
zunaniji &lani redno udeleZujejo sestankov SMK oziroma se udeleZijo vsaj enega od terminov
opravljanja splosne mature.

Preglednica 4: Mnenja predsednikov SMK o sodelovanju zunanjih &lanov v SMK

Stevilo | Odstotek

Sodelovanje zunanjih &lanov v SMK ni smiselno. 41 48,2 %

Sodelovanje zunanijih &lanov v SMK je smiselno in naj se ohrani v

iy 38 44,7 %
dosedaniji obliki. i}
Sodelovanje zunanjih ¢lanov v SMK je smiselno, vendar naj se v 6 719
prihodnje spremeni. e
SKUPAJ 85 100 %
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5. Orodje za analizo izkazanega znanja ob zaklju€ku srednje Sole

5.1 Kako pogosto na Soli uporabljate Orodje za analizo izkazanega znanja?

—  Nikoli.

— Obcasno.

— Pogosto.

5.2 Katere analize opravljate z Orodjem za analizo izkazanega znanja?
Izberete lahko vec ponujenih odgovorov.

— Analizo sploSnega uspeha.

— Analizo uspeha pri predmetu po (tockovnih) ocenah.

— Analizo uspeha pri posameznih delih izpita (notranji, zunanji del) po odstotnih tockah pri
splosni maturi.

5.3 V katerih krogih razpravijate o analizah?
Izberete lahko vec ponujenih odgovorov.

— Vozjem krogu (s pomoc¢nikom, svetovalnim delavcem ipd.)

—  Z ucitelji na pedagoski konferenci.

— V predmetnih aktivih.

—  Z ucitelji pri individualnih pogovorih.

— Na svetu starSev.

— Na svetu sole.
Lahko zapiSete tudi druge kroge, v katerih razpravijate o analizah.

5.4 V kateri smeri uvajate izboljsave v Soli na podlagi analiz, opravljenih z
Orodjem za analizo izkazanega znanja?
Izberete lahko vec ponujenih odgovorov.

— Ugotovitve o izkazanem znanju ob zaklju¢ku srednje Sole umes¢amo v LDN (Letni
delovni nacrt).

— V procesu samoevalvacije se analize uporabljajo za izboljSave dela na 3oli.

— Ugotovitve o izkazanem znanju ob zaklju¢ku srednje Sole upostevamo
pri usposabljanju in delu uciteljev za naslednja Solska leta.

— PoskuSamo izboljsati medletne trende uspeha dijakov pri posameznih uciteljih.

— Posku$amo izboljati rezultate pri splosni maturi glede na sorodne $Sole.
Lahko zapiSete tudi druge izboljSave.

Orodje za analizo izkazanega znanja ob zakljucku srednje Sole je podprto z nacionalnimi

podatki o sploSni maturi od leta 2002 dalje. Orodje omogoca Solam analize na treh ravneh
Solskega sistema: nacionalnem, Solskem in razrednem.
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5.1 Uporaba

Najve€ ravnateljev odgovarja, da Orodje za analizo izkazanega znanja uporablja ob&asno
(72,9 %), drugi najpogostejSi odgovor je pogosto (17,6 %), najmanj pa je takih, ki ga ne

uporabljajo nikoli (9,4 %; preglednica 5.1).

Preglednica 5.1: Kako pogosto na Soli uporabljate Orodje za analizo izkazanega znanja?

Stevilo | Odstotek
Nikoli. 8 9,4 %
Obc¢asno. 62 72,9 %
Pogosto. 15 17,6 %
SKUPAJ 85 100 %
5.2 Analize

Z Orodjem za analizo izkazanega znanja opravljajo ravnatelji najve¢ analiz uspeha pri
predmetu po (to¢kovnih) ocenah (82,4 % od 85), sledijo analize sploSnega uspeha (78,8 %),
najmanj pa jih analizira uspeh pri posameznih delih izpita (zunaniji, notranji del) po odstotnih

toCkah pri splosni maturi (41,2 %; preglednica 5.2).

Preglednica 5.2: Katere analize opravljate z Orodjem za analizo izkazanega znanja?

Stevilo | Odstotek
Analizo splosnega uspeha. 67 78,8 %
Analizo uspeha pri predmetu po (to¢kovnih) ocenah. 70 82,4 %
Analizo uspeha pri posameznih delih izpita (notranji, zunanji del) po o
Lo ! . ; 35 41,2 %
odstotnih to¢kah pri splo$ni maturi.

5.3 Razprave o analizah

Ravnatelji o analizah najpogosteje razpravljajo z ucitelji na pedagoski konferenci (70,6 % od
85) in v predmetnih aktivih (67,1 %), manj pogosto pa v oZjem krogu s pomocnikom ali
svetovalnim delavcem (51,8 %), na svetu 3ole (31,8 %), na svetu starSev (30,6 %) in z ucitelji
na individualnih pogovorih (30,6 %; preglednica 5.3). En ravnatelj je zapisal, da o analizah

razpravljajo tudi v komisiji za ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti na Soli, drug pa je

zapisal, da na sre€anijih z ravnatelji.

Preglednica 5.3: V katerih krogih razpravljate o analizah?

Stevilo | Odstotek
V ozjem krogu (s pomoc&nikom, svetovalnim delavcem ipd.) 44 51,8 %
Z ucitelji na pedagoski konferenci. 60 70,6 %
V predmetnih aktivih. 57 67,1 %
Z ugitelji pri individualnih pogovorih. 26 30,6 %
Na svetu starSev. 26 30,6 %
Na svetu Sole. 27 31,8 %
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5.4 Izboljsave v Soli

Sole na podlagi analiz uvajajo v $ole razli¢ne izbolj$ave (preglednica 5.4): najve¢ jih
ugotovitve o izkazanem znanju ob zaklju¢ku srednje Sole uposteva pri usposabljanju in delu
uciteljev za naslednja Solska leta (72,9 %), dobrih 40 odstotkov ravnateljev umesca
ugotovitve v Letni delovni nacrt (41,2 %) oziroma uporabljajo analize za izboljSave dela na
Soli v procesu samoevalvacije (41,2 %), najmanj pa je takih, ki posku$ajo izboljsati tudi
medletne trende uspeha pri posameznih uciteljih (31,8 %) oziroma izboljSati rezultate pri
splo$ni maturi glede na sorodne Sole (31,8 %).

Preglednica 5.4: V kateri smeri uvajate izboljSave v Soli na podlagi analiz, opravljenih z Orodjem za
analizo izkazanega znanja?

Stevilo | Odstotek
Ugotovitve o izkazanem znanju ob zaklju¢ku srednje Sole umeS&amo v 35 4129
LDN (Letni delovni nadrt). e 0
\é/o?irocesu samoevalvacije se analize uporabljajo za izboljSave dela na 35 412 %
Ugotovitve o izkazanem znanju ob zaklju€ku srednje Sole upoStevamo pri o
A v e 62 72,9 %

usposabljanju in delu uciteljev za naslednja Solska leta.
Poskusamo izbolj8ati medletne trende uspeha dijakov pri posameznih o

ey 27 31,8 %
uciteljih.
Poskusamo izboljSati rezultate pri sploSni maturi glede na sorodne Sole. 27 31,8 %

6. lzvedba splosne mature

6.1 Navedite tezave pri izvedbi sploSne mature v letosnje letu.
6.2 Katere ukrepe predlagate za izboljsavo splosne mature.

6.1 Tezave pri izvedbi sploSne mature

Na vpraSanje o tezavah pri izvedbi sploSne mature je odgovorilo 13 ravnateljev od skupaj 85
(15,3 %; preglednica 6.1). Najpogosteje izpostavljene tezave so organizacijske (prekrivanje
pouka in izvedba splosne mature, premajhno Stevilo nadzornih uciteljev, zagotavljanje tiSine,
organizacija izpitov za kandidate s posebnimi potrebami), neobvladljivo veliko Stevilo
»zunanjih« kandidatov, neusklajenost Solskega in maturitetnega koledarja, nesorazmerije
med zunanjim in notranjim delom izpita.

24—



Preglednica 6.1: Tezave pri izvedbi sploSne mature v letu 2012

éBrez tezav. (72)

Najve¢ problemov pri pisanju sploSne mature nam povzroc¢a hrup ob sobotah, ker smo locirani v
mestnem jedru.

Nekatere Sifre so nadzorni ugitelji zapakirali v vre€ko za vraganje gradiva.

Neobvladljivo veliko Stevilo 'zunanjih' kandidatov iz srednjih strokovnih $ol, ki Zelijo opravljati dodatni
izpit ob poklicni maturi (peti predmet). Z nekaterimi Solami teh kandidatov so se pojavile tezave (npr.
srednja zdravstvena $ola).

Premajhno Stevilo nadzornih profesorjev.

Prevec¢ zunanjih kandidatov.

VRedni pouk.

Tezava je Se vedno pouk v ostalih letnikih.

Tezave so pri nasih zunanjih nadzornih uditeljih, ker opaZajo napake pri izvedbi mature, opozarjajo
kolege, pri tem niso uspesni, ne Zelijo pa to zapisnisko sporocati na RIC.

éTeiave Z organizacijo pouka v ¢asu, ko poteka splosna matura.

éUskIajenost Solskega in maturitetnega koledarja — ni posluha ...

éVeIiko dela z organizacijo izpitov za dijake s posebnimi potrebami.

Zadnje Case opazamo problem nesorazmerij med zunanjim in internim delom izpita. Ocitno so
problem kriteriji. Interni del SM je potrebno bolj doredi.

Zagotoviti popolno tiSino ob pisanju manj mnozi¢nih izpitov zaradi pouka v ostalih letnikih in pouka na
sosedniji Soli.

6.2 Ukrepi za izboljSavo sploSsne mature

Ukrepe za izboljSanje sploSne mature je predlagalo 8 ravnateljev od skupaj 85 (9,4 %;
preglednica 6.2). Ravnatelji predlagajo, naj se nad internim delom izvaja nadzor oziroma naj
se interni del ukine (ocene naj kandidati pridobijo med poukom), maturitetni koledar naj se
spremeni (krajSi ¢as izvajanja sploSne mature, objava rezultatov naj bo prej), ministrstvo naj
dolo¢i enotno ceno, ki jo Sole zaradunavajo kandidatom, ki nimajo statusa dijaka,
ocenjevanje esejev pri slovens€ini naj poteka po odjavah kandidatov, pri izbirnih predmetih
naj bosta dve ravni, pri izvedbi pisnega dela izpita v jesenskem izpitnem roku pa naj se
bliznje Sole zdruzZijo.

Preglednica 6.2: Ukrepi za izboljSanje sploSne mature

VBrez predlogov. (77)

1. Nadzor nad internim delom mature (prakticni del izpita) in korigiranje to¢k ob ustreznih ugotovitvah. '
2. Ukinitev ustnega dela mature. Ocene internega dela za te predmete naj se pridobijo med poukom,
tako kot pri ostalih maturitetnih predmetih.

éKrajéi Cas izvedbe. Matura naj bi se pri¢ela takoj po zaklju¢ku pouka v 4. letniku.

-Ministrstvo naj doloCi enotno ceno, ki jo Sole zaraCunamo kandidatom, ki nimajo statusa dijaka (poleg
18 EUR/izpit, kar kandidat plada Ricu).

Objava rezultatov spomladanskega roka mature naj bo prej, to je v prvem tednu julija.

Ocenjevanje esejev SLM naj poteka po odjavah dijakov v spomladanskem roku — prihranek 50.000 €.

Ukinitev internega dela. Sprememba koledarja.

Uvedba dveh ravni tudi pri izbirnih predmetih.

V jesenskem izpitnem roku naj se okolike Sole zdruzijo pri izvedbi pisnega preizkusa.
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ANALIZA KONCNEGA POROCILA O IZVEDBI SPLOSNE MATURE

7. Ocena posredovanih informacij

Informacije (natanénost, pravoc¢asnost in nedvoumnost), ki jih posredujejo
maturitetni organi in institucije, ocenite z DA oziroma NE.

7.1 Informacije DK SM

7.2 Informacije Rica

7.3 Informacije MIZKS

Ravnatelji so z odgovori Da/Ne ocenjevali natan€nost, pravo¢asnost in nedvoumnost
informacij, ki so jih organizacije za izvedbo sploSne mature prejele od DK SM, od Rica in od
MIZKS. Delez pozitivnih odgovorov Da za posredovane informacije prikazuje slika 7.
Analiza odgovorov pokaZze, da ravnatelji pozitivno ocenjujejo natancnost, pravoCasnost in
nedvoumnost informacij, ki jih posredujejo DK SM, Ric in MIZKS, saj delezi pozitivnih ocen
(Da) v vseh primerih presegajo 89 %. V povpredju ravnatelji najbolje ocenjujejo natanénost
informacij, najslabse pa pravo&asnost informacij.

Slika 7: DeleZi pozitivnih odgovorov Da za posredovane informacije

|

DKSM: 100%
Natan¢nost
MIZKS: 89 %

DKSM: 99 %
PravoCasnost

MIZKS: 91 %

DKSM: 99 %
Nedvoumnost

MIZKS: 89 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Ce so ravnatelji pri posredovanih informacijah izbrali odgovor Ne, so ga lahko tudi
podrobneje pojasnili (preglednica 7).
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Preglednica 7: Pojasnila za odgovor Ne

NATANGENOST - Ne (7 pojasnila)

MIZKS: Menjavanje stalis¢.

MIZKS: Ne vedno.

éMIZKS: Nekatera vprasanja na posvetu ostanejo nedorecena.

éMIZKS: Nobenih informacij nismo prejeli. (3-krat)

éMIZKé: Prihaja do napak, ki so naknadno (tudi uradno) popravljene.

PRAVOGASNOST - Ne (4 pojasnila)

éMIZKS: Nobenih informacij nismo prejeli. (3-krat)

éMIZKé: Pogosto se ne drzijo rokov, Sole pa se rokov moramo drzati!

NEDVOUMNOST - Ne (5 pojasnil)

éMIZKé: Mozne razli¢ne razlage.

éMIZKS: Nekatera vprasanja na posvetu ostanejo nedorecena.

éMIZKS: Nobenih informacij nismo prejeli. (3-krat)
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8. Ocena sodelovanja z maturitetnimi organi in institucijami

8.1 Sodelovanje z maturitetnimi organi in institucijami ocenite z lestvico od
1 (zelo slabo) do 5 (odli¢no).
Sodelovanje z DK SM
Sodelovanje z Ricem
Sodelovanje z MIZKS

8.2 V pripombah navedite razloge, ki pojasnjujejo vaso oceno v 8.1.
Sodelovanje z DK SM
Sodelovanje z Ricem
Sodelovanje z MIZKS

8.1 Sodelovanje z maturitetnimi organi in institucijami — ocena sodelovanja

Grafi spodaj prikazujejo porazdelitev ocen od 1 do 5 v odstotnih to¢kah, ki so jih ravnatelji za
sodelovanje dodelili maturitetnim organom in institucijam.

DKSM
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Povpreéna ocena 4,5
MIZKS
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Povpre¢na ocena 4,0
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Povpre¢na ocena 4,7
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Povpreéne ocene za sodelovanje so visoke
(nad 4,0) in se gibljejo od 4,0 (MIZKS) do
4,7 (Ric). Povprecne ocene v letu 2011 so

bile: DK SM 4,6; Ric 4,8; MIZKS 4,2.




8.2 Sodelovanje z maturitetnimi organi in institucijami — pripombe

Komentarji o sodelovanju z DK SM (2 oziroma 2,4 %)

Relativno malo sodelovanja.

Pisne informacije so korektne.

Komentarji o sodelovanju z Ricem (4 oziroma 4,7 %)

Vsa pohvala za izredno azurno odzivnost, podrobne informacije in usluznost!

VVc“:asih je nemogoce priklicati koga na Ricu.

Pri opravljanju tajnidkih del je bil g. Miran Pov&e vedno voljan pomagati.

Ker je odziv takojSen, natan€en, v pomoc 3oli pri izvedbi mature.

Komentarji o sodelovanju z MIZKS (2 oziroma 2,4 %)

Zelo malo sodelovanja.

S strani navedenega naslova pa¢ o maturi ni bilo ni¢ sliSanega (razen nejasnih namigov, da bo
spremenjena).

9. Ocena ustreznosti maturitetnih predpisov

9.1 Ustreznost maturitetnih predpisov ocenite z lestvico od 1 (zelo slabo) do 5
(odli¢no).
Ustreznost koledarja opravijanja splosne mature
Ustreznost pravil o varovanju izpitne tajnosti
Ustreznost izpitnega reda

9.2 Lahko zapisete pripombe in predloge k maturitetnim predpisom.
Ustreznost koledarja opravijanja splosne mature
Ustreznost pravil o varovanju izpitne tajnosti
Ustreznost izpitnega reda

9.3 V pripombe vpisite svoja opazanja in predloge za izboljSanje maturitetnih
predpisov.
ZapiSite predloge, povezane z izpitno tajnostjo in z izjemnimi okoli§¢inami.
ZapiSite predloge za izboljSanje dolocil izpitnega reda.

9.4 Lahko zapisete tudi druga opazanja in predloge za izboljSanje maturitetnih
predpisov.
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a) Koledar opravljanja sploSne mature

Povpreéna ocena za ustreznost koledarja opravljanja sploSne mature je bila visja kakor v
preteklih letih: 4,0 (leta 2011: 3,8; leta 2010: 3,9; leta 2009: 3,7; leta 2008: 3,8), pripomb pa
je bilo 14 (16,5 %). Pripombe zadevajo predvsem prekrivanje izvedbe sploSne mature s
poukom v niZjih letnikih, prepozen in predolg €as izvajanja sploSne mature v spomladanskem
izpitnem roku, prenatrpan jesenski izpitni rok, neusklajenost Solskega z maturitetnim
koledarjem in prepozno objavljanje maturitetnih rezultatov.

Koledar opravljanja SM
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Pripombe in predlogi glede ustreznosti koledarja opravljanja sploSne mature (14 oziroma 16,5 %)

Koledar je boljSi, ni pa Se optimalen, preve¢ hromi redno delo v Soli.

Naknadna prijava kandidata v jesenskem roku — komisija mora odgovoriti v 5 dneh — na ta nagin tajnik'
prakticno ne more na dopust.

Nekateri datumi so postavljeni na kratek rok.

Neusklajenost pouka in mature.

Neusklajenost s Solskim koledarjem (ampak se stvari izboljSujejo).

Neustrezen potek SM v ¢asu pouka.

Prekrivanje s poukom nizjih letnikov.

Pricetek mature: takoj po zaklju¢ku pouka 4. letnika.

rRangasitev rezultata do 8. 7. 2012.

Razglasitev rezultatov bi morala biti v istem terminu kot pri poklicni maturi, kar bi omogogilo tudi
tajnikom splosne mature odhod na dopust najkasneje 1 teden po razglasitvi — letos je to bilo mozno
Sele po 26. juliju.

‘Spomladanski rok je preve¢ razvlecen, datum seznanitve z rezultati je prepozen, obe poli pri
ssloven&cini bi se lahko tudi v spomladanskem roku opravljali na isti dan.

Se vedno je teZko usklajevati pouk in sploSno maturo.

rTeiko je uskladiti na veliki Soli ostale aktivnosti z maturo.

:Zaradi planiranja dela na 3oli Zelimo prej prejeti maturitetni koledar.
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b) Pravila o varovanju izpitne tajnosti

PovpreCna ocena za ustreznost pravil o varovanju izpitne tajnosti je bila 4,5 (leta 2011: 4,6;
leta 2010: 4,6; leta 2009: 4,6; leta 2008: 4,6). Pripomb na pravila ni imel nihCe.

Izpitna tajnost
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c) lIzpitnired

Povprec¢na ocena glede ustreznosti izpitnega reda je bila 4,5 (leta 2011: 4,6; leta 2010: 4,5;
leta 2009: 4,6; leta 2008: 4,5), pripombe pa so bile 3 (3,5 %). Te so, da sta dva nadzorna
ucitelja za enega dijaka s posebnimi potrebami prevec in da je izpitni red v&asih prevel
nefleksibilen.

Izpitni red
100 % -
80 %
59 %
60 %
40 % 32% |
20 % 8% '» -
19 0
0 % A) T 0 A) T I_I T i T 1
1 2 3 4 5

éPripombe in predlogi glede ustreznosti izpitnega reda (3 oziroma 3,5 %)

géedalje vec je posebnih potreb — vpradanje smiselnosti dveh uciteljev v razredu pri enem dijaku.

gDva nadzorna za enega dijaka ipd.

§Vc":asih prevec rigiden, nefleksibilen.
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9.3 Opazanja in predlogi za izboljSanje maturitetnih predpisov

Predlogov, povezanih z izpitno tajnostjo, iziemnimi okoli$€inami in za izboljSavo dolodil
izpitnega reda, ni imel nihce.

9.4 Druga opazanja in predlogi za izboljSanje maturitetnih predpisov

En ravnatelj predlaga skupni prostor, kadar pisni del izpita opravlja manjSe Stevilo kandidatov
(zlasti v jesenskem izpitnem roku), predlog drugega ravnatelja je, naj bo na vreckah za
vraCanje gradiva bolje oznaceno $tevilo izpitnih pol in Stevilo dijakov v prostoru, predvsem v
primeru pisanja ve¢ predmetov v istem prostoru oziroma pri predmetih z osnovno in vigjo
ravnjo), tretji pa, naj programsko orodje za anketo omogoc¢a tudi njeno tiskanje.

10. KrSitve pravilnika o splosni maturi in izpitnega reda

Zapisite Stevilo krsitev pravilnika o sploSni maturi in izpitnega reda v spomladanskem
in v jesenskem izpitnem roku.

Krsitve pravilnika o splo$ni maturi in izpitnega Sp_orr_llafianski =Rl
reda 5 |zi?|tn| r?.k o rok .
(Stevilo krSitev) (Stevilo krSitev)
Opomin pri pisnem delu izpita 10 3
Opomin pri ustnem delu izpita 0 0
Opomin pri praktiénem delu izpita 0 0
Prekinitev reSevanja izpitne pole 2 2
Prekinitev pisnega dela izpita 1 2
Prekinitev ustnega dela izpita 0 0
Prekinitev prakti¢nega dela izpita 0 0
Prekinitev izpita v celoti 1 0
Razveljavitev vseh opravljenih izpitov sploSne mature 0 0
SKUPAJ 2012 14 7
SKUPAJ 2011 23 7

Vseh zabeleZenih krsitev pravilnika o splodni maturi in izpitnega reda je bilo 21
(spomladanski izpitni rok: 14, jesenski izpitni rok: 7). NajveC krsitev je bilo za izre€eni opomin
pri pisnem delu izpita (13 kr3itev).
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11. Pritozbe in ugovori

Zapisite Stevilo pritozb in ugovorov v spomladanskem in v jesenskem izpitnem roku.

Pritozbe in ugovori Spon_\lafianskl Jesenski izpitni
izpitni rok rok

Stevilo pritozb na postopek izvedbe ustnega in 0 y
praktiénega dela izpita (46. ¢l. ZMat)
Stevilo ugodno resenih pritozb na postopek izvedbe 0 y
ustnega in praktiCnega dela izpita
Stevilo ugovorov na tocke praktiénega dela 19 0
(49. ¢l. ZMat)
Stevilo ugodno resenih ugovorov na tocke

i~ A 10 0
prakti¢nega dela izpita
Stevilo vseh pritozb in ugovorov na SMK SM 18 1
Stevilo ugodno re$enih pritozb in ugovorov na SMK

10 0

SM
SKUPAJ 2012 57 3
SKUPAJ 2011 42 1

Stevilo vseh pritozb in ugovorov na SMK SM je bilo 60 (spomladanski izpitni rok: 57, jesenski
izpitni rok: 3), ugodno jih je bilo reSenih 20 (33,3 %).
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12. Prilagojeno izvajanje sploSne mature za kandidate s posebnimi
potrebami

12.1 Ali ste v letoSnjem Solskem letu na vasi Soli izvajali prilagojeno izvajanje splosne
mature za kandidate s posebnimi potrebami?
Da. / Ne.

12.2 Z lestvico od 1 (zelo slabo) do 5 (odlicno) ocenite postavke spodaj.
Elektronski obrazec za prijavijanje kandidatov s posebnimi potrebami
Prilagoditve izpitnih pol za kandidate s posebnimi potrebami
Sodelovanje Rica z vaso Solo pri prilagojenem izvajanju sploSne mature za kandidate s
posebnimi potrebami

12.3 V pripombah lahko navedete razloge, ki pojasnjujejo vaso oceno v 12.2.
Elektronski obrazec za prijavijanje kandidatov s posebnimi potrebami
Prilagoditve izpitnih pol za kandidate s posebnimi potrebami
Sodelovanje Rica z vaso Solo pri prilagojenem izvajanju splosne mature za kandidate s
posebnimi potrebami

12.4 Lahko zapisSete tudi predloge za izboljSanje.
Elektronski obrazec za prijavijanje kandidatov s posebnimi potrebami
Prilagoditve izpitnih pol za kandidate s posebnimi potrebami
Sodelovanje Rica z vaso Solo pri prilagojenem izvajanju sploShe mature za kandidate s
posebnimi potrebami
Lahko zapiSete tudi druge predloge za izboljSanje prilagojenega izvajanja
splosne mature.

Prilagojeno izvajanje sploSne mature omogoca, da tudi kandidati s posebnimi potrebami
izkaZejo svoje znanje in sposobnosti.

12.1 Stevilo organizacij s prilagojenim izvajanjem splo$ne mature za kandidate s
posebnimi potrebami

Prilagojeno izvajanje sploSne mature je izvedlo 69 organizacij (81,2 % od 85).

Predstavljene so analize odgovorov ravnateljev tistih organizacij, ki so izvajale prilagojeno
sploSno maturo za kandidate s posebnimi potrebami; z grafi je prikazana porazdelitev ocen
od 1 do 5 v odstotnih to¢kah za: a) elektronski obrazec za prijavljanje kandidatov s
posebnimi potrebami (program Prijave KPP), b) prilagoditve izpitnih pol in c) sodelovanje
Rica in organizacij pri prilagojenem izvajanju sploSne mature za kandidate s posebnimi
potrebami. Pod grafi so zapisani tudi predlogi in pripombe ravnateljev za izboljSanje
prilagojenega izvajanja sploSne mature (delezi so izradunani glede na vseh 85 ravnateljev, ki
so izpolnili anketo).
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a) Elektronski obrazec za prijavljanje kandidatov s posebnimi potrebami

Povpreéna ocena za elektronski obrazec za prijavljanje kandidatov s posebnimi potrebami je
4.6.

Elektronski obrazec
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Pripombe na elektronski obrazec (3 oziroma 3,5 %)

Ko se zgodi, da vloga ni popolna in se vrne v obdelavo, bi bilo res super, €e bi se po elektronski posti -
tajnika avtomatsko obvestilo oz. bi se ga obvestilo pri vsaki spremembi stanja vioge.

Obrazec, ki ga oddaja kandidat, se z vnosno masko ne ujema povsem. Kandidati tudi ne znajo to&no :
dolociti svojih potreb.

Vse je OK.

Predlogi za izboljSanje elektronskega obrazca (1 oziroma 1,2 %)

Avtomatska elektronska poSta ob spremembah statusa vlog.

b) Prilagoditve izpitnih pol za kandidate s posebnimi potrebami

Povpreéna ocena za prilagoditve izpitnih pol za kandidate s posebnimi potrebami je 4,6.

Prilagoditve izpitnih pol
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Pripombe na prilagoditve izpitnih pol (3 oziroma 3,5 %)

Odlo¢be o usmeritvi niso zadosti upostevane.

Predlogi glede ocenjevanja.

Prevec prilagoditev — npr. dijak, ki jeclja, ima podalj8an €as tudi pri pisanju.

>Predlogi za izboljSanje prilagoditev izpitnih pol (1 oziroma 1,2 %)

-50% podaljSanje pisanja ni pomoc¢ za dijaka z mozganskimi poskodbami.

c¢) Sodelovanje Rica z organizacijo pri prilagojenem izvajanju sploSne mature za
kandidate s posebnimi potrebami

Povpreéna ocena za sodelovanje Rica z organizacijo je 4,8.

Sodelovanje Rica z organizacijo
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Pripombe na sodelovanje Rica s Solo (2 oziroma 2,4 %)

Problem s podaljSanimi prekinitvami pri predvajanju DVD za dijaka s podaljSanim ¢asom.

VVse je OK.

Predlogi za izboljSanje sodelovanja Rica s Solo (1 oziroma 1,2 %)

DVD za dijake, ki imajo podaljSan ¢as, bi morali biti Ze originalno posneti za tipi¢no podaljSanje ¢asa
(25 % 0z. 50 %).

Ravnatelji pri prilagojenem izvajanju sploSne mature za kandidate s posebnimi potrebami z
najvisjo povpre¢no oceno vrednotijo sodelovanje Rica in organizacij (ocena: 4,8), nekoliko
niZji povpreéni oceni pa dodeljujejo prilagoditvam izpitnih pol (ocena: 4,6) in elektronskemu
obrazcu za prijavljanje kandidatov s posebnimi potrebami (ocena: 4,6).
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d) Drugi predlogi za izboljSanje prilagojenega izvajanja splo$ne mature

Samo dva ravnatelja sta izpostavila tudi druge predloge za izboljSanje prilagojenega
izvajanja sploSne mature (2,4 %). Prvi predlaga, naj se kandidati s to€kami, ki so jih dosegli
pri praktichem delu izpita v spomladanskem izpitnem roku splosne mature, seznanijo prek
spleta, drugi pa, da naj kandidati s posebnimi potrebami opravljajo splosno maturo v
skupnem prostoru, in ne lo€eno, ker je za to potrebno veliko nadzornih uciteljev.
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SKLEP

V Solskem letu 2011/2012 je sploSno maturo izvajalo 85 organizacij in vse so odgovorile na
anketni vpraSalnik za ravnatelje. Najvec jih je izvajalo program »sploSne« in/ali klasi¢ne
gimnazije (60), sledi program ekonomske (14) in tehniSke gimnazije (12), najmanj pa je bilo
organizacij s programom umetniske gimnazije (7). Skupno Stevilo gimnazij v vseh
organizacijah je bilo 93.

Stalis¢a ravnateljev do splosne mature. Analiza odgovorov v vprasalniku za ravnatelje
pokaze, da ima veliko ravnateljev pozitivna staliS¢a do sploSne mature. Ve€ina ravnateljev
meni, da sploSna matura daje primeren okvir za boljSe kon&no znanje dijakov (96,5 %;
odgovora Zelo se strinjam. / Strinjam se.), da skupaj s predmetnimi izpitnimi katalogi vpliva
na izboljSanje kakovosti pou¢evanja (92,9 %) in da usposabljanja za zunanje ocenjevalce
pozitivno vplivajo na ocenjevanje dijakov pri pouku (90,6 %). Nekoliko manj, a Se vedno nad
80 %, jih je mnenja, da postaja zaklju€ek Solskega leta mirnejsi ob boljSem poznavanju pravil
in kriterijev znanja (81,2 %) in nekoliko manj kakor 80 % se jih ne strinja z negativnimi
posledicami splodne mature za SirSo razgledanost dijakov (77,6 %). Manj jih trdi, da sploSna
matura krepi sodelovanje med ucitelji, ki izvajajo priprave na splodno maturo (69,4 %) in da
so dijaki vznemirjeni zaradi sploSne mature (62,4 %). Razloge za to najpogosteje pripisujejo
Vpisu ha univerzo.

Priprave na splosno maturo. Stevilo gimnazij, ki organizirajo pouk za posamezne
maturitetne predmete, se zelo razlikuje (opomba: v analizo so bili vkljuéeni samo tisti
maturitetni predmeti, ki se jih je v preteklih letih udelezilo ve& kakor 200 kandidatov); najvec
gimnazij (nad 90 od skupaj 93) organizira pouk za slovensc&ino (90), za matematiko — OR
(92), za prvi tuji jezik — OR (92) in za zgodovino (90). Nekoliko manj je gimnazij (od 75 do
90), ki organizirajo pouk za matematiko — VR (76), za prvi tuji jezik — VR (77), za drugi tuji
jezik — OR (87) in za geografijo (76). Nenavadno je, da je Stevilo gimnazij, ki organizirajo
pouk za psihologijo (66) in za sociologijo (67), primerljivo s Stevilom gimnazij, ki organizirajo
pouk za naravoslovne predmete (biologija: 67, kemija: 67, fizika: 70) in za drugi tuji jezik —
VR (69). Najmanj gimnazij organizira pouk za strokovne predmete (informatika, ekonomija in
umetnostno zgodovina) in za filozofijo.

Zunaniji ¢lani $olske maturitetne komisije (SMK). Odgovori anketiranih pokazejo, da je
Drzavna komisija v $olskem letu 2011/2012 imenovala zunanje &lane SMK (predstavnike
ZRSS in univerz) na 56 organizacij (65,9 % od 85). Od teh je zunanje &lane SMK na seje
SMK povabilo 47 organizacij (55,3 %), zunanji &lani pa so se na vabila odzivali redno na 23
organizacijah (27,1 %) in ob&asno na 12 organizacijah (14,1 %). Sodelovanje zunanjih
&lanov v SMK ni smiselno za 41 ravnateljev (48,2 %), za 44 ravnateljev pa je sodelovanje
smiselno. Od teh jih je 38 mnenja, naj se sodelovanje ohrani v dosedanji obliki (44,7 %), Sest
pa jih predlaga, naj se v prihodnje spremeni — §tirje predlagajo, naj se zunanji ¢lani redno
udeleZujejo sestankov SMK oziroma se udeleZijo vsaj enega od terminov opravljanja splo$ne
mature.

Orodje za analizo izkazanega znanja ob zaklju¢ku srednje Sole. Orodje za analizo
izkazanega znanja ob zaklju€ku srednje Sole je podprto z nacionalnimi podatki o splo$ni

—38—



maturi od leta 2002 dalje in omogoca Solam analize na treh ravneh Solskega sistema:
nacionalni, Solski in razredni.

NajveC ravnateljev je odgovorilo, da Orodje za analizo izkazanega znanja uporablja ob¢asno
(72,9 %), drugi najpogostejsi odgovor je pogosto (17,6 %), najmanj pa je takih, ki ga ne
uporabljajo nikoli (9,4 %). Z Orodjem za analizo izkazanega znanja opravljajo ravnatelji
najve¢ analiz uspeha pri predmetu po (to¢kovnih) ocenah (82,4 %), sledijo analize splodnega
uspeha (78,8 %), najmanj pa jih analizira uspeh po posameznih delih izpita (zunaniji, notranji
del) po odstotnih tockah pri splosni maturi (41,2 %). Ravnatelji o analizah najpogosteje
razpravljajo z ucitelji na pedagoski konferenci (70,6 %) in v predmetnih aktivih (67,1 %), manj
pogosto pa v ozjem krogu s pomoc&nikom ali svetovalnim delavcem (51,8 %), na svetu Sole
(31,8 %), na svetu starSev (30,6 %) in z ucitelji na individualnih pogovorih (30,6 %).

Sole na podlagi analiz uvajajo v $ole razli¢ne izboljave: najveg jih ugotovitve o izkazanem
znanju ob zaklju€ku srednje Sole upos&teva pri usposabljanju in delu uéiteljev za naslednja
Solska leta (72,9 %), dobrih 40 odstotkov ravnateljev umesca ugotovitve v Letni delovni nacrt
(41,2 %) oziroma uporabljajo analize za izboljSave dela na Soli v procesu samoevalvacije
(41,2 %), najmanj pa je takih, ki poskuSajo izboljdati tudi medletne trende uspeha pri
posameznih uciteljih (31,8 %) oziroma izboljdati rezultate pri splodni maturi glede na sorodne
Sole (31,8 %).

Tezave pri izvedbi sploSne mature. Tezave pri izvedbi sploSne mature v letu 2012
izpostavlja malo ravnateljev (13 od 85). Najpogosteje izpostavljene teZzave so organizacijske
(prekrivanje pouka in izvedba sploSne mature, premajhno Stevilo nadzornih uciteljev,
zagotavljanje tiSine, organizacija izpitov za kandidate s posebnimi potrebami), neobvladljivo
veliko Stevilo »zunanjih« kandidatov, neusklajenost Solskega in maturitetnega koledarja in
nesorazmerje med zunanjim in notranjim delom izpita.

Ukrepi za izboljSavo sploSne mature. Ravnatelji predlagajo, naj se nad notranjim delom
izvaja nadzor oziroma naj se notraniji del ukine (ocene naj kandidati pridobijo med poukom),
maturitetni koledar naj se spremeni (krajsi ¢as izvajanja sploSne mature, objava rezultatov
naj bo prej), ministrstvo naj dolo¢i enotno ceno, ki jo Sole zaraCunavajo kandidatom, ki
nimajo statusa dijaka, ocenjevanje esejev pri slovenscini naj poteka po odjavah kandidatov,
pri izbirnih predmetih naj bosta dve ravni, pri izvedbi pisnega dela izpita v jesenskem
izpitnem roku pa naj se bliznje Sole zdruzijo.

Ocena posredovanih informacij. Analiza odgovorov kaze, da ravnatelji pozitivho ocenjujejo
natancénost, pravo¢asnost in nedvoumnost informacij, ki jih posredujejo DK SM, Ric in
MIZKS. Delezi pozitivnih ocen Da za vse organe in institucije, ki izvajajo splodno maturo,
presegajo namre€ 89 %. V povprecju ravnatelji najbolje ocenjujejo natancnost informacij,
najslabse pa pravo¢asnost informacij.

Ocena sodelovanja. Ravnatelji so sodelovanje z DK SM, z Ricem in z MIZKS ocenjevali z

lestvico ocen od 1 (zelo slabo) do 5 (odli€no). Njihove ocene so visoke, saj povpre¢na ocena
za vse institucije in organe za splosno maturo presega oceno 4,0.
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Ocena ustreznosti maturitetnih predpisov. Tudi ustreznost maturitetnih predpisov so
ravnatelji ocenjevali z lestvico ocen od 1 (zelo slabo) do 5 (odli¢no). Ocene so dodeljevali
trem predpisom: koledarju opravljanja sploSne mature, pravilom o varovanju izpitne tajnosti
in izpitnemu redu. Z enakima povpre¢nima ocenama ravnatelji vrednotijo ustreznost pravil o
varovanju izpitne tajnosti in ustreznost izpitnega reda (ocena: 4,5). Nekoliko nizjo povpre¢no
oceno dodeljujejo koledarju opravljanja splodne mature (ocena: 4,0).

Krsitve pravilnika o splosni maturi in izpitnega reda. \/seh zabelezenih krsitev pravilnika
o splosni maturi in izpitnega reda je bilo 21, od tega najve¢ za izre€eni opomin pri pisnem
delu izpita (13).

Pritozbe in ugovori. V/seh pritozb in ugovorov na SMK SM je bilo 60. Ugodno jih je bilo
reSenih 20.

Prilagojeno izvajanje sploSne mature za kandidate s posebnimi potrebami. Prilagojeno
izvajanje sploSne mature za kandidate s posebnimi potrebami je izvedlo 69 od 85 organizacij
(81,2 %). Ravnatelji z najviSjo povpre¢no oceno vrednotijo sodelovanje Rica in organizacij
(ocena: 4,8), nekoliko niZji povpreéni oceni pa dodeljujejo prilagoditvam izpitnih pol (ocena:
4.6) in elektronskemu obrazcu za prijavljanje kandidatov s posebnimi potrebami (oceni: 4,6).

Drzavni izpitni center se zahvaljuje vsem ravnateljem, ki ste odgovorili na anketo, saj bo
analiza odgovorov pripomogla k boljSi izvedbi sploSne mature. V Zelji po €im ved;ji
uporabnosti vpraSalnika za ravnatelje — tako po vsebini kakor tudi po razumljivosti vprasanj —
vas prosimo, da predloge za kakrSnekoli spremembe vpraSalnika posljete na elektronski

naslov: info@ric.si.



