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1. Uvod

1.1 Predgovor

Pred vami je letno poroc€ilo o maturi v Solskem letu 2000/2001. Pripravila ga je Republiska
maturitetna komisija (RMK) v sodelovanju z Drzavnim izpitnim centrom (RIC). Porocilo, ki
obravnava priprave, izvedbo in rezultate mature v letu 2001, po obsegu in vsebini sledi prejsnjim
Sestim porocilom o maturi. Je dokaj zajetno, vendar med njegovimi bralci verjetno ne bo veliko takih,
ki bi jih zanimala vsa poglavja. Da bi olajsali prebiranje maturitetnega letnega porocila, bo predgovor
poskusal opredeliti nekaj skupin moznih bralcev in jih opozoriti na vsebino poglavij, za katera menim,
da bi jih lahko najbolj zanimala.

V prvi skupini so leto$nji maturantje skupaj s starsi in profesorji ter ravnatelji tistih Sol, na katerih se
je matura izvajala. Maturante bi utegnila najbolj zanimati primerjava med njihovim uspehom pri
maturi in uspehom drugih maturantov. Ustrezne podatke najdete v poglavjih 5.1.1, 6.3 in 6.8. Tisti, ki
so maturo opravili, ve¢inoma $tudirajo na univerzi in so zdaj skorajda ze na koncu prvega semestra.
Zanje sta »zrelostni izpit« in z njim povezana tekmovalnost Ze daljna preteklost. Misel nanj lahko
biv§im maturantom vzbuja zadovoljstvo, saj so se med maturitetnimi pripravami dobro navadili
pospesenega ucenja, zato jim priprave za tekoce kolokvije in seminarje ne delajo posebnih preglavic.
V tezave bodo pri nadaljnjem Studiju zasli le, ¢e ne bodo pravocasno spoznali, da visokoSolski nacin
dela poleg ucenja zahteva visoko stopnjo Studijske naravnanosti.

Maturanti, ki mature niso naredili (poglavje 6.3.2), pa imajo drugacne probleme. Njih, pa tudi njihove
starSe prav gotovo zanima, kako da so lahko uspesno koncali $tiri letnike srednje Sole, mature, ki naj
bi le preverila kakovost predhodno pridobljenega znanja, pa niso zmogli. Ali je matura prevec
zahtevna ali Sola premalo? Katera od teh dveh moznosti drzi, je seveda vprasanje za profesorje in
ravnatelje Sol. Oboji bodo iz porocila (poglavja 6.3, 6.4 in 6.5) in podatkov o maturi na svojih Solah
lahko ugotavljali, kako uspesni so bili pri leto$nji maturi njihovi predmeti in Sole v primerjavi z
drugimi sorodnimi srednjimi Solami.

Naslednja skupina bralcev porocila bodo strokovnjaki, ki so maturo izvajali. To so v glavnem
sestavljavci izpitnih pol ter ocenjevalci pri notranjem in zunanjem preverjanju znanja. Iz poglavij 5.1,
5.2, 6.4, 6.5 in 6.6. lahko razberejo, kako so opravili svoje delo. Predvsem zanimive so lahko
primerjave med posameznimi predmeti. Kje so denimo razlogi, da je natan¢nost pri ocenjevanju
razli¢nih predmetov tako razli¢na (preglednica 3.2, poglavji 5.1.4 in 6.6.2)?

Tretja skupina bralcev maturitetnega letnega porocila bodo verjetno predstavniki ustanov, ki se v
Republiki Sloveniji ukvarjajo s Solsko problematiko, od Drzavnega zbora ter Ministrstva za Solstvo,
znanost in Sport do Zavoda za Solstvo, in ki so odgovorne za uvedbo mature. Predstavnikom teh
ustanov lahko poroc¢ilo pomaga pri ugotavljanju, kako sta RMK in RIC opravila svojo nalogo, pa tudi,
ali so rezultati mature vredni vlozenega truda in sredstev. Porocilo (poglavja 1 do 4) prikazuje
obseznost dela, ki ga je bilo treba opraviti, da je leto$nja, Ze sedma matura potekala pravzaprav brez
napake in da je bilo skoraj do potankosti poskrbljeno za pravi¢en odnos do kandidatov.

Matura ima tudi velik, lahko re¢emo pozitiven vpliv na kakovost pouka v srednjih Solah, predvsem z
dolocitvijo ravni zahtevanega znanja pri posameznih predmetih. Porocilo Zal ne more prikazati
absolutne ravni znanja naSih maturantov. Pri formalnem, zakonskem umes¢anju mature v na$ Solski
sistem v bliznji prihodnosti bo treba tudi upostevati, da je matura zgolj kamencek v mozaiku nasega
Solstva. Le kriti¢no vrednotenje vseh dosedanjih maturitetnih letnih porocil glede na ustrezna porocila
drugih udelezencev izobrazevalnega procesa lahko pokaze, kako se »maturitetni kamencek« po svoji
obliki, velikosti in barvi vklaplja med druge kamencke Solskega mozaika. NaSa matura ima ve¢ ciljev,
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med drugim se maturitetni rezultati upostevajo pri izbiri Studentov za Studijske smeri z omejenim
Stevilom vpisnih mest (poglavje 1.3.2). Podatki o tem seveda ne morejo biti vkljuceni v pri¢ujoce
porocilo. Vendar je problem zelo pomemben in ga bo v zvezi z zasnovo mature $e treba obravnavati,
¢e ho¢emo, da bo slednja enako dobro zadostila obema svojima namenoma.

Ne nazadnje bodo morali ustrezna poglavja tega porocila skrbno pregledati tudi na slovenskih
visokoSolskih ustanovah, kjer ve¢ina nasih maturantov nadaljuje izobrazevanje. Za fakultete na
slovenskih univerzah sta pomembna predvsem dva vidika mature. Prvi je njen vpliv na vpis v njihove
Studijske smeri, drugi pa ustreznost znanja, ki so si ga v srednji Soli pridobili maturanti. Pri
vrednotenju rezultatov mature, ki jih fakultete upostevajo pri vpisnih postopkih, morajo biti pozorne
na to, da maturanti opravljajo dva od obveznih maturitetnih predmetov (tuji jezik in matematiko) na
osnovni ali vi§ji ravni znanja. Podatki o $tevilu tistih, ki so delali enega ali dva izpita na vi§ji ravni, so
navedeni v poglavju 6.4.1. Drugi za fakultete pomembni podatek bi bile lahko v poglavju 6.3.4
prikazane kombinacije izbirnih predmetov, iz katerih so kandidati opravljali maturo. Fakultete, ki
omejujejo vpis, bi lahko na podlagi gornjih podatkov preudile ustreznost meril, po katerih zdaj
upostevajo rezultate mature pri izbiri svojih kandidatov. Se en vidik porogila, na katerega je treba
opozoriti fakultete, je v poglavju 2.3.1 prikazani poudarek, ki ga dajejo pripravam na maturo na
srednjih Solah. Dijaki se zaradi vpisnih pogojev morda ve¢, kakor je smiselno, ukvarjajo z
maturitetnimi predmeti, zato pa posvecajo manj ¢asa in zanimanja drugim predmetom, ¢eprav prav
tako pomembnim pri dvigu njihove splo$ne izobraZenosti in ¢eprav so velikokrat tudi temelj
njihovega nadaljnjega Studija.

Naj zaklju¢im z mislijo, da o potrebnosti in koristnosti mature kot dela naSega izobraZzevalnega
sistema ne more biti dvomov. Rezultati letoSnje mature, prikazani v tem porocilu, so lahko le
spodbuda za nadaljnje izpopolnjevanje vsebine mature in ustreznih postopkov. Nekaj takih predlogov
je navedenih tudi v mnenjih republiskih predmetnih komisij (5.1.3) in ugotovitvah, ocenah in
predlogih RMK (5.1.4).

dr. Sasa Svetina, urednik
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1.2 Zakonska podlaga za maturo

Matura leta 2001 je bila izvedena na podlagi naslednjih zakonov, pravilnika in maturitetnih aktov:

® N Vv kWD =

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.

Zakon o visokem Solstvu (Ur. 1. RS, §t. 67/93, 13/94, 39/95, 18/98, 35/89, 99/99 in 64/01)
Zakon o gimnazijah (Ur. 1. RS, §t. 12/96, 59/01)

Pravilnik o maturi (Ur. 1. RS §t. 50/93, 52/94, 20/95, 77/95, 1/96, 26/96, 5/97, 84/97 in 32/98)
Maturitetni izpitni katalog 2001 in predmetni izpitni katalogi 2001 (RIC, Ljubljana 1999)
Pravila o varovanju izpitne tajnosti pri maturi (Ur. . RS, §t. 78/94 in 16/99)

Izpitni red

Pravila za opravljanje mature za kandidate s posebnimi potrebami (Ur. 1. RS, §t. 33/98 in 16/99)
Sklep o dolocitvi Sifer kandidatov in navodil Solskim maturitetnim komisijam o ravnanju s
Siframi

Pravila za izdelavo maturitetne seminarske naloge

Pravila za izvajanje vaj pri geografiji

Navodila za izvedbo maturitetnega izpita iz glasbe

Sklep o na¢inu dolocanja nove ocene (Ur. 1. RS $t. 33/98 in 16/99)

Sklep o priznavanju upravicenih razlogov

Sklep o upostevanju tock

Sklep o merilih za sprejem kandidatov z druge Sole in odraslih udeleZzencev izobrazevanja

Razlaga 17. ¢lena Pravilnika o maturi, ki doloc¢a kandidate, ki lahko opravljajo maturo v dveh
delih

Sklep o ravnanju v primeru ozjega sorodstva ¢lana RPK ali ucitelja predmeta z maturantom
Postopek in kriteriji za uvedbo novega maturitetnega predmeta

Hisni red v ¢asu opravljanja mature

Navodila za ravnanje Sole v primeru izrednih razmer in v nepredvidenih okolis¢inah

Maturitetni koledar

Nekatera maturitetna pravila so bila objavljena v Uradnem listu Republike Slovenije, vsa pa v
Maturitetnem izpitnem katalogu za leto 2001, gradiva pod tocko 18 in 19 pa zaradi oznake »zaupno«
hranijo Sole same. Maturitetni koledar je sestavni del Solskega koledarja.

V letu 2001 so zadnji¢ opravljali maturo, ki jo lahko uveljavljajo tudi kot zakljucni izpit, kandidati
strokovnih $ol (neuspesni lahko to pravico izkoristijo $e do leta 2003) in gimnazijci, ki so koncali
izobrazevanje leta 1999 (pa so bili pri zakljuCevanju izobraZevanja neuspesni).
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1.3 SplosSne opredelitve mature

1.3.1 Opredelitve in cilji mature

Matura je preizkus usposobljenosti kandidatov za univerzitetni Studij

Zakon o visokem Solstvu doloca, da se v visokoSolski studij lahko vkljuci, kdor je opravil maturo.
Matura je splosni pogoj za vpis na univerzitetni Studij. Pri izbiri kandidatov na $tudij z omejenim
vpisom se skupaj z drugimi kriteriji uposteva splosni uspeh doseZen pri maturi. Posebne nadarjenosti
in psihofizi¢ne sposobnosti se preverjajo na univerzi.

Matura je koncni izpit, s katerim se v gimnazijah pridobi srednja izobrazba

Zakon o gimnazijah doloca, da se z opravljeno maturo pridobi srednja izobrazba. Naloga gimnazije je,
da na mednarodno primerljivi ravni posreduje znanje, potrebno za nadaljevanje izobrazevanja v
visokem Solstvu. Naloga mature je, da dosezeno znanje kandidatov oceni.

Matura je zunanji izpit na drZavni ravni

Pravilnik o maturi med drugim doloca nacin opravljanja mature in nacin ocenjevanja znanja pri
maturi. Matura je izpit, ki poteka po vnaprej doloCenih postopkih in pravilih in ki omogo¢a domace in
mednarodne primerjave ter daje preglednost v Solskem sistemu.

Matura je izbirni izpit

Maturitetni izpitni katalog in predmetni izpitni katalogi dolo¢ajo predmete in vsebino mature. Matura
ima skupni (obvezni) in posebni (izbirni) del predmetov. Kandidat lahko izbere dva izbirna predmeta
in se odlo¢i za eno od dveh ravni zahtevnosti pri matematiki, tujem jeziku in latin$¢ini.

1.3.2 Posledice in u¢inki mature

Matura je nadomestila sprejemne izpite na fakultetah z omejenim vpisom

Matura nadomesca druge oblike vstopnega preverjanja znanja (sprejemni, diferencialni izpiti; izjema
so preizkusi posebnih nadarjenosti ali psihofizi¢nih sposobnosti). Matura je sistemsko uredila prehod
med srednjo Solo in univerzo.

Matura vpliva na kakovost gimnazijskega izobraZevanja

Matura spodbuja dijake, uéitelje in Sole k doseganju vi§je kakovosti znanja. Matura vpliva povratno
na kakovost poucevanja in ocenjevanja v srednji Soli.

Sodelovanje med srednjo Solo in univerzo

Z maturo se je vzpostavilo in utrdilo sodelovanje visokoSolskih in srednjesolskih uciteljev pri razvoju
izpitnih vsebin ter pripravi in izvedbi izpitov.
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1.3.3 Konceptualna vprasanja mature

Obvezni predmeti

Obvezni predmeti mature (materni jezik, tuji jezik in matematika) obsegajo znanja, pomembna za
splo$no izobrazbo in za $tudij na univerzi. Matura ima splosnoizobrazevalni pomen in je splosni pogoj
za vpis na katero koli smer univerzitetnega studija. Kandidati lahko opravljajo tuji jezik in
matematiko na (osnovni ali visji) ravni zahtevnosti, ki jo po svojem zanimanju izberejo glede na
doseZeno raven znanja.

Izbirni predmeti

Izbirni predmeti mature obsegajo znanja, pomembna za nadaljevanje izobraZevanja na posameznih
smereh univerzitetnega Studija. Kandidat izbere dva izbirna predmeta v skladu z izbirnimi pravili,
lahko pa tudi tretjega (Sesti predmet mature).

Kakovost znanja pri maturi

Izpitno znanje pri maturi je doloceno s predmetnimi izpitnimi katalogi in obsega tiste vsebine, izbrane
iz predmetnih u¢nih nacrtov, ki so pomembne za Studij. Pri maturi spodbujamo: (1) obvladovanje
SirSega znanja (z izbirnimi pravili); (2) doseganje znanja na visji ravni zahtevnosti (s spodbudnim
nacinom ocenjevanja).
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2. Porocila maturitetnih organov

2.1 Republiska maturitetna komisija

Republiska maturitetna komisija v skladu s 4. ¢lenom Pravilnika o maturi vodi priprave na maturo in
nadzoruje izvedbo mature. Maturitetno letno porocilo zajema obdobje od 1. 9. 2000 do 31. 10. 2001.
V tem obdobju je Republiska maturitetna komisija imela 23 rednih sej, med njimi 1 razirjeno in 11
korespondencnih se;j.

Teme in vprasanja

Republiska maturitetna komisija je obravnavala:

program dela RMK;

porocilo o rezultatih mature 2000 in delno poroé¢ilo o rezultatih mature 2001;
vpraSanja modela ocenjevanja pri maturi;

analizo merskih znadilnosti izpitnih vpraSanj pri maturi 2000;

nacine zunanjega ocenjevanja;

racionalno analizo izpitnih vpraSanj pri maturi 2000;

ugotovitve raziskave o taksonomskih ravneh izpitnega znanja;

izku$nje s poskusnim zunanjim pregledovanjem izpitnih pol junija 1999 in 2000;
analize in simulacije na osnovi rezultatov mature 2000;

ekvivalentnost izpitnih pol junijskega roka pri predmetih, pri katerih so se opravljali izpiti v
dveh dneh — izkus$nje pri maturi 2000;

vprasanja tretjega ocenjevanja pri maturi;

vpraSanja maturitetnega koledarja in sprejem koledarja za leto 2001;

moznost preverjanja ocenjevanja na mejah med ocenami;

predmaturitetne preizkuse 2001;

rezultate mnenjskih raziskav med dijaki in ucitelji pri maturi 2000;

predlog seznanitve kandidatov z rezultati notranjega ocenjevanja;

spremljanje raziskav o maturi in odzivov na maturo v medijih;

moznosti za upostevanje raziskovalnega dela pri maturitetnem ocenjevanju;
spremembe in dopolnitve maturitetnih aktov;

predlog maturitetnega izpitnega kataloga in predloge predmetnih izpitnih katalogov za maturo
2003;

predlog uvajanja internega dela mature pri vseh predmetih;

vpraSanja varstva pravic kandidatov — pritozbe kandidatov na postopek in oceno;
predloge novih izbirnih maturitetnih predmetov;

vpraSanja Zakona o maturi;

ugotovitve in mnenja s 3. strokovnega posveta o maturi;

informacije o pripravi poklicne mature.
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Maturitetni akti

Republiska maturitetna komisija je:

e obravnavala predlog navodil izvedencem pri maturi;

e sprejela maturitetni koledar za maturo v letu 2002;

e sprejela predlog o spremembah Pravil za izdelavo seminarske naloge;

e spremljala izvajanje maturitetnih aktov, sprejetih v letu 2000.
Imenovanja

Republiska maturitetna komisija je:

pripravila predlog imenovanja predsednikov in ¢lanov republiskih predmetnih komisij v
novem mandatnem obdobju;

pripravila predloge o razresitvah in imenovanjih ¢lanov republiskih predmetnih komisij;
imenovala zunanje Clane Solskih maturitetnih komisij in strokovnjake za komunikacijo s
kandidati s posebnimi potrebami;

imenovala izvedence za ocenjevanje pri posameznih predmetih mature;

imenovala zunanje pregledovalce izpitnih gradiv pri poskusnem pregledovanju junija 2001.

Informiranje

Republiska maturitetna komisija oz. pooblas§¢eni predstavniki so:

pripravili skupaj z Drzavnim izpitnim centrom in Ministrstvom za Solstvo, znanost in Sport
informativne pogovore s predsedniki in tajniki Solskih maturitetnih komisij in dijaki —
predstavniki maturantov srednjih Sol (Postojna, Maribor, Ljubljana, 17., 18. in 19. april
2001);

sodelovali na sreanju ravnateljev srednjih Sol (Portoroz, 27. in 28. 11. 2000);

sodelovali na tiskovni konferenci, ki jo je sklicalo Ministrstvo za Solstvo, znanost in §port ob
razglasitvi rezultatov junijskega roka mature.

Priprava izpitnih katalogov

Republiska maturitetna komisija je:

pripravila maturitetni izpitni katalog za maturo v letu 2003;

v sodelovanju z Drzavnim izpitnim centrom usklajevala delo republiskih predmetnih komisij
pri pripravi predmetnih izpitnih katalogov za maturo v letu 2003. Kataloge je predlozila
Strokovnemu svetu RS za splosno izobraZevanje.
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Tekoce naloge

Republiska maturitetna komisija je:

vodila in nadzirala izvedbo mature v letu 2001;

dolocila izpitne komplete za spomladanski in jesenski izpitni rok pri maturi v letu 2001;
sprejela merila za pretvorbo tock v ocene za maturo v letu 2001;

sprejela sklep o izjemnem uspehu pri maturi v letu 2001;

odlocila o pritozbah kandidatov na izpitno oceno;

reSevala prosnje in pritozbe kandidatov ter pobude republiskih predmetnih komisij in
posameznikov;

obravnavala krsitve pri izvedbi mature in nepravilnosti v postopkih ocenjevanja;
spremljala izvajanje dolocil o varovanju izpitne tajnosti pri maturi;

dolocila maturitetni koledar za maturo v letu 2002.

Sodelovanje

Predsednik in ¢lani so sodelovali:

s Strokovnim svetom RS za splos$no izobraZevanje pri obravnavi predloga maturitetnega
izpitnega kataloga in predmetnih izpitnih katalogov za maturo v letu 2003;

z Ministrstvom za Solstvo, znanost in $port pri vpra$anjih novega maturitetnega koledarja in
obravnavi tekoCih vpraSanj mature;

z Drzavnim izpitnim centrom pri strokovnih in izvedbenih vprasanjih mature, analizi
rezultatov in pripravi informativnih srecan;j s predsedniki in tajniki Solskih maturitetnih
komisij ter dijaki;

z Zavodom RS za Solstvo pri programu raziskovanja na podro¢ju mature, pripravi
vpraSalnikov za dijake, ucitelje in ravnatelje in pri vpraSanjih diferenciranega pouka v
gimnazijah;

s predsedniki, tajniki in ¢lani republiskih predmetnih komisij na razsirjeni seji dne 2. 2. 2001
in z drugimi oblikami sodelovanja.

Razvojno in drugo delo

Republiska maturitetna komisija je:

pripravila pobudo za sklic 3. strokovnega posveta o maturi, ki je bil dne 16. februarja 2001 v
Ljubljani in z Drzavnim izpitnim centrom sodelovala pri pripravi posveta;

sodelovala pri proucevanju gradiv o maturah v tujini;

obravnavala predloge, pobude in mnenja o maturi;

dopolnila diskusijsko gradivo o vprasanjih mature (obseg zunanjega in notranjega
ocenjevanja, obvezni in izbirni predmeti mature);

pripravila pobudo za interni del ocenjevanja pri vseh predmetih mature;

sprejela maturitetno letno porocilo — matura 2000;

obravnavala razvojna vpraSanja maturitetnega koledarja;

pripravila urednisko zasnovo maturitetnega letnega porocila — matura 2001.
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2.2 Republiske predmetne komisije

Ministrica za Solstvo, znanost in $port je jeseni 2000 imenovala novo zasedbo republiskih predmetnih
komisij (RPK), ki jih sestavljajo predsednik, ¢lani in glavni ocenjevalec. Le-tega imenuje RIC v
soglasju s predsednikovim mnenjem. Sestava vecine komisij se je spremenila: nekateri ¢lani so ostali,
drugi pa so bili imenovani na novo, tako da je zagotovljeno nadaljevanje dela komisij med razvojnim
procesom mature, vendar s pridihom svezih idej in kriticnega odnosa do izdelanega gradiva.

RPK so:

pripravile izpitno gradivo za spomladanski in jesenski rok mature ter navodila za zunanje
ocenjevalce. Zaradi moZnosti alternativnega opravljanja izpita v dveh terminih istega roka je
bila obremenitev komisij velika, saj je bilo treba zagotoviti primerljivost vseh izpitnih pol.
Analize kazejo, da so RPK uspesno opravile to delo. Tam, kjer je zaznati odstopanje v
rezultatih, gre verjetno za razli¢no sestavo skupin kandidatov pri posameznih rokih;

opravile moderacijo navodil za ocenjevanje v junijskem in septembrskem roku mature;
izdelale predloge za pretvorbo tock v ocene;

pripravile predlog predmetnih izpitnih katalogov za maturo 2003 in sodelovale pri izdelavi
maturitetnega izpitnega kataloga 2003, ki ga je sestavila Republiska maturitetna komisija in
potrdil Strokovni svet za splo§no izobrazevanje 5. 7. 2001;

sodelovale pri izobraZevanju zunanjih ocenjevalcev;

sodelovale pri organizaciji in izvedbi zunanjega ocenjevanja (predstavile navodila za
ocenjevanje);

sodelovale pri organizaciji in izvedbi seminarjev za profesorje maturitetnih predmetov, pri
¢emer so, v sodelovanju z Zavodom RS za Solstvo, obravnavale maturitetno porocilo,
analizirale izpitne pole in maturitetno snov za maturo 2002;

sodelovale na razsirjenih sejah RMK;

sodelovale na tretjem strokovnem posvetu o maturi;

sodelovale pri preuc¢evanju pritozb in odgovorih nanje. Vsaka RPK je RMK predlagala
ustrezne izvedence pred imenovanjem za to nalogo;

pri predmetih geografija, zgodovina, ekonomija in fizika pregledale pripombe in mnenja
zunanjih pregledovalcev izpitnega gradiva, ki so izpite pisali soCasno s kandidati v junijskem
roku;

opravile analizo uspeha kandidatov, ustreznosti izpitnih pol in ocenjevalnih obrazcev, dela in
usklajenosti zunanjih ocenjevalcev ter kakovosti priprav na maturo po $olah;

pripravile poro¢ilo o svojem delu;

izdelale nacrt dela za leto 2001/2002.
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2.3 Solske maturitetne komisije

2.3.1 Priprave na maturo

Dijaki so se v tretjem in Cetrtem letniku Stiriletnega programa vkljuéili v organizirano pripravo na
maturo pri tistih predmetih, ki jih na srednji Soli poucujejo po programu.

Na gimnazijah so obiskovali priprave na maturo vsi dijaki (tudi tisti, ki se sicer niso prijavili na
maturo). Predmetnik gimnazije zlasti v ¢etrtem letniku predvideva dolo¢eno $tevilo nerazporejenih ur,
ki se lahko v celoti ali deloma namenijo pripravi na maturo.

Gimnazije so se razli¢no lotile izvedbe samega programa in $e zlasti priprave na maturo. Njihove
pristope lahko zdruZzimo v 4 osnovne modele:

1. Izvajanje gimnazijskega programa na podlagi izvedbenih predmetnikov ze od 1. letnika in v
zadnjem letniku namenitev nerazporejenih ur predvsem za poglabljanje znanja pri skupnih
maturitetnih predmetih.

2. Nerazporejenih ur 3. letnika so bili delezni vsi dijaki, poglabljanje znanja in priprave na maturo pa
so Sole izvajale v 4. letniku pri maturitetnih predmetih.

3. V 3. letniku so razporedile po 1 dodatno uro k skupnim maturitetnim predmetom (SJK, MAT, tuji
jeziki), preostanek nerazporejenih ur v 4. letniku pa izrabile za pouk izbirnih predmetov Sole in za
priprave na izpite iz maturitetnih izbirnih predmetov.

4. Pri pouku maturitetnih predmetov izbirnega dela so zdruzevale dijake v homogene skupine, pri
preostalih predmetih pa so ohranile mati¢ne oddelke.

Tudi strokovne $ole so morale pri oblikovanju oddelkov za priprave na maturo upostevati veljavne
normative in standarde. Ce zaradi odlogitve dijakov to ni bilo mozno, je lahko $ola odprla en oddelek
v letniku ve¢, kot je njihovo sicers$nje Stevilo v posameznem programu. V skladu s svojimi razmerami
je lahko oblikovala lo¢ene oddelke za maturo in za zakljucni izpit ali pa delila dijake le pri
maturitetnih predmetih.

Strokovne $ole so, ne glede na Stevilo in vrsto programov, uporabile tri modele porazdelitve dijakov 3.
letnikov, in sicer:

1. Dijake, ki se izobrazujejo po dolo¢enem programu, so porazdelile lo¢eno v oddelke, namenjene
pripravam na maturo, in v oddelke za zakljucni izpit (Cisti oddelki).

2. Dijake iz posameznih paralelk programa so Sole delile le pri maturitetnih predmetih oziroma so jih
zdruzevale v homogene skupine za pripravo na skupne in izbirne predmete mature.

3. Vse dijake 3. letnika doloCenega programa so vkljucile v priprave na maturo (Sola ni izvajala
predmetnika za zakljucni izpit).

Ce zaradi organizacijskih in drugih tezav (urnik, premalo prijavljenih dijakov idr.) ni bilo mozno
izvesti priprav za tretji izbirni predmet, jih Sola ni bila dolzna zagotavljati. Dijak je lahko v okviru
moznosti obiskoval te priprave tudi na drugi Soli.
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Maturitetni tecaj

V skladu s 6. ¢lenom Zakona o gimnazijah lahko gimnazije izvajajo tudi maturitetni tecaj kot poseben
program priprave na maturo. Cilj te¢aja je omogociti dijakom, ki izpolnjujejo pogoje za vkljucitev v
program, da z ustrezno pripravo za opravljanje mature k njej pristopijo in jo opravljajo. V Solskem
letu 2000/2001 se je v primerjavi z letom poprej povecalo Stevilo Sol izvajalk tecaja. Tako so
maturitetni te¢aj izvajali na devetih gimnazijah: Prva gimnazija Maribor, Solski center Ptuj, Srednja
ekonomska ola Celje, Solski center Velenje — Splosna in strokovna gimnazija, Gimnazija Moste
Ljubljana, Solski center Ljubljana — Splo$na in strokovna gimnazija, Gimnazija Kranj in Solski center
Nova Gorica — Gimnazija in Gimnazija Piran. Poleg obveznih maturitetnih predmetov (slovenscina,
matematika, tuj jezik) so Sole ponudile naslednje maturitetne izbirne predmete: angleski jezik, nemski
jezik, italijanski jezik, kemija, fizika, biologija z ekologijo, geografija, zgodovina, sociologija,
psihologija, ekonomija in mehanika.

Vodstva $ol so vkljucila v maturitetni tecaj izkuSene ucitelje, ki tudi izvajajo priprave na maturo v
rednih oddelkih gimnazijskega programa. Prevladujoca oblika izvajanja je redni pouk v celoletni
organizaciji v popoldanskem Casu, na posameznih Solah pa so organizirali pouk v tecajni obliki
(strnjen pouk posameznih predmetov), prav tako v popoldanskem casu.
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2.3.2 Izvedba mature

Solske maturitetne komisije vodijo izvedbo mature na srednjih $olah, dajejo navodila in koordinirajo
delovanje Solskih predmetnih komisij, razglasijo rezultate mature, odlocajo o pritozbah zoper krSitve
postopka pri opravljanju izpita, pripravijo kon¢no porocilo o opravljanju mature, opravljajo druge
naloge v skladu s Pravilnikom o maturi in navodili Republis$ke maturitetne komisije.

Solske predmetne komisije izvajajo ustni del izpitov, obravnavajo strokovna vprasanja s svojega
predmetnega podrocja in dajejo predloge republiskim predmetnim komisijam, opravljajo druge naloge
v skladu s Pravilnikom o maturi in z navodili Solske maturitetne komisije.

V Solskem letu 2000/01 je 137 Solskih maturitetnih komisij izvedlo dejavnosti, povezanih s pripravo
in izvedbo spomladanskih in jesenskih maturitetnih izpitov. V decembru so oddale predprijave k
maturi in prijavile kandidate s posebnimi potrebami na prilagojen izpit. Marca je Republiska
maturitetna komisija imenovala zunanje ¢lane Solskih maturitetnih komisij, ki so jih predlagali
rektorji in dekani visokosolskih zavodov in direktor Zavoda RS za Solstvo. Ravnatelji srednjih Sol so
do 1. aprila imenovali Solske maturitetne komisije in Solske predmetne komisije.

Solske maturitetne komisije so izvedle predmaturitetne preizkuse med 19. in 21. marcem 2001.
Obvezni del predmaturitetnega preizusa je obsegal izpit iz enega od tujih jezikov: angleski jezik,
nemski jezik, italijanski jezik, francoski jezik, $panski jezik in ruski jezik.

Solske maturitetne komisije so bile odgovorne za pravogasno informiranje kandidatov in nadzornih
uciteljev o pravilih in navodilih, ki zagotavljajo, da vsi kandidati opravljajo maturo pod enakimi
pogoji. Priprava in izvedba mature je potekala v skladu s pravili, ki sta jih sprejela minister in
Republiska maturitetna komisija, in v rokih, doloCenih v maturitetnem koledarju.

V kon¢nem porocilu so Solske maturitetne komisije ocenile delo maturitetnih organov in institucij,
ustreznost maturitetnega koledarja, ustreznost pravil o varovanju izpitne tajnosti pri maturi, izpitnega
reda in izvedbe predmaturitetnih preizkusov. Solske maturitetne komisije, ugitelji, zunanji ¢lani
Solskih maturitetnih komisij, dijaki in starsi so lo¢eno oblikovali mnenja in predloge glede
maturitetnih pravil in postopkov.



Maturitetno letno porocilo — matura 2001

3. Drzavni izpitni center

3.1 Izobrazevanje ¢lanov republiskih predmetnih komisij

Drzavni izpitni center je 5. februarja organiziral delavnico za ¢lane novoimenovanih predmetnih
komisij. Namenjena je bila osvetlitvi sodelovanja med RPK-ji in DrZzavnim izpitnim centrom. Na
delavnici, ki se jo je udelezilo okrog 80 ¢lanov komisij, so bile predstavljene naloge in obveznosti
RPK-jev, rokovnik dela komisij v tekocem Solskem letu, sodelovanje med koordinatorjem in RPK-ji,
tajniki komisij in oblikovalci izpitnega gradiva, nacin priprave izpitnega gradiva in nalog za banko
nalog ter postopek priprave predmetnih izpitnih katalogov.

16. februarja 2001 sta Republiska maturitetna komisija in Drzavni izpitni center organizirala 3.
strokovni posvet o maturi, na katerem so bili predstavljeni maturitetni dosezki in problemi. Posveta se
je udeleZilo okrog 90 udelezencev iz RMK, RPK-jev, Zavoda RS za $olstvo, MSZS, srednjih $ol,
Univerze v Mariboru in Ljubljani in DrZzavnega izpitnega centra. Na posvetu je bilo predstavljenih 16
referatov, ki jih lahko zdruzimo v pet tematskih sklopov. V prvem so bile predstavljene osnovne
znacilnosti mature in mednarodne primerave, v drugem vpliv mature na pouk v gimnazijah in njuna
medsebojna povezanost, v tretjem so se referati dotikali veljavnosti maturitetne ocene za Studij na
univerzi, v ¢etrtem sklopu so bili predstavljeni drugi vsebinski vidiki mature (nov model mature:
obvezna izbira enega od dveh obveznih predmetov na visji ravni zahtevnosti, standardizirana
ocenjevalna lestvica, uvajanje novih maturitetnih predmetov). V zadnjem tematskem sklopu pa so bili
predstavljeni referati, ki so osvetljevali druge izvedbene vidike mature (notranja ocena,
standardizirani zaklju¢ni izpiti v ZDA, edukometri¢na analiza izpitnih pol).
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3.2 Izobrazevanje zunanjih ocenjevalcev

Udelezba na seminarjih in delavnicah na temo zunanjega ocenjevanja maturitetnih izpitnih nalog je za
zunanje ocenjevalce obvezni pogoj za ocenjevanje pri tekoci maturi.

Seminarji so razpisani v Katalogu stalnega strokovnega spopolnjevanja, ki ga izdaja ZRSS, organizira
in izvede pa jih Ric.

Za maturo 2001 so bili organizirani seminarji pri vseh predmetih (glej tabelo 1), razen pri tistih z malo
kandidati, pri katerih so zunanji ocenjevalci hkrati ¢lani RPK (SJO, 1JO, MJO, PRA, NAV, RUD,
LES).

Seminarje so vodili glavni ocenjevalec za dolo¢eni predmet in koordinator (SJK, GEO, SOC, PSI,
ZGO, ZGU), glavni ocenjevalec in predsednik RPK (IJK) ali pa glavni ocenjevalec (pri vseh drugih
RPK-jih).

Delo v delavnicah so vodili ¢lani RPK (SOC, PSI, ANJ, NEJ), pri predmetih z regijskimi vodji pa tudi
le-ti (SJK, ZGO).

Leta 2001 je bilo izvedenih 45 seminarjev pri 27 predmetih. Pri SJK in GLA so bili izvedeni 3
seminarji, pri 13 predmetih sta bila organizirana dva seminarja, pri ostalih pa po eden.

Teme seminarjev za zunanje ocenjevalce za maturo 2001 so bile:

e Analiza zunanjega ocenjevanja pri maturi 2000 — povratna informacija s prikazom statisticnih
podatkov o neusklajenosti med ocenjevalcema in obravnavanje izpitnih nalog, pri katerih so
se pojavljale vecje razlike med dvema ocenjevalcema, in sicer pri SJK, ANJ, NEJ, MAT, FIZ,
GEO, ZGO, SOC, FIL, PSIL, ZGU, LIT, EKN; pri JK (K, IJO) in MJK (MJK, MJO) je bila
analiza predstavljena na rednem sestanku komisije, ker so zunanji ocenjevalci hkrati ¢lani
komisije;

e Usposabljanje zunanjih ocenjevalcev za popravljanje in tockovanje izpitnih nalog ter
usklajevanje ocenjevalnih meril. Seminarsko gradivo (razli¢no ocenjene naloge) je bilo z
mature 2000, pri posameznih predmetih pa tudi s predmaturitetnega preizkusa leta 2001 (SJK,
ANJ, NEJ, FRJ, ITJ, MAT, GEO, ZGO, SOC, FIL, PSI, ZGU, LIT, GLA, EKO, GMH, GED,
MEH, ELE, RAC); pri nekaterih predmetih so zunanji ocenjevalci v delavnicah vadili tudi
tehniko izpolnjevanja ocenjevalnih obrazcev;

e Dodatno izobrazevanje zunanjih ocenjevalcev z opazno razliko v ocenjevanju (GEO, ZGO,
SOC, PSI);

e Usklajevanje meril ocenjevanja ob predstavitvi navodil za ocenjevanje maturitetnih nalog
2001. Potekalo je hkrati z delitvijo nalog v ocenjevanje pri naslednjih predmetih: ITJ, ANJ,
NEJ, RUJ, LAJ, SPJ, FRJ, GRJ, MAT, GEO, ZGO, SOC, FIL, PSI, LIT, ZGU, GLA, FIZ,
KEM, BIE, GMH, GED, MEH, ELE, RAC.

e Usklajevanje meril ocenjevanja izpitnega nastopa iz instrumenta — usposabljanje na
prakti¢nem primeru z razlago tehnike izpoljnjevanja ocenjevalnih listov in ocenjevalnih
obrazcev pri GLA.

Za nove zunanje ocenjevalce so bili organizirani posebni (uvajalni) seminarji pri SJK, ANJ, MAT,
GEO, ZGO, SOC, PSI, EKN in MEH.
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Tabela 1: Seznam izvedenih seminarjev za zunanje ocenjevalce v letu 2001

Kratica Naslov seminarja St. St. ur
predmeta | Izobrazevanje zunanjih ocenjevalcev udeleZencev

SJIK slovenski jezik in knjizevnost 52 8
SJIK slovenski jezik in knjizevnost 185 8
SJIK slovenski jezik in knjizevnost 176 8
JK italijanski jezik in knjizevnost 3 8
MJK madzarski jezik in knjizevnost 2 8
ITJ italijanski jezik 14 8
ITJ italijanski jezik 11 8
ANJ angleski jezik 128 8
ANJ angleski jezik 119 8
NEJ nemski jezik 70 8
NEJ nemski jezik 63 8
FRJ francoski jezik 12 8
FRJ francoski jezik 10 8
LAJ latinski jezik 3 8
SPJ $panski jezik 11 8
SPJ $panski jezik 9 8
RUJ ruski jezik 3 8
GRIJ gricina 3 8
MAT matematika 191 8
MAT matematika 183 8
FIZ fizika 40 8
BIE biologija z ekologijo 53 8
KEM kemija 20 8
GEO geografija 77 8
GEO geografija 75 8
7ZGO zgodovina 89 8
7ZGO zgodovina 84 8
SOC sociologija 35 8
SOC sociologija 31 8
FIL filozofija 10 8
FIL filozofija 8 8
PSI psihologija 38 8
PSI psihologija 37 8
LIT likovna teorija 9 8
LIT likovna teorija 6 8
ZGU zgodovina umetnosti 9 8
ZGU zgodovina umetnosti 6 8
GLA glasba 60 8
GLA glasba 60 8
GLA glasba 60 8
EKO ekonomija 36 8
EKO ekonomija 8 8
MEH mehanika 13 8
ELE elektrotehnika 16 8
RAC rac¢unalniStva 5 8
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3.3 Priprava izpitnega gradiva

Oblikovanje, tisk in pakiranje izpitnega gradiva se je pricelo s pripravo predmaturitetnih preizkusov,
nadaljevalo s preizkusom znanja za odrasle in z maturo na spomladanskem ter jesenskem roku, v
skladu z Maturitetnim koledarjem. Pripravljeno je bilo izpitno gradivo, ki zajema izpitne pole, barvne
in ¢rno-bele priloge k izpitnim polam, resitve in navodila za tockovanje, kasete za slusno
razumevanje, ocenjevalne obrazce, liste za odgovore, konceptne liste, avdio-video posnetke za izpit iz
glasbe in baleta, listke z ustnimi vprasanji in navodila za ocenjevanje ustnih izpitov in nastopov.

Po zakljucku pisnega dela mature so bile pripravljene izpitne pole, nemoderirana in moderirana
navodila za ocenjevanje in tockovanje za zunanje ocenjevalce in moderirana navodila za ocenjevanje
in tockovanje za vpoglede. V juliju in septembru so bila natisnjena obvestila o uspehu in maturitetna
spri¢evala.

Preizkus znanja za odrasle

Kandidati, ki niso imeli kon¢anega Stiriletnega programa srednjega izobrazevanja in niso imeli statusa
dijaka, so morali uspes$no opraviti preizkus znanja za odrasle, ¢e so Zeleli pristopiti k opravljanju
mature. Za preizkus znanja za odrasle so bili pripravljeni kompleti izpitnega gradiva iz 16 predmetov
v nakladi 85 izvodov.

Predmaturitetni preizkus

Obvezni del predmaturitetnega preizusa v marcu se je izvajal pri tujih jezikih: angleski jezik, nemski
jezik, italijanski jezik, francoski jezik, $panski jezik in ruski jezik. Sole so dobile na podlagi prijav
kandidatov izpitno gradivo pripravljeno in pakirano v skladu s predpisi za tajno gradivo.

Za neobvezni del predmaturitetnega preizkusa je bilo pripravljeno novo gradivo za predmete, kjer so
se zamenjale razpisane teme, za ostale predmete pa so bile uporabljene izpitne pole iz zadnjega
izpitnega roka. Pripravljeni so bili tudi prevodi v italijanski in madzarski.

Sole so za predmete neobveznega dela v decembru dobile vzorce izpitnega gradiva skupaj s ponudbo,
da jim Drzavni izpitni center natisne in poslje gradivo na podlagi narocila. Za narocanje gradiva se je
odlocilo 91 $ol, dobile so ga v februarju, ostale so razmnozevanje organizirale same.

Spomladanski in jesenski izpitni rok

Pisni del mature se je v spomladanskem roku zacel v maju z esejem pri materin$¢inah, nadaljeval
junija z obveznimi in izbirnimi predmeti mature ter z ustnimi izpiti. Priprava izpitnega gradiva se je
zaCela v januarju in je potekal v zaporedju od lektoriranja gradiva, vnosa lektorskih popravkov,
oblikovanja, pregledovanja in do potrditve s strani komisij ter koordinatorjev. Za spomladanski rok
mature je bilo pripravljeno in natisnjeno gradivo za 35 predmetov. Dva dneva pisanja sta bila ravno
tako kot lani pri trinajstih izbirnih predmetih: angleSkem jeziku, nemskem jeziku, francoskem jeziku,
italijanskem jeziku, geografiji, zgodovini, fiziki, kemiji, biologiji, ekonomiji, sociologiji, psihologiji
in filozofiji. Skupaj je bilo pripravljenih 128 razli¢nih izpitnih pol in natisnjenih 122.729 izvodov,
reSitev in navodil za to¢kovanje pa 61, 37 je bilo moderiranih in natisnjenih 3.105 izvodov. Za ustni
del mature je bilo pripravljenih 56 razli¢nih kompletov po 35 listov pri 17 predmetih, v skupni nakladi
4.150 izvodov in Se 26 kompletov z 261 listi slikovnega gradiva za zgodovino umetnosti.
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Na jesenskem izpitnem roku je bilo 27 predmetov, dva dneva pisanja sta bila pri angleSkem jeziku,
nemskem jeziku, geografiji, zgodovini, fiziki, kemiji, biologiji, ekonomiji, sociologiji, psihologiji,
filozofiji, elektrotehniki in likovni teoriji. Uporabljenih je bilo 94 izpitnih pol ter natisnjenih 26.740
izvodov in 47 resitev in navodil za to¢kovanje, moderiranih je bilo 18, v nakladi 1.958 izvodov. Za
ustni del mature pa 32 kompletov po 35 listov v nakladi 1.260 izvodov.

Prevodi izpitnih pol za italijansko in madZarsko narodnost

V italijanski jezik se je za maturo 2001 prvic prevajala zgodovina umetnosti. Prevedene so bile izpitne
pole za predpreizkus, spomladanski in jesenski rok ter ustna vprasanja s celotnim slikovnim gradivom.
Poleg zgodovine umetnosti je bilo za spomladanski rok mature prevedeno Se izpitno gradivo za osem
predmetov: matematiko, fiziko, kemijo, biologijo z ekologijo, geografijo, zgodovino (dva roka),
ekonomijo, sociologijo (dva roka), za angleski jezik pa so bile prevedene naslovne strani. V madzarski
jezik je bilo prevedeno gradivo za: matematiko, fiziko, biologijo, geografijo, kemijo, zgodovino (oba
roka), ekonomijo in sociologijo. Skupaj je bilo prevedenih 41 izpitnih pol in prirejenih 6 tockovnikov,
natisnjenih pa 655 izvodov.

Za jesenski rok mature je bilo poleg zgodovine umetnosti v italijanski jezik prevedeno $e izpitno
gradivo za: matematiko, ekonomijo, zgodovino in sociologijo (oba roka), v madzarski jezik pa za
zgodovino. Vseh prevedenih izpitnih pol je bilo 12, natisnjenih pa 220 izvodov.

Izpitno gradivo za kandidate s posebnimi potrebami

Za spomladanski rok mature je bilo za 56 kandidatov, ki so opravljali prilagojen izpit, pripraviljenih
32 povecav izpitnih pol, 507 izpitnih pol pa posebej spakiranih za posamezne kandidate. Na
jesenskem roku mature je bilo 18 kandidatov s 13 povecavami izpitnih pol in 98 izpitnimi polami,
spakiranimi za podaljSan ¢as pisanja.
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3.4 Prilagojeni izpiti

Kandidati s posebnimi potrebami so opravljali maturo v skladu s Pravili za opravljanje mature za
kandidate s posebnimi potrebami, ki jih je doloc¢ila Republiska maturitetna komisija za kandidate z
motnjami v razvoju.

V spomladanskem roku se je na prilagojene maturitetne izpite prijavilo 71 kandidatov na 33 srednjih
Solah, v jesenskem roku 24 kandidatov na 16 Solah. Na izpitih je na spomladanskem roku sodelovalo
23 zunanjih ¢lanov Solskih predmetnih komisij, strokovnjakov za komunikacijo s kandidatom glede na
naravo motnje, na jesenskem roku pa 8.

V spomladanskem roku je bilo prilagojenih maturitetnih izpitov za 16 kandidatov z govorno in
jezikovno motnjo, 12 kandidatov s tezavami na podrocju sluha, 15 gibalno oviranih, 10 z motnjo vida,
6 s posebnimi u¢nimi tezavami in 12 dolgotrajno bolnih. Prilagojeno je bilo izpitno gradivo in sicer
prevod v Braillovo pisavo in povecave izpitnega gradiva za 4 kandidate. Izpitno polo iz matematike
smo prevedli v zvocni zapis.

V jesenskem roku je bilo prilagojenih maturitetnih izpitov za 5 kandidatov z govorno in jezikovno
motnjo, 5 kandidatov s tezavami na podrocju sluha, 8 gibalno oviranih, 2 z motnjo vida in 4
dolgotrajno bolnih. Pripraviljeno je bilo povecano izpitno gradivo za enega kandidata.

Za predsednike in tajnike Solskih maturitetnih komisij in zunanje ¢lane Solskih maturitetnih komisij je
bil 5. aprila 2001 izveden delovni sestanek — Prilagojeni izpiti na maturi 2001. Na njem so bili
udeleZenci seznanjeni s postopki za pripravo in izvedbo prilagojenega maturitetnega izpita,
predstavljena so bila Priporocila za ocenjevanje prilagojenega maturitetnega izpita. V drugem delu so
bili po pregledu prijav pripravljeni predlogi nacina prilagoditev za vsakega posameznega kandidata.

Republiska maturitetna komisija je na svoji seji 3. 2. 2001 sprejela Priporocila za ocenjevanje
prilagojenega izpita na maturi, za gluhe in tezje naglusne in za kandidate z govornimi in jezikovnimi
motnjami. Z njimi so bile seznanjene vse Solske maturitetne komisije.
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3.5 Izmenjava zunanjih nadzornih uciteljev

Izmenjava zunanjih nadzornih uciteljev je na spomladanskem roku mature 2001 potekala v skladu s
Pravilnikom o maturi in navodili za izmenjavo nadzornih uciteljev, ki so podrobneje navedena v
Vodniku po maturi.

Vsako leto meseca junija v povprecju 17 odstotkov uciteljev posamezne Sole sodeluje pri nadzoru
izvedbe mature na drugih Solah.

Rezultati obdelave porocila o izvedbi zamenjave nadzornih uciteljev so pokazali, da vecina srednjih
$ol z maturo podpira izmenjavo nadzornih uéiteljev. Sole priporo¢ajo, da bi morali nadzorne uéitelje
razporediti ¢imblizje mati¢ni Soli. Najve¢ pritozb se je nanasalo na zamujanje nadzornih uciteljev in
na neobvescanje o odsotnosti nadzornega ucitelja iz strani mati¢ne Sole. Nekatere Sole menijo, da
izmenjava nadzornih uciteljev ne zagotavlja zmanjS$anja napak in, da bi bilo potrebno vecje zaupanje v
delo ravnateljev in delavcev Sole.

Sliki 3.5.1 in 3.5.2 prikazujeta odziv Sol na anketo.

Slika 3.5.1
Sole, ki niso
odgovorile
Sole, ki so
odgovorile 8%
92%
Slika 3.5.2
3 Sole, ki so imele pripombe
Sole, ki niso
imele pripomb

8%

92%
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3.6. Dostava in zbiranje gradiva

Dostava in zbiranje gradiva pri maturi 2001 je potekala v skladu z Maturitetnim koledarjem: v
decembru je potekalo zbiranje predprijav dijakov na maturo, v mesecu marcu so Sole izvedle
predmaturitetni preizkus. Kandidati so v za¢etku meseca aprila oddali prijave k maturi, v maju je bilo
na Sole dostavljeno izpitno gradivo za pisanje eseja pri maternih jezikih, gradivo za izpeljavo izpitnih
nastopov pri glasbi ter seznami za izmenjavo nadzornih uciteljev. Kandidati so bili obvesceni o
datumih pisanja za posamezne maturitetne predmete. Meseca junija je potekal na Solah pisni in ustni
del mature.

Drzavni izpitni center je poskrbel za prevzem gradiva na Solah, za evidentiranje in pripravo gradiva v
zunanje ocenjevanje. Mesec julij je bil namenjen kompletiranju podatkov pisnega, ustnega dela
mature ter ocen 3. in 4. letnika in tock pri seminarskih nalogah in vajah. V tem Casu se je izvajala
kontrola podatkov in reSevanje razli¢nih prosenj, vse do dostave in objave rezultatov mature na Solah.
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3.7 Zunanje ocenjevanje

3.7.1 Moderacije navodil za ocenjevanje

Po pisnem izpitu pred za¢etkom zunanjega ocenjevanja se na podlagi vzorca izpitnih pol opravi
moderacija navodil za ocenjevanje.

Tako kot za zunanje ocenjevanje tudi za moderacije velja, da se opravljajo po Ze uteCenem nacinu, v
razli¢nih RPK-jih razli¢no. Letos so nekateri RPK+ji junija znova opravili dve moderaciji navodil za
ocenjevanje, saj so se posamezni maturitetni predmeti pisali v dveh terminih.

Pri SJK so pri moderaciji sodelovali ¢lani RPK in regijski vodje zunanjih ocenjevalcev. Dan prej so
udelezenci dobili na dom vzorec resenih izpitnih pol, da ga pregledajo in se na moderacijo pripravijo.
Vodil jo je glavni ocenjevalec. Po moderaciji (istega dne) sta s koordinatorjem vnesla popravke v
nemoderirana navodila za ocenjevanje in jih pripravila za tisk. Naslednjega dne so zunanji ocenjevalci
dobili izpitne pole v ocenjevanje in moderirana navodila. Na moderaciji so upostevali vse strokovno
Se sprejemljive resitve, ki so se pojavile v vzorcu pregledanih izpitnih pol (pri eseju in pri 2. izpitni
poli), in raz¢lenili nekatera navodila za to¢kovanje.

Clani RPK za IJK (1JO, IJK), MJIK (MJK, MJO) in SJK (SJO (O), SJO (P)), ki so hkrati zunanji
ocenjevalci, so opravili moderacijo pred zacetkom ocenjevanja.

Pri ANJ so ¢lani RPK na dan pred razdeljevanjem izpitnih pol v ocenjevanje pregledali vzorec
izpitnih pol in moderirali navodila za ocenjevanje pisnih sestavkov. Raz¢lenili so nekatera navodila za
tockovanje. Naslednjega dne so pri dodatni moderaciji sodelovali tudi zunanji ocenjevalci. Pregledali
so vzorec izpitnih pol in vse dodatne, strokovno $e sprejemljive resitve dali v pregled konzulentu.
Moderacijo je vodil glavni ocenjevalec, s koordinatorjem sta vnesla popravke v nemoderirana
navodila za ocenjevanje in jih pripravila za tisk. Zunanji ocenjevalci so moderirana navodila dobili po
posti.

Pri drugih tujih jezikih so ¢lani RPK-jev moderirali navodila za ocenjevanje skupaj z zunanjimi
ocenjevalci. Kasneje so bili vneSeni popravki v datoteko na Drzavnem izpitnem centru.

Pri MAT so moderirali navodila za ocenjevanje ¢lani RPK. Pred moderacijo so dobili vzorec reSenih
izpitnih pol (po 30 na OR, 20 na VR), zunanji ocenjevalci pa so dobili na dom prazne izpitne pole,
brez navodil za ocenjevanje. Koordinator je vnesel popravke na disketo in navodila pripravil za tisk,
naslednjega dne so dobili zunanji ocenjevalci moderirana navodila.

Pri FIZ so opravili moderacijo navodil ¢lani RPK in povabljeni zunanji ocenjevalci. Zunanji
ocenjevalci so dobili na dom prazne izpitne pole, brez navodil. Moderirana navodila je zunanjim
ocenjevalcem predstavil glavni ocenjevalec na delitvi izpitnih pol v ocenjevanje.

Pri BIE in KEM so moderacijo opravili najprej ¢lani RPK nekaj dni pred zacetkom ocenjevanja, nato
Se zunanji ocenjevalci na seminarju pred razdeljevanjem izpitnih pol v ocenjevanje in tudi med samim
ocenjevanjem. Glavni ocenjevalec in koordinator sta vnesla popravke v nemoderirana navodila.
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Pri GEO, ZGO, SOC in PSI so opravili moderacijo ob vzorcu reSenih izpitnih pol najprej ¢lani RPK,
pri ZGO pa so poleg ¢lanov sodelovali Se regijski vodje. Glavni ocenjevalec in koordinator sta
poskrbela za vnos popravkov v navodila in za tisk. Na dan razdeljevanja nalog v ocenjevanje so
navodila dodatno moderirali ¢ zunanji ocenjevalci. Ti so dobili dan prej na dom prazne izpitne pole,
da jih resijo in se pripravijo na moderacijo. Koordinator in tajnik RKP sta dodatne popravke pri GEO
vnesla v navodila in poskrbela, da so bila takoj natisnjena, tako da so jih dobili zunanji ocenjevalci
skupaj z nalogami. Pri ZGO, SOC in PSI so bili popravki naknadno vneSeni v datoteko na Ricu.

Pri FIL so na dan razdeljevanja nalog v ocenjevanje moderirali navodila ¢lani RPK in zunanji
ocenjevalci. Ocenjevalci istih esejskih vpraSanj, so uskladili merila. Dodatnih sprememb v navodilih
za ocenjevanje ni bilo.

Pri LIT, ZGU in GLA je vodil moderacijo glavni ocenjevalec, opravljena je bila pred razdeljevanjem
nalog v ocenjevanje ob vzorcu izpitnih pol, sodelovali pa so vsi zunanji ocenjevalci. Koordinator je
poskrbel, da so bili popravki naknadno vneSeni v datoteko na Ricu.

Pri EKN so glavni ocenjevalec in ¢lani RPK opravili moderacijo na vzorcu reSenih izpitnih pol.
Koordinator je poskrbel za vnos popravkov in tisk moderiranih navodil za ocenjevanje. Zunanji
ocenjevalci so dobili moderirana navodila. Potem, ko je glavni ocenjevalec opravil dodatno
moderacijo navodil z zunanjimi ocenjevalci, je nastale spremembe sporoc¢i na Ric, kjer so pripravili
nov izvod moderiranih navodil.

Pri MEH je opravil moderacijo glavni ocenjevalec pred razdelitvijo nalog v ocenjevanje. Navodil ni
bilo treba popravljati.

Pri ELE, GMH, GED, LES, RUD, PRA in NAV ocenjevanje opravi tako majhno $tevilo zunanjih
ocenjevalcev, da moderacijo opravijo ob natan¢ni predstavitvi navodil za ocenjevanje. Morebitne
spremembe naknadno vnesejo v navodila.

Pri RAC se moderacija izvede na dan ocenjevanja. Moderacijo vodi glavni ocenjevalec, sodelujejo pa
vsi zunanji ocenjevalci. Po koncu ocenjevanja se oblikujejo popravki navodil.
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3.7.2 Potek zunanjega ocenjevanja
Na maturi 2001 se je ohranil na¢in ocenjevanja s prejSnje mature.

Ocenjevanje se je pri vseh predmetih zacelo z natancno predstavitvijo navodil za ocenjevanje, pri
nekaterih predmetih pa so glavni ocenjevalec in drugi ¢lani RPK z zunanjimi ocenjevalci opravili
prvo ali pa dodatno moderacijo navodil za ocenjevanje. Pri vseh predmetih ocenjevalci naloge
ocenjujejo individualno.

Glede na kraj (lokacijo) zunanjega ocenjevanja lahko lo¢imo dva osnovna nacina zunanjega
ocenjevanja: ocenjevanje na domu in ocenjevanje v skupnem prostoru.

Ocenjevanje na domu — s tem terminom opredeljujemo samostojno in neodvisno ocenjevanje, ki ga
opravijo ocenjevalci na domu. Glede na organizacijo ocenjevanja ga delimo na:

e regijsko in

e centralno.

Regijsko ocenjevanje — to je ocenjevanje, pri katerem so zunanji ocenjevalci loceni v dve ali vec regij,
ki so osnova za logisti¢no izvedbo ocenjevanja. O popolnem regijskem ocenjevanju govorimo takrat,
ko razdeljevanje nalog v prvo in drugo ocenjevanje, oddaja nalog in predstavitev navodil za
ocenjevanje potekajo regijsko in je regijski vodja odgovoren za organizacijo celotnega postopka.
Delno regijsko ocenjevanje je tisto, pri katerem prva delitev nalog v ocenjevanje in razlaga navodil za
ocenjevanje potekata za vse ocenjevalce na enem mestu, medtem ko sta delitev nalog v drugo
ocenjevanje in oddaja nalog organizirani regijsko.

Centralno ocenjevanje — to je ocenjevanje, pri katerem delitev nalog v prvo in drugo ocenjevanje,
oddaja nalog in razlaga navodil za ocenjevanje potekajo na enem mestu za vse zunanje ocenjevalce.

Ocenjevanje v skupnem prostoru — to je posami¢no ocenjevanje v skupnem prostoru. Glede na to,
kako se organizira delo v skupinah zunanjih ocenjevalcev, locimo tri razlicne nacine ocenjevanja v
skupnem prostoru.

Ocenjevanje vseh izpitni pol — zunanji ocenjevalci ocenijo vse izpitne pole.

Ocenjevanje posameznih izpitnih pol — zunanji ocenjevalci se specializirajo za ocenjevanje
posameznih izpitnih pol.

Ocenjevanje posameznih nalog (ali skupin nalog) — zunanji ocenjevalci (ali ve¢ ocenjevalcev) se
specializirajo za ocenjevanje dolocene naloge ali skupin nalog.

Na sliki 3.1 so glede na nacin ocenjevanja posamezni predmeti razvr§¢eni v skupine.
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Slika 3.1: Nacini zunanjega ocenjevanja

NACINI
OCENJEVANJA
ocenjevanje v ocenjevanje na
skupnem prostoru domu
ocenievanie ocenjévanje ocenjevanje centralno regijsko
oqamei nih r:alo posameznih izpitnih vseh izpitnih ocenjevanje ocenjevanje
Pos 8 pol pol
‘ delno ‘ ‘ popolno
ocenjevanje

ocenjevanje vseh | | posameznih izpitnih

izpitnih pol pol

NEJ, ITJ, FR]J, SPJ,
FIZ, KEM/LIT, GLA,
LES, RUD

SJO (0), SIO (P), K,

10, MJK, MJO, RUJ,

LAJ, GRJ, FIL, ZGU,
PRA, EKO, MEH,

GMH, GED
ANJ, MAT, . .
SOC, PSI GEO, ZGO

Pri maturi 2001 so bile skladno s pravilnikom dvakrat ocenjene naslednje izpitne pole:
e prva izpitna pola (esej) pri SJK, IJK, MJK, Izpitni poli 3A in 3B pri modernih tujih jezikih,
Izpitni poli 2 in 3 pri LAJ, Izpitna pola 2 pri GRJ in Izpitna pola 2B pri EKN;
e vse izpitne pole pri GEO, ZGO, SOC, FIL, PSI, LIT, ZGU, GLA.

NAV

BIE, ELE, RAC '

Pri drugih izpitnih polah je bil dvakrat ocenjen vzorec — 25 % izpitnih pol, ki jih nakljuéno izbere
Drzavni izpitni center.

Glavni ocenjevalci in regionalni vodje pri posameznih predmetih izbirajo pare ocenjevalcev razli¢no:
ponekod je zunanji ocenjevalec v paru samo z enim ocenjevalcem, drugod z ve¢ ocenjevalci.

Tretji¢ so bile ocenjene izpitne pole, pri katerih sta se tockovanji ocenjevalcev razlikovali za ve¢ kot
1/5 moznih to¢k. Krog tretjih ocenjevalcev je Ze od leta 19981 razSirjen, tako da pri tretjem
ocenjevanju poleg glavnega ocenjevalca sodelujejo Se drugi, po kakovosti ocenjevanja najboljsi
zunanji ocenjevalci.

Iz preglednice 3.2 je razvidno $tevilo in delez tretji¢ ocenjenih izpitnih pol (ob razliki 1/5 moznih
tock).

1 Tega leta je bilo prvi¢ uvedeno pravilo, da se tretji¢ ocenijo vse izpitne pole, pri katerih je razlika vecja od 1/5 moznih tock
(pred tem vec kot 1/3).
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Preglednica 3.2: Skupno $tevilo ocenjenih izpitnih pol, Stevilo in delez tretji¢ ocenjenih izpitnih pol

pri posameznih predmetih, junij 2001

Predmet St. vseh St. tretji¢ Odstotek tretji¢
izpitnih pol ocenjenih ocenjenih
izpitnih pol izpitnih pol

Slovenski jezik in knjiZevnost 19346 979 5.06 %
Slovenski jezik kot jezik okolja na 36 1 2.78 %
Obali

Angleski jezik 31135 1407 4.52 %
Angleski jezik (V) 9295 268 2.88 %
Nemski jezik 8136 301 3.70 %
Nemski jezik (V) 1762 28 1.59 %
Latinski jezik 89 3 337 %
Latinski jezik (V) 69 2 2.90 %
Ruski jezik (V) 40 2 5.00 %
Fizika 3868 1 0.03 %
Biologija z ekologijo 3454 5 0.14 %
Zgodovina 8131 31 0.38 %
Sociologija 2950 158 536 %
Psihologija 3032 455 15.01 %
Likovna teorija 320 6 1.88 %
Stevilo pol pri vseh predmetih 118786 3647 3.07 %

Rezultati kazejo na vecjo usklajenost ocenjevalcev v primerjavi z letom 2000. Menimo, da je to
posledica seminarjev za zunanje ocenjevalce ter vsako leto bolje in natanc¢neje oblikovanih izpitnih
pol ter navodil za ocenjevanje.



Maturitetno letno porocilo — matura 2001

3.8 Varstvo pravic kandidatov

3.8.1 Vpogled v izpitno dokumentacijo

V skladu s 48. ¢lenom Pravilnika o maturi imajo kandidati pravico v treh dneh po objavi rezultatov
zahtevati vpogled v izpitno dokumentacijo. Pisni zahtevi mora predloziti dokazilo o pladilu stroskov
vpogleda, ki jih vsako leto dolo¢i Drzavni izpitni center v soglasju z ministrom, pristojnim za $olstvo.
Drzavni izpitni center pripravi ¢asovni razpored vpogledov in o tem obvesti kandidate v desetih dneh
po roku za vlozitev zahteve za vpogled. Na vpogledu kandidati prejmejo na vpogled fotokopije
izpitnih pol, listov za odgovore in ocenjevalne liste, dva izvoda nacina izraCuna izpitne ocene ter
izpolnijo zapisnik o vpogledu.

PODATKI PO KANDIDATIH ZA LETO 2001

ROK St. kandidatov, ki so vlozili |St. prepozno vloZenih vlog | St. kandidatov, ki se
zahtevo za vpogled vpogleda niso udeleZzili

Spomladanski rok 972 9 136

Jesenski rok 244 4 20

SKUPAJ 1216 13 156

Po vsakoletnem izrednem porastu Stevila zahtev za vpogled (skoraj 100%), letos$nje Stevilka kazejo, da
se trend narascanja pocasi umirja.

LETO | Skupno $tevilo kandidatov, ki so vlozili zahtevo za vpogled
2001 1216
2000 977
1999 585
1998 313

V letosnjem letu se 12,8% (lani 10 %) kandidatov, ki so zahtevali vpogled, le-tega niso udelezili, od
teh pa je tretjina vpogled pisno preklicala. Glavni razlog za preklic je bil, tako kot lani, sprejem na

zeljeno fakulteto.

PODATKI PO PREDMETIH

Vecina kandidatov je zahtevala vpogled iz enega ali dveh predmetov, vsako leto pa je ve¢ tudi
kandidatov, ki zahtevajo vpogled v izpitno dokumentacijo iz treh, Stirih ali vseh petih maturitetnih

predmetov.

Skupno $tevilo vpogledov po posameznih predmetih v obeh rokih 2001 je bilo 1951 (v letu 2000 pa

1546).

Podatki o predmetih, za katere so kandidati najpogosteje zahtevali vpogled:
(Primerjalno z lanskim letom)

PREDMET

SJIK

MAT ANJ

72GO

LETO

2000 2001 2000

2001 2000 2001

2000 2001

ST. VPOGLEDOV

346 611 313

278 263 325

149 178
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Kandidati so izpitno dokumentacijo lahko pregledali v prostorih Drzavnega izpitnega centra v
spomladanskem roku od 23. 7. 2001 do 4. 8. 2001 (v letu 2000 od 21. 7. 2000 do 3. 8. 2000) in v
jesenskem roku od 28. 9. 2001 do 3. 10. 2000 (v letu 2000 do 26. 9. 2000 do 4. 10. 2000). Zaradi
vselitve v nove poslovne prostore je lahko v enem dnevu opravilo vpogled kar 120 kandidatov, kar je
polovico vec kot lani.

Vpogledi v izpitno dokumentacijo so tudi letos potekali mirno in brez posebnosti. Kandidate so pri
vpogledih praviloma spremljali njihovi profesorji ali inStruktorji.

3. 8. 2. Pro$nje in pritozbe kandidatov

Varstvo pravic kandidatov je urejeno s Pravilnikom o maturi. Njihove pro$nje in pritozbe v zvezi z
opravljanjem mature reSuje Republiska maturitetna komisija ob strokovni in administrativni podpori
Drzavnega izpitnega centra. Vsi postopki so bili izvedeni v rokih, predpisanih z maturitetnimi akti.

Na junijskem roku mature smo zabeleZili en domneven primer krsitve izpitne tajnosti, ki se ni izkazal
za utemeljenega, v septembrskem roku mature pa en primer ocitne krsitve izpitnega reda oziroma
poskusa goljufije s strani kandidatke pri pisnem izpitu iz matematike.

Pros$nje kandidatov

Stevilo proenj, naslovljenih na Republisko maturitetno komisijo, trajno naraiéa in je letos doseglo
Stevilko 226. Vlozijo jih predvsem kandidati in v nekaterih primerih Solske maturitetne komisije, ki
zelijo uveljaviti upravic¢ene razloge za odstopanja od splo$nih pogojev opravljanja mature v primerih,
ki jih dopuscajo veljavni maturitetni akti. Podobno kot prejsnja leta je najve¢ kandidatov, in sicer 56,
poskusalo uveljaviti moZnost pisanja mature v dveh delih oziroma v celoti v jesenskem roku. 36
kandidatov je zaprosilo za upostevanje rezultatov maturitetnih testov ne glede na tehni¢ne napake, ki
so jih zagresili pri pisnih izpitih. Sledile so vloge za upoStevanje prepozno prijavljenega naslova
seminarske naloge (17), upoStevanje upravi¢enih razlogov za neudelezbo na izpitu (15), izredno
popravljanje ali izboljSevanje ocene (16), prepozno prijavo k maturi (12) in za druga odstopanja od
pravil, predvsem zaradi zdravstvenih razlogov. Poleg rednih prijav kandidatov s posebnimi potrebami
je komisija obravnavala 9 dodatnih prosenj za prilagojene izpite.

Republiska maturitetna komisija je sprejela odlocitve na podlagi predlozenih dokazil in ob
upostevanju veljavnih maturitetnih pravil ter nacela enakosti in enakopravnosti vseh kandidatov na
maturi.

Pritozbe na postopek

V obeh rokih mature so skupaj trije kandidati krSili izpitni red, zaradi ¢esar so jim Solske maturitetne
komisije izrekle ukrep prepovedi nadaljevanja izpita. Republiska maturitetna komisija je tudi
obravnavala dve prijavi motenj pri izvedbi testa iz slusSnega razumevanja pri tujem jeziku, tri primere
manjS$ih nepravilnosti v izpitnih polah in eno pritozbo na krSitev izpitnega reda, ki jo je zagresila Sola.

PritoZbe na oceno

PritoZbe na oceno se lahko vloZijo na Republisko maturitetno komisijo v treh dneh po objavi
rezultatov mature ali v treh dneh po opravljenem vpogledu v izpitno dokumentacijo. V
spomladanskem roku je to pravico izrabilo 800 kandidatov (lani 635) in v jesenskem 214 (lani 181),
pri ¢emer so se nekateri pritozili dvakrat, v spomladanskem in v jesenskem roku. Evidentirali smo tudi
12 prepozno vloZenih pritozb, ki so bile zavrzene kot nedovoljene. Po lanskem izrednem porastu
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Stevila pritozb na ocene (preko 100 %) letosnje Stevilke kazejo, da se ta trend pocasi umirja, le Stevilo
direktnih pritozb, brez vpogleda v izpitno dokumentacijo, $¢ vedno strmo narasca.

1z tabelari¢nega prikaza podatkov o letoSnjih vpogledih in pritozbah na ocene je razvidno skupno
Stevilo ugovorov po predmetih, vlozenih v obeh izpitnih rokih, ter porazdelitev le-teh po posameznih
predmetih. Skupaj je bilo obravnavanih 1561 pritozb na ocene (lani 1211). Glede na $tevilo letos$njih
izpitov, izvedenih v obeh rokih (53374), so se kandidati pritozili zoper oceno v 2,9 % primerov (lani
2,3 %), ve€¢inoma po opravljenem vpogledu v izpitno dokumentacijo.

Republiska maturitetna komisija je na podlagi mnenj, ki so jih pripravili izvedenci, imenovani za
posamezne maturitetne predmete, odlocila, da je bilo 229 pritozb utemeljenih (14,7 % v primerjavi s
16,6 % pri lanski maturi) in je 218 kandidatom dodelila nove, popravljene ocene. Na ta nacin se je
186 kandidatom izboljsal splosni uspeh na maturi, med njimi pa je bilo 45 tak$nih, ki so Sele po
pritozbi dosegli pozitiven uspeh na maturi.
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Podatki o vpogledu in pritozbah — matura 2001 skupno

Op. letni podatki so sestevek obeh rokov, pomeni da so lahko nekateri kandidati Steti dvakrat (npr. ¢e
so se pritozili tako v spomladanskem kot jesenskem roku).

Sifra in ime predmeta St.vseh | St.direkt.| St.zahtev| St. pritozb St. vseh | Spr. ocene
izpitov pritozb | za vpogled | po vpogledu pritoZzb
101 | Slovenski jezik in 10466 145 611 364 509 86
knjiZzevnost
221 |Italijanski jezik 103 5 12 5 10 3
222 | Italijanski jezik (V) 6 0 6 3 3 0
241 | Angleski jezik 7196 37 215 102 139 19
242 | Angleski jezik (V) 1996 31 110 56 87 8
251 [ Nemski jezik 1861 13 72 39 52 4
252 [ Nemski jezik (V) 356 3 12 8 11 0
261 | Francoski jezik 78 2 0 0 2 0
262 | Francoski jezik (V) 58 1 6 3 4 0
271 |Latinski jezik 44 0 1 1 1 0
272 | Latinski jezik (V) 23 1 2 0 1 0
281 | Spanski jezik 8 1 0 0 1 0
282 | Spanski jezik (V) 39 3 1 1 4 0
292 |Ruski jezik (V) 8 0 1 1 1 0
401 | Matematika 9997 48 260 128 176 20
402 | Matematika (V) 846 7 18 10 17 4
411 |Fizika 2171 11 38 16 27 12
421 |Biologija z 1282 8 57 29 37 6
ckologijo
431 [Kemija 1209 8 28 8 16 3
501 | Geografija 2958 19 78 48 67 6
511 | Zgodovina 4821 45 178 122 167 15
521 | Sociologija 1784 20 85 58 78 9
531 | Filozofija 210 2 11 7 9 3
541 | Psihologija 1815 26 81 50 76 23
551 | Likovna teorija 160 0 2 1 1 0
561 | Zgodovina 551 5 13 9 14 4
umetnosti
591 | Glasba — petje in 85 1 1 0 1 0
instrument
601 | Glasba —jazz in 5 0 2 0 0 0
zabavna glasba
701 | Ekonomija 1714 16 34 21 37 1
711 | Pravo 115 4 6 4 8 2
731 | Geodezija 2 0 1 0 0 0
741 | Mehanika 24 0 1 0 0 0
771 | Elektrotehnika 354 0 6 3 3 1
781 | Racunalnistvo 147 0 2 2 2 0
Skupaj 53374%* 462 1951 1099 1561 229

* uposStevani so vsi predmeti
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Stevilo vseh kandidatov:

Stevilo kand., ki so zahtevali vpogled ali se pritoZili neposredno:
Stevilo kandidatov, ki so zahtevali vpogled:

Stevilo kandidatov, ki so se pritozili:

Stevilo kandidatov, ki so se pritoZili neposredno:

Stevilo kandidatov, ki so se pritoZili po vpogledu:

Stevilo kandidatov, ki se jim je spremenila ocena:

Stevilo kandidatov, ki se jim je spremenil splosni uspeh:

Stevilo kandidatov, ki so po pritozbi maturo opravili:

Stevilo zavrzenih pritozb

12183
1463
1216
1014

271
796
218
186
45
12
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4. Zavod Republike Slovenije za Solstvo

4.1 IzobraZzevanje uciteljev

Zavod RS za Solstvo je v preteklem Solskem letu nacrtoval 36 izpeljav (27 seminarjev z 20 predmetnih
podrocij) izobrazevanja za ucitelje maturitetnih predmetov v srednjih Solah in od teh jih je bilo
uresni¢enih 25. Organizirani so bili v obliki eno-, dvo- in tridnevnih seminarjev, ki so potekali po vsej
Sloveniji. Od skupno 27 seminarjev je bilo 10 enodnevnih, 16 dvodnevnih in 1 tridnevni. Drugace od
prejsnjih let se kaze nagibanje k ve¢jemu Stevilu krajsih seminarjev.

Vsebine so bile izbrane na podlagi ugotovljenih potreb in analize prejSnjega Solskega leta. Programi
so bili zasnovani glede na:

e izbrani seminarski model,

e izbrane oblike in metode,

e prostorske, krajevne, casovne in kadrovske moznosti.

Seminarji so potekali kot predavanja in delavnice. Pri pregledu njihovih vsebin na posameznih
predmetnih podro¢jih je razvidno, da so bile vkljucene analize mature 2000, metodi¢ne in didakti¢ne
teme ter novosti iz stroke na podlagi predmetnega izpitnega kataloga.

Seminarji so bili vsebinsko logi¢no dopolnjevanje iz preteklih Solskih let. Pri delu so ucitelji
uporabljali gradivo, ki so ga pripravili koordinatorji, in drugo predvideno literaturo. Novost je
seminar, namenjen uciteljem razli¢nih strok (matematike, sociologije in psihologije) s skupno temo —
statistiko. Zal je ta seminar odpadel, kar kaZe na ozko usmerjenost uéiteljev v lastno predmetno
podrocje.

Izpeljava seminarjev je potekala brez vecjih ovir, in sicer v regionalnih izobrazevalnih centrih,
dijaskih domovih, srednjih Solah in hotelih.

Uresnicitev nacrtovanih seminarjev je bila 70-odstotna, nismo jih namrec izvedli iz psihologije,
racunalniStva in elektrotehnike. Da se ucitelji Se vedno z velikim zanimanjem odzivajo nanje, nam
dokazuje zelo visoka povprecna udelezba —36 uciteljev. Predavatelji so bili univerzitetni profesorji,
svetovalci Zavoda za Solstvo, ucitelji praktiki in v Stirih primerih tudi gostje iz tujine.

V okviru skupnih 360 izobrazevalnih ur se je strokovno spopolnjevalo 896 uciteljev.



Maturitetno letno porocilo — matura 2001

Preglednica 4.1: Izpeljani seminarji za pripravo na maturo 2000/2001

Zap.st [ NASLOV PROGRAMA Datum St. udelez.
1 Matura — biologija z ekologijo 16. 12. 2000 49
2 Matura — filozofija — druzboslovje in humanistika 15-17. 3. 2001 18
3 Matura — sociologija — analiza mature in vpliva mature na |7.—8. 12. 2000 29
poucevanje
4 Matura — sociologija — mentorstvo seminarske naloge 9. 12. 2000 21
5 Matura — Spanski jezik 13.-14. 10. 2000 33
6 Matura — ocenjevanje eseja 1. 12. 2000 18
7 Matura — slovenski jezik in knjizevnost 13.-14. 10. 2000 122
8 Matura — slovenski jezik in knjiZzevnost 20.-21. 10.2000 106
9 Matura — slovenski jezik in knjizevnost 27.-28.10. 2000 79
10 Matura — biotehnologija 6.—7. 10. 2000 13
11 Matura — geografija 26.-27.1.2001 29
12 Matura — italijanski jezik kot materni jezik 27.-28.5.2001 18
13 Matura — nems¢ina 24.-25.11.2000 41
14 Matura — nemscina 16.-17. 2. 2001 34
15 Matura — matematika 20.-21.11. 2000 27
16 Matura — matematika 8.-9.1.01 23
17 Matura — zgodovina umetnosti 7.12.00, 8.5.01 25
18 Matura — mehanika VII 13.-14.10. 2000 24
19 Matura — ekonomija 29.3.,12.4.01 39
20 Matura — angleski jezik — uvajalni seminar 7.-18.11.2000 12
21 Matura — kemija 3.-4.11.2000 39
22 Matura — kemija 10.—11. 11. 2000 34
23 Matura — kemija — nove eksperimentalne vaje 28.10. 2000 17
24 Matura — kemija — nove eksperimentalne vaje 25.11. 2000 19
25 Matura — franco$¢ina 12.,26. 10. 2000 27
SKUPAJ 896
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5. Rezultati mature

5.1 Empiri¢na analiza rezultatov mature

5.1.1 Rezultati mature

Rezultate mature v spomladanskem in jesenskem roku leta 2001 prikazujejo preglednice in slike v
prilogah 6.3. — 6.6. Pri posameznih predmetih so izraZeni bodisi v odstotnih to¢kah glede na najvecje
mozno Stevilo tock (0—100) ali kot ocene (1-5 oziroma 1-8). Skupni rezultati mature so prikazani kot
vsota ocen pri petih predmetih; skupni pozitivni uspeh pri maturi sega od 10 do 34 to¢k. Tam, kjer so
rezultati prikazani skupaj za spomladanski in jesenski del mature 2001, skupno Stevilo tock ni
aritmeti¢ni seStevek ustreznih vrednosti v pomladanskem in jesenskem roku, ker so $tevilni kandidati
v jesenskem roku popravljali oceno in se pri njih uposteva bolj$a ocena.

Maturo je letos v celoti uspesno opravilo 9158 od 10251 kandidatov, torej 89,34 % (priloga 6.3.2). V
zadnjih sedmih letih je odstotek uspesnosti dokaj stabilen in variira med 88,07 % in 91,18 %. Pri tem
velja upostevati, da Stevilo kandidatov, ki so opravljali maturo, v zadnjih Sestih letih narasca, in sicer
od 7892 (1995), 8199 (1996), 8666 (1997), 9235 (1998), 9652 (1999), 9965 (2000), do 10251 v
leto$njem letu. V primerjavi z lanskim letom je delez kandidatov, ki so v spomladanskem izpitnem
roku maturo prvi¢ opravljali in bili uspesni, rahlo porastel: 87,41 % (lani pa 87,17 %). Kot vsa
prejsnja leta je tudi letos uspeh v jesenskem roku bistveno nizji kot v spomladanskem. Skupni uspeh
na letosnji jesenski maturi je 55,51 % (lani 53,79 %), brez ponavljavcev in popravljavcev ocen, torej
le pri tistih, ki so jeseni prvi¢ prisli k maturi, pa je uspeh 52,79 % (lani 48,99 %).

Znatne so razlike v povprecnih skupnih rezultatih med maturanti iz razli¢nih izobraZzevalnih
programov (priloga 6.3.3). Tudi pri maturi 2001 je, tako kot lani, mogoce pregledati skupne
povprecne rezultate glede na tip gimnazije. Tudi letos so v spomladanskem roku najvisji povpreéni
uspeh dosegli kandidati, ki so se izobrazevali po programu klasi¢ne gimnazije (22,55 toc¢ke). Sledijo
jim maturantje sploSnega gimnazijskega programa (19,60 tocke), tik za njimi pa dijaki iz programov
glasbene Sole ter tehniske in ekonomske gimnazije (med 17 in 18 to¢kami). Poleg tega tako kot vsako
leto najvecje Stevilo dijakov v programu sploSne gimnazije (5550 v spomladanskem roku) z dobrim
povprecnim uspehom potisne skupni splosni povprec¢ni uspeh navzgor (18,50 tocke).

Porazdelitev skupnih ocen za vse predmete ima v pomladanskem roku modalno vrednost 15 tock (tako
kot lani; Ceprav je pri vseh dosedanjih maturah podobna modalna frekvenca dobljenih tock 15, 16 ali
17 tock), v jesenskem pa letos 12 tock (lani 13 tock). Rezultat kaZe na boljso pripravljenost
kandidatov, ki opravljajo maturo v junijskem roku; tistih, ki iz razli¢nih razlogov (npr. zdravstvenih)
niso mogli opravljati mature v pomladanskem roku, pa so zato pristali v jesenskem, je najbrz
razmeroma malo. Grafi¢na ponazoritev razporeditve skupnih rezultatov kot sestevka ocen pri
posameznih predmetih tako v spomladanskem in jesenskem delu mature posebej kot tudi pri skupnem
maturitetnem rezultatu na maturi 2001, kaze zelo podobno obliko kot vsa dosedanja leta: desno
asimetri¢na oblika govori o tem, da je med tistimi, ki so maturo uspesno zakljucili, polovica
kandidatov, ki je slabSe opravila maturo, »zgoscena« v razponu med tock od 10 do 17 (torej interval,
ki obsega le 8 tock), druga polovica (tisti z boljSim uspehom) pa se razvrsca v prece;j Sirsi razpon 17
tock (od 18 do 34 tock), k cemur nedvomno prispeva tudi opravljanje enega ali dveh predmetov na
vi§jem nivoju.

Tudi letos je opravljalo maturo ve¢ kandidatk (58,69 %) kot kandidatov (41,31 %). DeleZ uspesnih pa
je pri obeh spolih primerljiv; uspesnost pri dijakinjah je kancek boljsa kot pri dijakih (89,49 %
uspesnih med dijakinjami — lani 88,63 % — in 89,11 % uspe$nih med dijaki — lani 88,83). Stevilo
maturantov s pohvalo je 209 (ali 2,04 % vseh, ki so opravljali maturo oziroma 2,28 % od tistih, ki so
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jo uspesno opravili; lani je bilo tak$nih dijakov 194 ali 1,95 % od vseh udeleZencev ali 2,19 % tistih,
ki so uspesno opravili maturo). Prav tako kot lani je med njimi dobri dve tretjini deklet (68 %) in
tretjina fantov (32 %). Med maturanti z najvisjim moznim skupnim Stevilom 34 tock (ki jih je doseglo
13 kandidatov ali 0,14 % od vseh uspesnih) pa je 11 deklet in dva fanta, za razliko od lani, ko je bilo

e

Stevilo in delez kandidatov v odstotkih po doseZenih ocenah v tockah, $tevilo udelezenih, pozitivnih
in negativnih kandidatov ter povprec¢no oceno pri posameznih predmetih prikazuje preglednica 6.4.1 v
prilogi 6.4. Dodana ji je tudi primerjava s podatki iz prej$njih dveh let. Zbir podatkov o $tevilu
izpitov, absolutnih ter relativnih povprecnih ocenah in standardnih odklonih posebej za spomladanski
in jesenski rok pa prikazujeta preglednici 6.4.2 in 6.4.3. Povprecja, standardne odklone, porazdelitev
ocen in odstotnih tock za posamezne predmete osnovne in vi§je ravni zahtevnosti, pri katerih je bilo
Stevilo kandidatov vsaj osemsto, pa prikazujejo preglednice in slike v prilogi 6.5. Izracunana sta tudi
indeks zanesljivosti (po metodi preverjanja notranje skladnosti — Cronbachov a-koeficient) in
standardna napaka ocene, torej standardizirana vrednost razprSenosti dosezka v tockah okoli
povprecne vrednosti. Opozoriti velja, da skupno Stevilo kandidatov pri posameznem predmetu ni
enako sestevku kandidatov, ki so opravljali maturo spomladi in jeseni, saj so med jesenskimi
kandidati tudi spomladanski (tisti, ki so bili neuspesni, ter tisti, ki so zeleli popravljati ocene pri
posameznih predmetih). Pri kandidatih, ki so izpit opravljali dvakrat, je upoStevana bolj$a ocena,
skupno Stevilo pa zato manjSe; prav tako povprecna ocena uspeha pri predmetu in povprecno Stevilo
odstotnih tock nista preprosto povprecni vrednosti povprec¢nih ocen oziroma tock v spomladanskem in
jesenskem roku.

5.1.2 Kakovost ocenjevanja

Drzavni izpitni center in Republiska maturitetna komisija vse od prve mature leta 1995 pripravljata
sistemati¢no empiri¢no (edukometri¢no) analizo testnih nizov ali posameznih izpitnih vprasanj. Vanjo
je bilo letos zajetih 32 predmetov v spomladanskem in 2 predmeta v jesenskem roku z ve¢ kot 20
kandidati (med njimi so predmeti z osnovno in vi§jo ravnijo zahtevnosti obravnavani lo¢eno, kot dva
razliéna predmeta). Casovno skréeni maturitetni koledar pri maturi 2001 je, tako kot pri maturi 2000,
narekoval opravljanje izpitov v dveh terminih, pri nekaterih predmetih tudi pri spomladanski maturi,
kar je glede na prej$nje mature precejSnja sprememba; dosedaj so bili pri nekaterih predmetih pisni
izpiti opravljeni v dveh terminih le pri jesenski maturi. Letos je bilo tako v spomladanskem roku v
prvem terminu 30 izpitov, ki jih je opravljalo 20 in ve¢ kandidatov, v drugem terminu pa 17. V
jesenskem roku je bilo v prvem terminu 19 izpitov z 20 ali ve¢ kandidati, v drugem terminu pa 11.
Vsega torej 47 izpitov z ve¢ kot 20 kandidati spomladi in 30 jeseni (8¢ enkrat, izpita na osnovni in
vi§ji ravni sta vzeta kot dva razli¢na izpita). Na teh podatkih je mogoce z zadostno natan¢nostjo
evalvirati edukometri¢ne indekse, ki pokaZejo mersko kakovost ve¢ine maturitetnih izpitov. Pri
izpitih, kjer je bilo Stevilo kandidatov sicer vecje od 20, a manj$e od 100, so indeksi orientacijskega
pomena, in jih moramo brati previdno. Po splosnem mnenju so podatki empiri¢ne analize (prikazani
so v preglednicah 6.6.1.1 — 6.6.1.11 v prilogah) koristni najprej in najbolj republiskim predmetnim
komisijam, ki tako dobivajo pomembne povratne informacije o tem, kako se njihova vprasanja
obnesejo v praksi, seveda pa tudi drugi kriti¢ni javnosti.
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Zanesljivost

Priporocena meja indeksa zanesljivosti (IZ) — nad ali enako 0,9 — je bila letos dosezena le pri treh
predmetih v obeh terminih pomladanskega roka in pri dveh predmetih v obeh terminih jesenskega
roka. V povprecju se v primerjavi s prej$njimi leti indeks stalno rahlo visa (glej preglednico 6.6.1.11 v
prilogi in razpravo v poglavju 5.1.4), vendar so indeksi letos zelo podobni tistim, izraCunanim pri
lanski maturi; IZ je bil visji od 0,7 pri 33 od 47 izpitov v obeh terminih v spomladanskem roku in pri
16 od 30 izpitov v obeh terminih v jesenskem roku (kar je 64 % od izracunanih indeksov zanesljivosti
pri 77 izpitih z vec¢ kot 20 kandidati v celotni maturi 2001). Kljub temu je pri vecini izpitov (zlasti pa
pri nekaterih druzboslovnih predmetih) nujno potrebno doseci ve¢jo zanesljivost merjenja. Indeks
zanesljivosti (@) predstavlja spodnjo mejo zanesljivosti in podcenjuje Steviléno vrednost zanesljivosti.
Pri vecini izpitov je ob dovolj velikem §tevilu rezultatov s katero od drugih metod preverjanja
zanesljivosti torej mogoce pricakovati visje koeficiente zanesljivosti (glej tudi razpravo v poglavju
5.1.4).

Retrogradna veljavnost

Z izraCunanim Pearsonovim koeficientom korelacije () med oceno pri maturi in oceno tega predmeta
v 3. oziroma 4. letniku srednje Sole smo dobili indeks retrogradne veljavnosti (IV(3) in IV(4)), ki kaze
na soodvisnost ocen med izkazanim znanjem o snovi, predelani v srednji $oli, in izkazanim znanjem o
izpitni snovi za maturo. Za 3. razred srednje Sole je bilo Stevilo predmetov z indeksom veljavnosti nad
0,5 v spomladanskem roku 23 od 47 in le 5 od 30 v jesenskem roku, za 4. razred pa v spomladanskem
roku 31 od 47 in le 4 od 30 v jesenskem (to je 36 % od 77 izpitov za tretji letnik in 45 % za Cetrti
letnik oziroma v povprecju 41 % od 77 izpitov v celotni maturi 2001). Za izpite v spomladanskem
roku velja, da je retrogradna veljavnost visja kot pri tistih v jesenskem roku, vendar je korelacija s
srednjesSolskimi ocenami izraCunana na vecjem Stevilu kandidatov.

Objektivnost

Indeksi objektivnosti (I0) so ustrezni, ¢e znasajo nad 0,80 (in popolnoma ustrezni, ¢e presezejo
vrednosti 0,90, kar pa je pri preizkusih za preverjanje znanja prej izjema kot pravilo). Pri ve¢ kot 90
% vprasanj v izpitu je bilo indekse nad 0,80 moc najti pri 25 predmetih od 47 v obeh terminih v
spomladanskem in pri 13 predmetih od 30 v obeh terminih v jesenskem roku. Pri 25 predmetih v
spomladanskem roku in pri 18 predmetih v jesenskem roku je IO znasal pod 0,80, v vecini primerov
pri 10 % do 50 % vprasanj v izpitu (z izjemami pri druzboslovnih predmetih, kjer najdemo Sest
primerov s 51 % do 83 % vprasanji v izpitu, kjer IO ne doseze mejne vrednosti 0,80). Ocenjevanje je
bilo torej spet bolj objektivno pri skupinah naravoslovnih in strokovnih predmetov kot pri skupini
druzboslovnih predmetov, jezikovni predmeti so nekje vmes. Dejanska vrednost objektivnosti
ocenjevanja je razumljivej$a ob pogledu na visino indeksov objektivnosti pri posameznem predmetu,
izraCunanih po posameznih delih izpita oziroma izpitnih polah, kjer je bilo to mogoce (preglednica
6.6.1.6 in 6.6.1.7 za prvi in drugi termin spomladanskega roka ter preglednici 6.6.1.8 in 6.6.1.9 za prvi
in drugi termin jesenskega roka). Vrednosti indeksov po posameznih izpitnih polah variirajo v
razponu od 0,48 do 1,00 (popolna skladnost) z eno izjemo (0,38). Pri tem je le 1,8 % indeksov
objektivnosti v celoti manjsih od vrednosti 0,50; med 0,50 in 0,75 jih je 12,0 %, 86,2 % pa nad 0,75.
Ti podatki so Se obetavnejsi kot lani in predlani.
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Loc¢ljivost

Indeks locljivosti (diskriminativnosti, ID), ki je ustrezen (nad 0,20 pri vec kot 80 % vprasanj) je bilo
mogoce najti pri 26 izpitih (od 47) pri predmetih v obeh terminih v spomladanskem roku in pri 10
izpitih (od 30) pri predmetih v obeh terminih v jesenskem roku. Pri 21 izpitih v spomladanskem in pri
20 izpitih v jesenskem roku pa je ID znasal pod 0,20, in sicer pri 21 % do 75 % vpraSanj. Locljivost je
bila najustreznejsa pri strokovnih ter nekaterih naravoslovnih in druzboslovnih predmetih. Tudi tu
dobimo popolnejso informacijo, ¢e pogledamo visino povprecnih ID pri posameznem predmetu,
izraCunanih po delih izpita oziroma izpitnih polah, kjer je bilo to mogoce (preglednice 6.6.1.6 —
indeksa —0,15 pri predmetu likovna teorija, ki pa se nanaSa na ustni del izpita). Indeksov, katerih
vrednost je pod 0,20, je le 20,9 %, indeksov z vrednostjo med 0,20 in 0,40 je 45,1 %, z vrednostjo nad
0,40 pa 34,0 %.

Tezavnost

Indeks tezavnosti (IT) je pri 33 izpitih od 47 v obeh terminih v spomladanskem roku in pri 19 izpitih
od 30 v obeh terminih v jesenskem roku variiral v razponu med 0,10 in 0,90 pri ve¢ kot 90 %
vprasanj, kar so Se visje vrednosti kot pri lanski maturi. Pri 14 izpitih v spomladanskem roku in v 11
izpitih v jesenskem roku pa je zavzemal vrednosti pod 0,10 ali nad 0,90, in sicer pri 11 do 31 %
vprasanj. V vecini izpitov se je izkazalo, da je podoben delez tako prelahkih (IT vecji od 0,90), kot
tudi pretezkih vprasanj — razen pri jezikih, kjer gre neustrezna tezavnost skoraj izklju¢no na racun
vec€jega Stevila prelahkih vpraSanj (to lahko razberemo iz preglednice 6.6.1.1 v stolpcih IT < 0,1 in IT
>0,9), kar vpliva tudi na premajhno locljivost. Tezavnost je bila ustreznejSa pri naravoslovnih,
druzboslovnih in strokovnih predmetih in manj ustrezna pri jezikovnih predmetih. Z natanc¢nejsim
pregledom prikaza indeksov tezavnosti po izpitnih polah za posamezne predmete (preglednice 6.6.1.6
- 6.6.1.9) dobimo podrobnejso sliko o uravnotezenosti maturitetnega izpita po tezavnosti glede na
vrsto preverjanja znanja.

Analiza vpraSanj objektivnega tipa

Pri §tirih predmetih (fiziki, biologiji z ekologijo, kemiji in ekonomiji), kjer so izpitne pole vsebovale
tudi vpraSanja zaprtega tipa, smo izvedli tudi analizo pogostosti izbire distraktorjev, torej alternativ v
vprasanju, ki so napacne in imajo namen zavajati kandidata, ki ne pozna pravilnega odgovora
(preglednica 6.6.1.10). Zanimal nas je odgovor na dve vprasanji: (i) Koliko je bilo vprasanj, pri
katerih je bila pogostost izbire distraktorjev (napacnega odgovora) enaka ali vecja od pogostosti izbire
pravilnega odgovora? (ii) Koliko je bilo vprasanj, pri katerih je bil delez distraktorjev, ki so imeli
manj kot 3 % odgovorov? Vprasanja pod (i) so verjetno »dvomljivo, zavajajoce formulirana«, morda
dopusc¢ajo drugacen, pri sestavljanju nepredviden odgovor ali pa ve¢ kot en enako pravilen odgovor
ali kaZejo na pomanjkljivosti pouka. Vprasanja pod (ii) pa so vsebovala neatraktivne, “prazne”
distraktorje, ki vkljucujejo zelo malo verjetne odgovore in bi se jim zanaprej raje izognili. Potrebno je
poudariti, da nekatera vpraSanja izkazujejo neatraktivne distraktorje zgolj zato, ker so zelo lahka
(vecina kandidatov je dala pravilen odgovor). Rezultati so prikazani v preglednici 5.1.
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Preglednica 5.1: Stevilo morebitnih manj ustreznih nalog v izpitih z vprasanji izbirnega tipa.

predmet, termin Stevilo 8t. st. (1) dvomljivo  (ii) s “praznimi”
vpraSanj  alternativ  kandidatov  formuliranih distraktorji

fizika, 1. termin 40 4 1183 4 11
fizika, 2. termin” 40 4 713 9 10
biologija, 1. termin 40 4 678 3 16
biologija, 2. termin 40 4 433 0 15
kemija, 1. termin 40 5 248 0 32
kemija, 2. termin 40 5 825 3 16
ekonomija, 1. termin 30 5 1054 0 22
ekonomija, 2. termin 30 5 377 1 24

*
Naloga 24 je bila izlo¢ena iz ocenjevanja

Kljuéna validacija in moderacija to¢kovnika

Kljucna validacija se izvaja takoj po opravljeni empiri¢ni (edukometri¢ni) analizi kakovosti
maturitetnih vprasanj. Rezultati te analize morajo biti dostavljeni RPK-jem hkrati z rezultati
kandidatov v tockah in Se pred pretvorbo le-teh v ocene.

Pri vprasanjih zaprtega tipa, pri katerih je pogostost distraktorjev s predvideno nepravilnim
odgovorom enaka ali ve¢ja kot pri predvideno pravilnem odgovoru, se preveri, ali ni bilo vprasanje
dvoumno, oblikovano zavajajoce ali pa je dopuscalo ve¢ kot en pravilen odgovor.

Pri vpraSanjih, ki imajo bodisi po en ali ve¢ edukometri¢nih indeksov pod priporoceno mejo, se
pretehta, ali je bilo vprasanje dvoumno, oblikovano zavajajoce, ali pa je dopuscalo vec¢ kot en pravilen
odgovor. Poudarjamo, da neprimerni indeksi kazejo le na sum neustreznosti vprasanj. Te priporocene
mejne vrednosti so za indeks tezavnosti (IT) vsaj 0,1, indeks locljivosti (ID) vsaj 0,2 in indeks
objektivnosti (I0) vsaj 0,8. Odlocitev o tem, ali je vprasanje glede ucnih ciljev in standardov
vsebinsko primerno ali ne, je v prisojnosti ustrezne RPK.

Kljuéna validacija mora ponovno raz¢leniti sumljiva vprasanja in ustrezno preoblikovati tockovnik. V
postev pride, da se odgovori, ki jih sestavljavci vprasanj niso predvideli kot pravilne, a so se za
pravilne izkazali, tudi upoStevajo kot pravilni. Za tako preoblikovanje to¢kovnika morajo poskrbeti v
RPK-jih takoj po pisnem izpitu, pred razdelitvijo nalog v zunanje ocenjevanje. Pregleda se vzorec
izpitnih pol, glavni ocenjevalec pa poskrbi za vnos dopolnitev in sprememb v navodila za
ocenjevanje. Tako dobijo zunanji ocenjevalci natanéno moderirana navodila za ocenjevanje. Kot
zadnjo in izjemno moznost se pretehta tudi, ali ni za pravi¢no in smotrno ocenjevanje bolje pri vseh
kandidatih izlo¢iti neprimerno vprasanje iz tockovanja.
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5.1.3 Pretvorba to¢k v ocene

Pri leto$nji maturi lahko ugotovimo, da se je vecina RPK-jev ravnala po priporoc¢ilu RMK-ja o
uporabi kombinacije absolutnega (vsebinskega) in relativnega (statisticnega) merila. Po tem
priporocilu naj bi bil prag za najniZjo zadostno raven vsaj 50 % znanja, izkazanega na izpitu, ob
upostevanju popravka zaradi relativnega merila pa 40 %. Pri predmetih, kjer je izpit opravljalo vsaj
100 kandidatov, se namre¢ uposteva tudi relativno merilo, po katerem naj bi bil delez negativno
ocenjenih kve¢jemu 7 % (kar ustreza spodnji meji pozitivnosti 1,5 standardnega odklona [ o] pod
povprecnim rezultatom pri predmetu) ali izjemoma 16 % (kar ustreza meji pozitivnosti 1,0
standardnega odklona [ o] pod povprecjem).

Za primer so v preglednici 5.2 prikazani podatki za pomladanski rok za 25 predmetov na osnovni
ravni in za 7 predmetov na visji ravni (vkljuceni so le tisti predmeti, pri katerih je bilo Stevilo
kandidatov vsaj 20), urejeni po predmetnih skupinah. Meje za pozitivno oceno so bile v
spomladanskem in jesenskem roku (ter v obeh terminih v obeh rokih) enake.

Preglednica 5.2: Porazdelitev praga za zadostno oceno za spomladanski rok po predmetnih skupinah
in obeh ravneh zahtevnosti

Prag (%) Jjeziki naravoslovje  druzboslovje  strokovni predmeti skupaj
Osnovna raven

30-39 0 2 1 2 5
40—-49 1 2 3 5 11
50-59 6 0 3 0 9
vsota 7 4 7 7 25
Visja raven

30-39 0 1 0 0 1
40—-49 0 0 0 0 0
50-59 5 0 0 0 5
60— 69 1 0 0 0 1
vsota 6 1 0 0 7
Obe ravni 13 5 7 7 32

ey

elektrotehniko (36 %), psihologijo (37 %) ter matematiko na obeh ravneh in fiziko (39 %), najvisji pa
RPK za Spanski jezik za vi§jo in osnovno raven (60 %), ruski jezik (59%), angleski jezik za visjo
raven (56 %), grski jezik (55 %) in italjanski za obe ravni (55 %) francoski in latinski jezik, oba za
vi§jo raven (55 %).

Korelacijska diagrama za soodvisnost med pragom za najnizjo zadostno raven in odstotkom
negativnih ocen (slika 5.1) kazeta podobno sliko kot pri lanski maturi. V spomladanskem roku ni bilo
nobenega predmeta, pri katerem bi se delez negativno ocenjenih kandidatov priblizal pragu 16 %, v
jesenskem roku pa je bil delez negativno ocenjenih bistveno vecji.
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Slika 5.1: Korelacijska diagrama za soodvisnost med pragom za najnizjo zadostno raven in
odstotkom negativnih ocen za posamezne predmete v pomladanskem in jesenskem izpitnem roku
(navpicnici prikazujeta 50-odstotni ali 60-odstotni kriterij za zadostno, vodoravnici pa oddaljenost za
-1,5 o (7 % negativnih) ali —1,0 o (16 % negativnih) od povprecja).
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Tudi letos je o€itno, da imajo nekatere RPK teZave pri prilagajanju ravni zahtevnosti svojih
maturitetnih nalog ravni znanja tipi¢nih maturantov.V zelji, da bi se izognili neprimerno velikemu
delezu negativno ocenjenih kandidatov, so prisiljeni znizevati prag najnizje zadostne ravni. Bolj
priporocljivo bi bilo, da bi prilagodili zahtevnost svojih nalog znanju tipi¢nega gimnazijca.

Preglednica 5.3 prikazuje porazdelitev deleza negativnih ocen za spomladanski rok po skupinah

predmetov za osnovni in vis§ji nivo za tiste predmete, kjer je izpit opravljalo vsaj 20 kandidatov.

Preglednica 5.3: DeleZ negativnih ocen za spomladanski rok po skupinah predmetov za osnovno in

vi$jo raven

Jeziki naravoslovje  druzboslovje  strokovni predmeti skupaj

Osnovna raven

0-7% 7 4 4 18
>7—-16% 0 1 3 3 7
Visja raven

0-7% 6 1 0 0 7
>7—16% 0 0 0 0 0
Obe ravni 13 5 7 7 32
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5.1.4 Primerjava kakovosti ocenjevanja pri maturah od 1996 do 2000

Za $estletno primerjavo od leta 1996 do 2001 so bili izbrani predmeti z ve¢ 400 kandidati. Upostevali
smo edukometri¢ne indekse, prag in delez negativnih ocen za spomladanski rok za 12 predmetov in
sicer slovensc¢ino, angles¢ino, nems¢ino, matematiko, fiziko, biologijo z ekologijo, kemijo, geografijo,
zgodovino, sociologijo, psihologijo in ekonomijo (preglednica 6.6.1.11). Pri predmetih, ki imajo med
vprasanji tudi esej, je tezje doseci zahtevane edukometri¢ne standarde, vendar je tudi tu treba prav
tako posvecati vso pozornost temu, da bi se jim priblizevali.

Indeks zanesljivosti (IZ) ima prenizko vrednost e vedno pri treh predmetih: slovens¢ini (0,70),
sociologiji (v prvem in drugem terminu v povprecju 0,45) in psihologiji (0,64). Ponoviti velja, da
indeks zanesljivosti, ra¢unan kot koeficient notranje skladnosti preizkusa (a-koeficient), predstavlja
spodnjo mejo zanesljivosti ali najbolj rigorozno oceno zanesljivosti. Pri nekaterih alternativnih
tehnikah izraCunavanja ocene zanesljivosti (npr. s faktorsko analizo minimalnega ranga), s katerimi
lahko natanéneje ocenimo to pomembno kvaliteto ocenjevanja, je mogoce pri¢akovati visje
koeficiente zanesljivosti. Vendar indeksu zanesljivosti 0,45 tudi to ne bo pomagalo in bo nujno z
ustrezno strukturiranim preizkusom povisati vrednosti tega indeksa. Zakljuéiti je mogoce, da narava
izpita (pri slovenskem jeziku esej, pri druzboslovnih predmetih pa vpraSanja s prostimi odgovori) v
veliki meri doloCa zanesljivost. Pri veéini predmetov pa so indeksi stabilni in Ze Sest let ustrezni ali
blizu ustreznosti.

Indeks tezavnosti (IT) se je tudi letos pri slovens€ini in vecini tujih jezikov izboljsal v tem smislu, da
se je odstotni delez nalog z neustreznim indeksom teZavnosti zmanjsal. IT se je glede na lani izboljSal
tudi pri predmetu biologija z ekologijo. Delez neustrezno tezkih vprasanj pa se je povecal pri
zgodovini (10 % v prvem terminu). Pri ekonomiji je ta delez Se vedno relativno visok (8,33 %).

Indeks objektivnosti (I0) pri ocenjevanju je ostal nezadovoljiv pri slovens¢ini (32 % vprasanj z
neustrezno nizkim indeksom objektivnosti), sociologiji (65,71 %) in psihologiji (66,67 % v prvem in
83,33 % v drugem terminu). Tej skupini predmetov s prenizko objektivnostjo ocenjevanja lahko
prikljuc¢imo Se fiziko (25,88 % v prvem in 15,66 % v drugem terminu), geografijo (46,77 % v prvem
in 43,10 % v drugem terminu) in zgodovino (60,00 % v prvem in 40,00 % v drugem terminu).

Indeks lo¢ljivosti (ID) je Se vedno nizek pri slovenskem jeziku (s povpre¢no 40 % neustreznimi
indeksi lo¢ljivosti). V skupino z neustrezno locljivostjo vprasanj lahko uvrstimo Se anglescino (25,56
% v prvem in 32,97 % v drugem terminu), biologijo z ekologijo (21,57 % v prvem in 24,30 % v
drugem terminu), geografijo (16,13 % v prvem in 13,79 % v drugem terminu), ekonomijo (20,00 %)
in fiziko (16,47 % v prvem in 15,66 % v drugem terminu) ter nemski jezik (15,73 % v prvem in 21,69
% v drugem terminu).

Prag za minimalni zadostni nivo je ostal tudi letos prenizek pri psihologiji (37 %), pri matematiki in
fiziki (39 %) ter pri kemiji in ekonomiji (40 %).

DeleZ negativnih ocen se je letos pri matematiki na osnovni ravni zahtevnosti znizal (7,53 %
negativnih v primerjavi s prejsnjimi leti — 14,11 % (1996), 11,46 % (1997), 10,26 % (1998), 10,74 %
(1999) in 9,32 % (2000)). Zvisal se je pri enem terminu pri nemskem jeziku na osnovni ravni (10,23
%). Pri vecini predmetov pa je v mejah priporo€ljivih vrednosti.

Ce povzamemo, se je pri nekaterih predmetih kakovost ocenjevanja izboljsala, pri drugih pa rahlo
poslabsala, vendar je opaziti splo$no izboljSanje merskih lastnosti izpitov pri ve¢ini maturitetnih
predmetov. Posamezne predmetne komisije so dolzne, da ob pomoci RIC-a in RMK-ja samokriti¢no
spremljajo kakovost ocenjevanja svojih predmetov. Ponovno predlagamo, da se posveti zadostna
pozornost natan¢ni dolocitvi ocenjevalnih meril. Predlagamo tudi, da vsako odprto ali polodprto
vpraSanje ocenita po dva neodvisna ocenjevalca. Priporo¢ljivo je dosledno izvajanje klju¢ne
validacije, supervizije ter kakovostnega in stalnega izobrazevanja ocenjevalcev izpitnih pol.
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5.2 Mnenja republiskih predmetnih komisij*

slovenski jezik in knjiZevnost (101)

Kljub prevladujo¢emu mnenju zunanjih ocenjevalcev, da so bile izpitne pole v spomladanskem in
jesenskem izpitnem roku ustrezne, in mnenju kandidatov, da niso bile tezke, je bil uspeh nizji kakor
lansko Solsko leto. Nekoliko nizja je povpre¢na ocena, manj je odli¢nih ocen, kandidatov z
negativnimi ocenami pa veé¢. Prag za pozitivno oceno je bil za eno odstotno tocko nizji kakor lani. Pri
dolocanju praga uposStevamo absolutno in relativno merilo, deloma ga prilagajamo uspehu, vendar pri
tem ne nihamo, ampak vztrajamo pri priblizevanju 50 %.

Naloge smo letos ocenjevali bolj usklajeno, saj je manj nalog, ki so morale v tretje ocenjevanje.
Predlagamo, da se ocenjevalca po drugem ocenjevanju, ki se od prvega razlikuje nad dovoljeno mejo,
sama uskladita. Ce to v posameznih primerih ne bi bilo mogoé&e, gre naloga v tretje ocenjevanje. Tudi
ponovnega ocenjevanja esejskih nalog je dosti manj, znatno ve¢ pa je ponovnega ocenjevanja druge
izpitne pole, saj te naloge niso bile skenirane.

Izvirnost pri esejskih polah opaZajo ocenjevalci pri ¢ustvenem odzivu in vrednotenju, zaskrbljiva pa je
padajoca raven splo$ne pismenosti. Za uspesno pisanje eseja nekateri kandidati niso zadostno
pripravljeni in pri interpretativnem eseju je opazno pomanjkljivo literarnoteoretsko znanje. Pri drugi
izpitni poli imajo ocenjevalci pripombe k teZjim nalogam, ki pa diferencirajo kandidate po uspesnosti.
NiZje in vi§je taksonomske stopnje so v nalogah po dogovorjenem razmerju uravnotezene.

Skokovito je naraslo $tevilo pritozb. To je deloma posledica tovrstnega spodbujanja na Solah, pa tudi
v medijih je bil maturitetni uspeh pri nasem predmetu predstavljen zavajajoce. Predlagamo, da bi
Stevilo pritozb omejili, tako, da bi kot utemeljene obravnavali samo tiste, pri katerih se ocenjevalca
razlikujeta za ve¢ kakor 10 %.

italijanski jezik in knjiZevnost (111)

Rezultati z mature 2001 se ne razlikujejo bistveno od tistih, ki so jih kandidati dosegli leta 2000. Pri
eseju (Pola 1) so kandidati pokazali poglobljeno poznavanje obveznega knjizevnega dela, manj pa
poznavanje avtorjev. [zhodiS¢na teza je bila predstavljena razumljivo in jasno. Kandidati bi lahko svoj
esej svobodno strukturirali, vendar so raje sledili iztocnici, ki jo je predlagala komisija, zato je bila
zgradba esejev zvecine strnjena in logicna. Eno izmed navodil, ki ga kandidati niso vedno obdelali in
poglobili, zadeva izbor epizod, ki jih je bilo potrebno analizirati. S tem so nakazali, da teze locijo
analizo celotnega knjizevnega dela od analize situacije.

Druge Sibke tocke, ki jih je mogoce zaslediti pri esejih so skladenjske napake in skromno besedisce.
Tudi pri Poli 2 so kandidati dajali nepopolne odgovore na vprasanja, ki zahtevajo leksikalno
kompetenco in sposobnost sintetiziranja vsebin. Polo 2 bi bilo tudi zaradi laZjega dela ocenjevalcev
potrebno izpopolniti, saj nekateri odgovori niso vedno edini mozni.

I risultati della maturita' 2001 non sono molto diversi dalla maturita' 2000. I saggi (Prova 1) prodotti
dai candidati rilevano una conoscenza ben assimilata dei romanzi d' obbligo, meno degli autori; la tesi
e' presentatat con chiarezza. I candidati possono organizzare liberamente il saggio tuttavia
preferiscono seguire le istruzioni nell' ordine in cui vengono proposte dalla commissione (essendo

* Po dogovoru z republiskimi predmetnimi komisijami so mnenja objavljena v taki obliki in obsegu, kot so bila posredovana
uredniskemu odboru.
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questa gia' una scaletta); quindi la struttura del saggio €', in generale organica ¢ logica. Una delle
indicazioni che non sempre i ragazzi hanno elaborato e approfondito riguarda la scelta degli episodi
da analizzare rivelando cosi' una difficolta' nel distinguere I'analisi dell' opera dall' analisi della
situazione.

Altri punti di soffenenza rivelati nei saggi sono gli errori sintattici e il lessico limitato.

Anche nella Prova 2 i candidati hanno dato risposte parziali ai quesiti che prevedevano la competenza
lessicale e la capacita' di sintetizzare i contenuti. La Prova 2 necessiterebbe di qualche ulteriore
precisazione per i valutatori perche' le risposte date non sempre sono le uniche possibili nell’
interpretazione dell' alunno.

madzarski jezik in knjiZevnost (131)

Rezultati izpita so v primerjavi z lanskimi nekoliko boljsi, predvsem pri ustnem izpitu. Prag za
pozitivno oceno je bil nekoliko visji, kot lani, tudi pragove med pozitivnimi ocenami smo nekoliko
dvignili.

Navodila za esejski nalogi so bila nekoliko manj odprta, zahtevala so veliko analize in vrednotenja,
mogoce premalo dozivljajskega odzivanja. Jezikovna pravilnost pisnega izrazanja kandidatov —
podobno kot lani — ni najbolj zadovoljiva.

Pri raz¢lembi neumetnostnega besedila so bile najbolje reSevane naloge nizjih taksonomskih ravni,
najslabse pa naloge visjih taksonomskih ravni, predvsem s podroc¢ja pomenoslovja in frazeologije. Pri
tvorbi krajSe besedilne vrste so bili kandidati uspesni.

Rezultati zaradi majhnega Stevila kandidatov sploh niso primerljivi.

A vizsgan, els6sorban annak szobeli részén elért eredmény valamivel jobb a tavalyinal. A pozitiv
osztalyzat kiiszobe valamivel magasabb volt a tavalyinal, s az osztalyzatok kozti kiiszobot is
valamennyire szigoritottuk.

Az esszé tipusu feladatok kicsit zartabbak voltak, sok elemzést és értékelést koveteltek, ezzel
ellentétben talan kevesebb személyes meglatast, allasfoglalast tettek lehetové. A jeldltek irasbeli
szovegalkotasanak nyelvhelyessége — hasonloan az el6z6 évekhez — nem kielégito.

A nem miivészi szoveggel kapcsolatos feladatok kozil a jeldltek az alacsonyabb szintli miiveleteket
oldottak meg sikeresebben, a jelentéstan ¢és a frazeologia magasabb szintli miiveleteket koveteld
feladatait pedig kevésbé eredményesen. A jeldltek az iranyitott szovegalkotasi feladatot jol oldottak
meg.

Az eredmények a jeloltek kis szama miatt érdemleges kovetkeztetésre, Osszehasonlitasra nem
alkalmasak.

slovenski jezik kot jezik okolja v Prekmurju (191)

V spomladanskem izpitnem roku so opravili izpit iz slovensc¢ine kot jezik okolja v Prekmurju vsi
prijavljeni kandidati, vendar je bila povprecna ocena nekoliko nizja kot prej$nja leta. Pri dolocanju
praga pozitivne ocene smo upostevali 50 %, tako ni bilo nezadostne ocene, pa tudi odli¢ne ne.Po
mnenju kandidatov izpitne pole niso bile pretezke, toda Se vedno so nekatere pole slabse resene, in
sicer izpitna pola Raz¢lemba neumetnostnega besedila, v kateri so slabo reSene naloge iz oblikoslovja
(dolocanje Stevila in spola), dolocanje skladenjske zgradbe povedi in naloge iz glasoslovja. V 3A in
3B poli kandidati ne upostevajo nacel dobrega jezikovnega sloga, pogosto pa so naloge nekoherentne.
V izpitni poli Knjizevnost kandidati slabo resujejo naloge odprtega tipa.
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Ker kandidati reSujejo vsako izpitno polo lo¢eno, jim je letos ostal ¢as pri reSevanju prve in druge.
izpitne pole (za prvo izpitno polo je predviden ¢as 40 minut, za drugo izpitno polo pa 70 minut, kar je
¢asovno prevec). Zato bo potrebno razmisliti o skrajSanju ¢asa trajanja reSevanja izpitnih pol (izpit
zdaj traja skupaj 220 minut).

Naloge so bile letos ustrezno in usklajeno ocenjevane in ni bilo potrebno tretje ocenjevanje.

slovenski jezik kot jezik okolja na Obali (201)

Stevilo kandidatov, ki opravljajo maturo iz sloveni¢ine kot jezika okolja na Obali, ostaja stalno, brez
vecjih nihanj (leta 1999 enajst kandidatov, leta 2000 Stirinajst in leta 2001 dvanajst). Letos$nja
generacija je bila uspesnejSa (povprecna ocena 3,7) od lanske (povprecna ocena 2,5), kljub temu so
bili kandidati Se vedno manj uspesni pri reSevanju nekaterih jezikovnih nalog s podrocja glasoslovja
in frazeologije. Pri tretji izpitni poli (pisni sestavek na razpisano knjizevno temo) je bilo Cutiti ve¢jo
zavzetost kandidatov pri obravnavanju predpisane teme in solidno poznavanje obravnavanega
besedila. Na slogovni ravni ostajajo besedila Se precej izrazno ohlapna.

italijanski jezik (221, 222)

V primerjavi z lanskim letom je letos maturo na osnovni ravni opravljalo ve¢ kandidatov (leta 2000
309, leta 2001 358). Dosegli so skoraj enako povpre¢no oceno (2000 — 3,28, 2001 — 3,26), bilo pa je
manj odli¢nih in manj negativnih.Na visji ravni se Stevilo kandidatov skoraj ni spremenilo (2000 — 85,
2001 — 88). Povprecna ocena je letos nekoliko nizja (2000 — 4,05, 2001 — 3,75), odli¢nih je bilo 20,45
odstotka, negativnega pa nobenega. Izpitne pole so bile po tezavnosti primerne, razen pole slusnega
razumevanja, ki je bila prelahka in je slabo razlo¢evala kandidate. Zunanje ocenjevanje je potekalo
nemoteno, ocenjevalci na naloge niso imeli pripomb. Letos so kandidati za izpit iz italijan$¢ine
opravljali maturo v dveh junijskih terminih (lansko leto to ni bilo potrebno) in enem septembrskem.

Ze prejinja leta smo ob pregledovanju rezultatov ugotavljali, da so rezultati septembrskega termina
mature nekoliko slabsi. Letos pa ugotavljamo tudi, da so se nekoliko slabse odrezali dijaki, ki so
opravljali maturo v drugem junjskem terminu. Ne gre za velika odstopanja, pa vendar se zastavlja
vpra$anje, ali so bile naloge nekoliko teZje, ali pa so bili kandidati, ki so opravljali italijan$¢ino kot
izbirni predmet, slabse pripravljeni. Po mnenju komisije je bil prej$nji maturitetni koledar boljsi, saj
so vsi kandidati v junijskem roku pisali enake naloge.

madZarski jezik na narodnostno mesanem obmo¢ju (231)

Rezultati izpita so nekoliko slabsi od lanskih. Dosezki po posameznih podro¢jih (slusno in bralno
razumevanje, poznavanje in raba jezika, tvorba krajse besedilne vrste) so zelo uravnotezeni. Nekoliko
izstopa ustni izpit, kjer so bili kandidati uspesnejsi. Mnenje kandidatov je, da so bile naloge, ki so
preverjale razumevanje besedila, prezahtevne.

Prag za pozitivno oceno in pragovi med ocenami — razen med ocenama 4 in 5, kjer smo ga za eno
tocko dvignili — so bili enaki lanskim.

Seveda so rezultati zaradi majhnega Stevila kandidatov tezje primerljivi.

A vizsgan elért eredmények valamivel rosszabbak a tavalyinal. Az irasbeli vizsga egyes
részteriileteinek (hallas utani értés, olvasasértés, nyelvismeret és nyelvhasznalat, révidebb
szovegalkotas) eredményei kiegyensulyozottak. Ezeknél valamivel jobb eredmények mutatkoznak a
szobeli vizsgan. A jeloltek ugy vélték, hogy a szovegértési feladatok nehezek voltak.
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A pozitiv osztalyzat kiiszObe €s az osztalyzatok kozti kiiszobok azonosak voltak a tavalyival, kivétel a
4 és az 5 kozti kiiszob, azt egy ponttal megemeltiik.

A vizsga eredményei a jeloltek kis szama miatt érdemleges kovetkeztetésre, 6sszehasonlitasra nem
alkalmasak.

anglesKi jezik (241, 242)

Znanje in rabo angleSkega jezika preverjamo po posameznih jezikovnih zmoznostih, se pravi slusno
razumevanje, bralno razumevanje, pisna in govorna sposobnost. Uspeh pri vseh $tirih zmoznostih je
numericno primerljiv s prej$njimi leti. Srednja ocena v letu 2001 je bila 3,17, v letu 2000 pa 3,30.
Prve tri zmoznosti preverjamo pisno, govorno pa pri ustnem izpitu. Nobena izmed pisnih pol za
posamezne jezikovne zmoznosti dijakom ni povzro¢ala nepri¢akovanih tezav. Ceprav se numeri¢no
izrazene ocene ne spreminjajo bistveno, to Se ne pomeni, da je kakovost znanja dijakov ostala na isti
ravni. Dvig kakovosti opazamo zlasti pri esejskem sestavku, kjer opazamo boljSo diskurzno
organizacijo, predvsem pa bolj uzavesceno rabo kohezivnih vezi in pogosto tudi visjo koherentnost
sestavka. Se vedno so pogoste pravopisne napake, ki jih gre pripisati izpitnim okoli$¢inam.

Prag za ocenjevanje dolocamo s ponovnim pregledovanjem in kakovostno oceno izpitnih pol, ki se
gibljejo okoli v preteklih letih ustaljenih pragov oziroma $tevila tock za posamezne ocene. Posebno
pozornost posvecamo kandidatom na pragu, ki tvori mejo med pozitivno in negativno oceno.

Kakovost izpitnih pol za maturo 2001 je primerljiva s tisto pri maturi 2000. V letu 2001 nismo uvajali
nobenih ve¢jih sprememb, tako da je bila sprememba v Casu za visjo raven vsem kandidatom dobro
poznana. Kandidati Ze poznajo vse vrste vaj, tako da glede tega ni tezav ali celo nesporazumov. Sproti
seveda uvajamo vse kakovostne izboljSave, ki nam jih omogocajo bogatejse izkuSnje, npr.
spremenjeni ¢as za vi§jo raven. Vsi jezikovni testi praviloma vsebujejo tudi nepredvidljivost, zato so
pri sestavi najpomembnejSe prav poprejsnje izkusnje. Ker jih je tezko pridobiti, se zavzemamo tudi za
postopne menjave v komisiji.

Pri anglesc¢ini je moznost opravljanja izpita na dveh ravneh pomembna za vse dijake, ker so tudi tisti,
ki se ne odlocajo za vi§jo raven, delezni bolj kakovostnega pouka. Pouk za vi§jo raven namrec
spodbuja samostojno ucenje in branje, zato je posebno pomemben za posolsko ohranjanje znanja in
uporabo tujega jezika. Dijaki, ki se odlocijo za vi§jo raven, pa so bolj motivirani, kar praviloma dviga
kakovost in koli¢ino znanja.

nemSsKki jezik (251, 252)

Primerjava rezultatov obeh rokov je pokazala, da so bili kandidati v prvem roku (2. 6.) manj uspesni
kot kandidati v drugem roku (11.6.):

1. rok — povpr. $t. odst. tock: 66 (O), 83,82 (V)

2.rok— " " " " 175,70 (0), 85,72 (V)

Stevilo kandidatov v prvem roku: 684 (0), 118 (V), v drugem roku: 895 (0), 229 (V).

V prvem roku je vecina dijakov pisala nems§¢ino kot obvezni predmet (88 %), v drugem roku pa kot
izbirni predmet (65 %); to razmerje kaze tudi Stevilo kandidatov na visji ravni.

V celoti pa rezultati niso slabsi od prejs$njih let. Komisija se je po pregledu testnih pol kandidatov, ki
so dosegli tocke v blizini dosedanjih mej za pozitivno oceno, odlocila, da za obe ravni in oba roka
dolodi isti prag za pozitivno oceno (50 %) in odlicno (88 %).

Postavitev iste meje za obe ravni je upravicena, saj so od leta 2000 vse pole razen pole 2 (slusno
razumevanje) diferencirane. Kandidati, ki so se sami odlocili za maturo na vi§ji ravni, so reSevali
naloge na vi$ji ravni zahtevnosti. To so praviloma tisti z bolj§im znanjem in pretezno v izbirnem delu.
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V prvem roku smo dolo¢ili mejo 50 % za pozitivno oceno, ki je bila upravicena tudi glede na
dosezene tocke kandidatov pri ustnem delu. V drugem roku so bili kandidati sicer obcutno uspesne;jsi,
vendar nismo zvi$ali praga, saj so bili to pri¢akovani rezultati glede na bolj$e ucence v izbirnem delu
izpita.

Glede na povecano Stevilo rokov smo morale pripraviti ve¢ kompletov, ki so bili med seboj
primerljivi. Pri nalogah zaprtega tipa (pola 1B — poznavanje in raba jezika) smo pazile, da so bile v
vseh polah zahtevane iste strukture. Poli 1A (bralno razumevanje) in 2 (slu$no razumevanje) sta bili
tudi uravnotezeni. Pri prvem roku je bila pri poli 2 celo malo lazja naloga izbirnega tipa (pravilno —
narobe). Pri poli 3A so kandidati v obeh rokih pisali neformalno pismo, daljsi pisni sestavek — pola 3B
—pa je imel v prvem roku za tematiko najpomembnejs$i dogodek v preteklem stoletju, v drugem pa je
bil naslov Zabava neko¢ in danes; oba naslova sta bila dolo¢ena na podlagi predpisanih tem iz
kataloga.

V prihodnje si Zelimo, da bi bil spet samo en rok, zato da bi imeli vsi kandidati iste pogoje. Na
posebnost tega predmeta smo opozarjali Ze pred uvedbo pisanja v dveh rokih. Nekateri dijaki imajo na
Soli nemscino kot prvi tuji jezik, vedno ve¢ pa kot drugi tuji jezik ali celo kot tretji. Zato ni razli¢no
samo njihovo jezikovno znanje, temve¢ tudi motivacija za opravljanje maturitetnega izpita iz tega
predmeta. Dijaki s prvim tujim jezikom morajo opravljati maturo iz nems¢ine, ¢eprav so mnogi imeli
z njo tezave v srednji Soli. V izbirnem delu pa se za nemscino odlo¢ijo pretezno dijaki, ki jih ta jezik
zanima in ga obvladajo.

francoski jezik (261, 262)

Maturo iz francoskega jezika je leta 2001 v obeh junijskih rokih opravljalo 136 kandidatov (78 OR,
58 VR), v septembrskem pa §tirje (VR). Dosezeni uspeh na obeh ravneh je zelo dober, visoka je zlasti
povprecna ocena na VR (4,05), kar pripisujemo temu, da se za izpit na tej ravni zahtevnosti odlocajo
zelo motivirani in dobro pripravljeni kandidati. Po tezavnosti je bila na obeh ravneh lahka zlasti pola
1A (bralno razumevanje), zato bodo te naloge v prihodnje lahko zahtevnejse. Pola 1B (poznavanje in
raba jezika) je bila po tezavnosti vecinoma ustrezna razen nekaterih nalog, pri katerih bomo za napre;j
razmi$ljali o spremembi tipa naloge. Pola 2 (slusno razumevanje) je bila zaradi spremenjenega tipa
naloge, po tezavnosti in locljivosti, boljsa kakor prejs$nja leta. Tako kakor doslej so kandidate na obeh
ravneh najbolje razvrstile naloge pisnega sporo¢anja (pola 3A in 3B). Se vedno opazamo, da je
pomanjkljivo jezikovno znanje, po drugi strani pa je viden napredek v sposobnosti oblikovanja
pisnega sporocila in komunikativne spretnosti. Rezultati ustnega dela mature so e vedno nekoliko
vi§ji, kakor bi jih pricakovali glede na rezultate pisnega dela izpita. Ustni del je namrec¢ $e vedno v
domeni profesorja, ki kandidate uci, zato ga tudi dobro poznajo; na 2. vprasanje ustnega dela, ki ga
oblikuje profesor glede na obravnavano snov v razredu, se lahko tudi dobro pripravijo, medtem ko
preostali dve vprasanji pripravi RPK.

Zelo dober rezultat v celoti pa prav tako ni presenetljiv, ker se za maturo iz francos¢ine odloc¢ajo
kandidati, ki so v razredu praviloma zelo dobri dijaki; k pripravam na maturo in k opravljanju izpita se
prijavijo zaradi posebne motiviranosti in veselja do tega jezika, njegove civilizacije, kulture in
knjizevnosti.

latinski jezik (271, 272)

Povprecna ocena mature iz latin§¢ine v letu 2001 ponovno potrjuje, da je zahtevnost izpitnih pol na
osnovni in na vi§ji ravni primerna in primerljiva z zahtevnostjo nalog v prej$njih letih. Te so namre¢
dobro diferencirale kandidate, tudi porazdelitev ocen je ustrezna; med drugim ponovno dokazuje tudi
pravilnost odlo¢anja kandidatov za opravljanje mature na visji ravni. Rezultati, ki so ob uporabi
skorajda absolutnega merila za ocenitev (prag med negativno in pozitivnimi ocenami je med 50 % in
60 %) Ze vsa leta nad povpre¢jem (prevedeno v Solske ocene med 3 in 4), potrjujejo tudi visoko
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kakovost priprav na maturo iz latin§¢ine v gimnazijah, iz katerih prihajajo kandidati. Edina resnejsa
pomanjkljivost, ki so jo pokazale pripombe uciteljev in dijakov, je ¢as pisanja mature na visji ravni,
saj je od vseh predmetov najdaljsi. Zato bo Republiska predmetna komisija ustrezno preoblikovala
maturo iz latin$¢ine na vi$ji ravni in vkljucila spremembe v izpitni katalog za leto 2004.

$panski jezik (281, 282)

Uspeh pri maturi 2001 je bil v celoti boljsi kakor leta 2000 in prej$nja leta. Clani komisije menimo, da
so bile maturitetne pole strokovno, vsebinsko in tehni¢no kakovostne, zahtevne, a jasne. Uspeh je bil
na OR nekoliko slabsi kakor na VR, kjer so bili rezultati zavidljivo dobri. To gre pripisati tudi temu,
da so maturo pri SPJ opravljali kandidati, ki so dosegli pri skupni oceni 30 ali ve¢ tock, kar jasno kaze
tudi na sicersnjo visoko raven generacije. Merila za ocenjevanje in posamezne meje smo dolocili tako,
da smo natancneje pregledali najniZjo in najvi§jo polo ter ju Se posebej ovrednotili. Med njima smo
iskali posamezne meje, ki so bile 60 %, 70 %, 80 %, 90 %.

Komisija v novi sestavi se trudi, da bi izpitne pole dosegale ¢imvecjo preglednost, jasnost in da bi
ustrezale uénemu programu. Menimo, da se je z natan¢no shematizacijo posameznih pol in celotnega
izpita povecala njihova primerljivost na jezikovno-slovni¢nem, pa tudi na vsebinsko-tematskem
podrocju. Izkusnja kaZze, da se vecina kandidatov odloc¢a za izpit na visji ravni, tako da je pregled nad
osnovno ravnjo minimalen, saj ga opravlja povprecno le pescica kandidatov. Zastopanost raznih
taksonomskih stopenj je shematizirana s polami in je enaka v vseh kompletih.

Kljub temu da se stevilo kandidatov, ki opravljajo maturo iz Spanskega jezika, iz leta v leto povecuje
in da prihajajo iz razli¢nih $ol, so rezultati zaradi predanih uciteljic izredno dobri.

ruski jezik (291, 292)

V letu 2001 je maturo iz ruséine opravljalo 8 kandidatov, vsi na vi§ji ravni. V izpitnih polah in
toCkovalniku ni bilo napak. Rezultati leto$nje mature so primerljivi z lanskimi. Za pozitivno oceno je
bilo treba doseci 59 %, tretji¢ pa smo, tako kakor lani, morali oceniti dve poli (3B). Glede na rezultate
mature iz leta 1999 smo otezZili preverjanje bralnega razumevanja in tako dosegli ve¢jo diferenciranost
pole. Sicer pa sodimo, da je bila zahtevnost nalog ustrezna, in med najbolj lo¢evalne Se vedno
uvr§¢amo pisne sestavke.

V julijskem roku smo obravnavali eno pritozbo zoper oceno. Po natanénem ponovnem pregledu
celotne naloge je izvedenec ocenil, da je bila pritoZba neupravicena.

grscina (301)

Matura iz grs¢ine bila v letu 2001 izvedena tretji¢. Vsi kandidati so jo opravljali na osnovni ravni
zahtevnosti. Dosezeni rezultati so bili pricakovani. Povprec¢na ocena je bila boljsa kakor pri maturi
2000. Prag za ocenjevanje smo dolocili na podlagi logi¢nega razmerja med dosezenimi rezultati pri
posameznih nalogah.

Izpitne pole so bile po mnenju komisije sestavljene primerno, vsi kandidati so naloge resili, pritozb
zoper doseZene ocene ni bilo. Zaradi casovne stiske, v kateri se je znasla komisija, ko je morala
pripravljati naloge za maturo 2001, sta se izpitni poli razmeroma malo razlikovali od tistih za maturo
2000. Komisija je opazila, da je indeks tezavnosti pri eni nalogi prve izpitne pole previsok, in bo to
upostevala pri izdelavi izpitnih pol v naslednjih letih.

Maturo iz gr§¢ine so enako kakor prejsnji dve leti opravljali stirje kandidati. Ocene so bile boljse
kakor pri maturi 2000.
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matematika (401, 402)

V spomladanskem roku je maturo na osnovni ravni opravljalo 8076, na visji pa 822 dijakov.
Povprecna ocena na osnovni ravni je bila 3,23, na visji pa 4,48. Jeseni je maturo na osnovni ravni
opravljalo 1423, na vi$ji pa 16 dijakov. Jeseni so bile slabse povpre¢ne ocene: na osnovni ravni 2,49,
na visji pa 4,13. Uspelo nam je dvigniti prag za pozitivno oceno skoraj na 40 %. Zaskrbljujoca je
sorazmerno majhna motiviranost za opravljanje mature iz matematike na visji ravni.

Izpitne pole, ki jih je RPK za matematiko pripravila za maturo 2001, so bile strokovno, vsebinsko in
tehni¢no izredno dobro pripravljene, brez napak in opaznih pomanjkljivosti. To potrjujejo tako
edukometriéni indeksi, kot tudi ankete izvedencev in pregledovalcev.

fizika (411)

Stevilo kandidatov pri maturi 2000/2001 iz fizike je bilo priblizno tako kot lansko leto. Tudi rezultati
so bili podobni kot prej$nje leto. Komisija je posvetila veliko pozornosti enakovrednosti izpitnih pol,
kar se je odrazalo v izenacenem uspehu kandidatov pri obeh spomladanskih rokih, tako da je bil prag
za posamezne ocene lahko enak za vse izpitne roke.

Tako kot lani so bile izpitne pole tudi letos kljub kratkemu Casu, ki je bil na voljo za izdelavo,
vsebinsko in tehni¢no dobro pripravljene in brez vecjih napak. Na rezultate mature iz fizike se je
pritozilo okoli 1 % kandidatov, kar je priblizno na lanski ravni in pod povprecjem.

Pritozbe so se v glavnem nanasale na uspeh celotnega izpita in manj na ocenjevanje posameznih
nalog. Zato ocenjujemo, da je bilo tudi ocenjevanje opravljeno zelo kvalitetno.

biologija z ekologijo (421) 1

Uspeh dijakov pri maturi iz predmeta biologija z ekologijo je bil primerljiv z uspehom pri drugih
predmetih z ve¢ kandidati. Povpre¢na ocena je bila med 3 in 4, kar izraZza razmeroma dobro znanje iz
biologije in ekologije. Nekoliko boljse so bile ocene iz tretje pole, ki vsebuje naloge iz prakti¢nih vaj.
Razlog za nekoliko boljsi uspeh je v moznosti izbire izpitnega vprasanja, poleg tega je to tudi odsev
lazjega razumevanja snovi, ki se jo naucijo s prakti¢nim laboratorijskim delom. Ne glede na razli¢en
tip nalog v 1. in 2. poli je bil uspeh dokaj izenac¢en. Kandidati so znali enako dobro odgovarjati na
vpraSanja izbirnega tipa kakor na kontekstualna, zasnovana okoli neke teme. Pragovi za ocene so bili
doloceni glede na uspeh dijakov iz gimnazij, ki so pri maturi tudi prevladovali. Nekoliko slabsi uspeh
tistih iz strokovnih $ol je bolj izraz manjSega obsega pouka, nikakor pa ne druga¢nih pogojev pri
maturi.

Izpitne pole so bile za maturo 2001 dobro pripravljene in tudi dobro primerljive. Pri prihodnji maturi
bo preverjanje znanja iz laboratorijskega dela pridruZzeno tematskim vprasanjem. Pri¢akujemo manjse
razlike med izpitnimi polami, poleg tega se bo znanje iz prakticnega dela prekrivalo s teoreti¢nim.
Prakti¢no znanje bomo lahko $e vedno ugotavljali iz uspesnosti odgovorov na posamezna vprasanja.

Matura pri predmetu biologija z ekologijo preverja znanje iz kompleksnega sveta, ki je nam sicer
blizu, ker ga pa¢ Zivimo in smo od njega odvisni. NajpomembnejSe je preverjanje konceptov, ki so v
naravi, in manj skopih dejstev. Doslej je matura dokaj uspesno preverjala tovrstno znanje. Tak$no
preverjanje je osnova tematskih vprasanj, teZze pa ga je uveljaviti v izbirnih vpraSanjih. V prihodnje bo
treba ponovno preveriti, ali matura ustreza potrebam visokosSolskih Studijev. Ker je maturitetni uspeh
eno od meril sprejetja v visokoSolski program, je koristno uskladiti preverjano znanje s Studijskimi
zahtevami.
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kemija (431)

Uspeh pri maturi iz kemije 2001 je bil podoben kakor prejsnje leto. Komisija je sicer posvetila veliko
pozornost pripravi enakovrednih izpitnih pol, vendar zaradi nehomogenega vzorca uspeh kandidatov v
obeh rokih ni bil izenacen. V vzorcu enega roka so prevladovali kandidati iz gimnazij, v vzorcu
drugega pa iz strokovnih $ol. Kljub temu smo se odlo¢ili za enoten prag, ki smo ga oblikovali na
podlagi uravnoteZenega povprecja obeh rokov. Uspeh v jesenskem roku je bil v primerjavi s
spomladanskim tudi letos slab$i. Vzrok je v vzorcu, v katerem prevladujejo kandidati s slabSimi
ocenami.

Izpitne pole so bile vsebinsko in tehni¢no ustrezno pripravljene in brez napak. Kandidati so bolje
reSevali prvo izpitno polo z izbirnimi nalogami kakor pa drugo, v kateri so naloge odprtega tipa.
Rezultati kazejo, da so bolje kakor lani odgovarjali na naloge, povezane z eksperimentalnim delom.
Verjetno so uéitelji posvetili tem nalogam ve¢jo pozornost, saj smo jih na to problematiko opozorili
pri seminarju, v katerem obravnavamo rezultate mature.

geografija (501)

Uc¢ni uspeh kandidatov pri leto$njem maturitetnem izpitu iz geografije je bil zelo podoben tistemu iz
leta 2000. Zaradi zniZzanega praga za pozitivno oceno je bila drugacna le razporeditev znotraj
posameznih ocen.

Prag za pozitivno oceno smo dolo¢ili na osnovi podatkov o razporeditvi rezultatov po dosezenih
tockah.

V jesenskem delu mature je bil uspeh slabsi, najverjetneje zaradi kandidatov z nizjim nivojem znanja.
Kakovost izpitnih pol na letosnji maturi je bila podobna lanski, prevladujejo pa vprasanja nizje
taksonomske ravni, ki preverjajo znanje in razumevanje, manj pa je izpitnih vpraSanj, ki preverjajo
sposobnost kompleksnega vrednotenja in uporabe.

Statisticni kazalci kazejo, da so bile izpitne pole v obeh terminih junijskega roka enake po tezavnosti
in zahtevnosti. Vec¢jih pomanjkljivosti pri junijski maturi ni bilo. Analiza in primerjava statisti¢nih
podatkov kaze, da med letoSnjo maturo in maturo 2000 ni bistvenih odstopan;j.

Zaradi specifi¢nosti nasih izpitnih pol, kjer je potrebno prepoznavati geografske pojave in procese iz
grafi¢nih prilog, je RPK za geografijo sklenila sledece:

— v prihodnje bomo bolj pazljivi pri izbiranju graficnega gradiva, da bo le-to dovolj kvalitetno in bo
kandidatom omogocalo boljse reSevanje izpitnih nalog.

zgodovina (511)

Letos$nji uspeh kandidatov pri maturi iz zgodovine je podoben tistemu v preteklih letih. In tudi letos se
je pokazala bistvena razlika med uspehom v junijskem in septembrskem roku. Komisija je zadovoljna
z enakovrednostjo izpitnih pol, saj so rezultati edukometri¢nih analiz dokaj izenaceni.

Pragovi za dolo¢anje posameznih ocen so se dolocali na podlagi pregleda pol z mejnim Stevilom tock;
zal smo to lahko naredili le v junijskem, ne pa tudi v septembrskem roku. Razmeroma nizka
povprec¢na ocena je po naSem mnenju tudi sad velikega Stevila kandidatov, za katere je bila zgodovina
edini izbirni predmet v okviru programa. Ob upoStevanju tega dejstva je povprecna ocena 3
sprejemljiva. Verjetno pa se pozna tudi to, da je zgodovina eden od redkih predmetov, ki nima
internega dela ocene.

Izpitne pole, ki so zdaj dokaj poenotene, so dobro sprejete med ucitelji in tudi med kandidati. Delez
vprasanj nizje taksonomske ravni je e vedno dokaj velik, s tem zelimo izboljsati u¢ni uspeh. Kot
veliko nalogo (za katero pa ni jasno, kdo jo izvaja) $e vedno poudarjamo potrebo po stalnem
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izobraZevanju uéiteljev in zagotavljanju ustreznega gradiva dijakom in u¢iteljem. Posebej opozarjamo
na nujnost uporabe predpisanega u¢nega gradiva pri pripravi za maturo. Nekatere dileme glede
sestave izpita bo komisija reSevala pri pripravi novega kataloga, ki ga predvidevamo za maturo leta
2004. V prizadevanju po ¢im boljsi in prijaznej$i maturi iz predmeta zgodovine bomo seveda
upostevali vse utemeljene pripombe in mnenja, Se posebno Drustva uciteljev zgodovine.

sociologija (521)

Maturo iz sociologije je letos opravljalo nekoliko manj kandidatov in kandidatk kakor lani. Njihovi
rezultati iz sociologije pri maturi v spomladanskem roku 2001 so v povprecju nekoliko boljsi od tistih
iz preteklega leta. Povprecna ocena je bila za 0.05 odstotne tocke visja kakor lani. Povprec¢na ocena v
jesenskem roku mature je bila po pri¢akovanjih nizja od spomladanskega, in sicer za 1.01 odstotne
tocke, in tudi za 0.02 odstotne tocke nizja kakor lani. V dveh terminih spomladanskega roka se je
dosezeni uspeh razlikoval, in sicer: v drugem terminu so kandidati in kandidatke dosegli za 2.4
odstotne tocke vis§ji uspeh pri izpitni poli 1, pri izpitni poli 2 so bili boljsi za 0.02 odstotne tocke, pri
seminarskih nalogah pa slabsi za 0.4 odstotne tocke. Komisija se je odlocila za skupno postavitev
pragov za ocenjevanje, ker je menila, da odstopanje ni bilo tako znacilno in da se tezavnost izpitnih
pol 1 in 2 v obeh rokih ni tako razlikovala, da bi se zahtevala postavitev dveh lestvic. Pri dolo€itvi
pragov oziroma meja za posamezne razrede ocen je komisija upoStevala primerno razporeditev
kandidatk in kandidatov po Gaussovi krivuji ter zato postavila prag za doseganje pozitivne ocene pri
43 tocCkah, kar je za 2 odstotni tocki nizje glede na lansko maturo.

Sicer pa opazamo, da je Stevilo kandidatk in kandidatov, ki se prijavljajo za maturo iz sociologije,
nehalo narascati, da se povprecna ocena ustaljuje okrog ocene 3 in da ni nadstandardnega odstopanja
med interno oceno in tisto, pridobljeno pri maturi.

Na podlagi analize vprasalnikov za zunanje ocenjevalce in mnenja komisije menimo, da so bila
vprasanja v glavnem sestavljena ustrezno (razumljiva, natan¢na, oblikovno pregledna). Zunanji
ocenjevalci in ocenjevalke so ve¢inoma preverjali vsebinsko in tehni¢no izvedbo obeh izpitnih pol v
vseh maturitetnih rokih z oceno 4 ali 5. Ugotavljamo pa, da imajo kandidati in kandidatke nekaj tezav
z vi§jimi kognitivnimi ravnmi (analiza, interpretacija), pa tudi z uporabo socioloske terminologije.
Zunanji ocenjevalci in komisija se sicer strinjamo z dosedanjo notranjo sestavo izpita/tip vprasanj,
razmerje med notranjo in zunanjo oceno.

filozofija (531)"

V splos$nem ugotavljam, da je bil uspeh pri letoSnjih maturitetnih izpitih iz filozofije dober in v skladu
s pri¢akovanim. Izpite je opravljalo v dveh terminih spomladanskega roka 173 dijakov (leta 2000:
153, leta 1999: 147, torej zanimanje raste), v dveh terminih jesenskega roka 33 dijakov (leta 2000:
17). Povpre¢na srednja ocena je bila spomladi 3,39 (lani: 3,57, predlani: 3,35), jeseni seveda nekoliko
nizja: 2,52. Iz statisticnih podatkov je znova opazna precej$nja razlika med ocenami pri zunanjem in
notranjem delu mature (npr. v prvem pomladnem terminu je bilo doseZeno naslednje povprecno
Stevilo odstotnih tock: prva pola 69,34, druga pola 65,55, seminarska naloga 85,35). Presenetljiva je
negativna korelacija (—0,13) med notranjo in zunanjo oceno v drugem terminu jesenskega roka,
verjetno jo lahko pripiS§emo le naklju¢ju oziroma premajhnemu statisti¢cnemu vzorcu (17 kandidatov).

Pri dolocitvi pragov ocen pri leto$nji maturi sem za izhodi$¢e predlagal, naj srednja ocena ostane med
3 in 3,5 ter naj se ne nadaljuje letni porast srednje ocene, ki je bil opazen zadnjih nekaj let (Ceprav ga
je pripisati tudi zviSevanju kakovosti priprav za maturo iz filozofije). Menim, da je takSna srednja
ocena s pedagoskega stali§¢a ustrezna, odklon od normalne distribucije v smeri proti desnemu

* mnenje predsednika komisije
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(oziroma zgornjemu) delu porazdelitvene krivulje pa upravi¢ujem z domnevo, da se za filozofijo, ki je
tematsko eden od zahtevnejSih predmetov, odlocajo dijaki, ki tudi sicer dosegajo bolj$i uéni uspeh.

Ugotavljam, da je v sploSnem kakovost izpitnih pol tematsko, pa tudi tezavnostno ustrezna za
maturitetni preizkus znanja iz filozofije. 1z rezultatov je opaziti nekaj nihanja v zahtevnosti druge pole
(npr. v prvem pomladnem terminu je bilo doseZeno povprecje 14,42, v drugem pa 16,25 od najveéjega
moznega Stevila 22 tock), kar verjetno lahko razlozimo tudi z razlikami v tezavnosti odlomkov iz
klasi¢nih filozofskih del, ki jih mora kandidat obravnavati oziroma komentirati. Vzrok teh razlik je
verjetno tudi v tem, da v nekaterih najbolj priljubljenih delih (npr. pri Descartesovih Meditacijah) po
zdaj ze skoraj desetih letih maturitetnih izpitov "zmanjkuje" znacilnih in klju¢nih odlomkov,
dosedanja dela pa je moZno zamenjati z novimi le ob hkratni spremembi u¢nega nacrta, kar po mojem
mnenju ni najboljsa reSitev (to se je pokazalo tudi pri novem ponatisu Kantovih Prolegomen, s
katerim Zelimo zamenjati dosedanje, nekoliko pretezko delo Kritika prakticnega uma).

Osebno pa kot novi predsednik predmetne komisije za filozofijo opaZzam Se neko tematsko
pomanjkljivost, o kateri razpravljamo in jo bomo poskusali vsaj delno odpraviti v katalogu za leto
2004, ¢e se bomo pri tem uskladili: gre za to, da je po mojem mnenju v pripravah za maturo iz
filozofije in posledi¢no seveda v izpitnih zahtevah premalo "kontekstualnega znanja", ki v filozofiji
vsaj deloma vkljucuje tudi zgodovinski kontekst nekega filozofskega problema. Na primer, tisti dijaki,
ki za drugo polo pripravljajo Descartesove Meditacije, poznajo to delo dokaj podrobno, malone do
vsakega odstavka, vendar obi¢ajno premalo poznajo zgodovinsko-filozofski kontekst Descartesove
filozofije. Profesorji na to pripombo ponavadi odgovarjajo, da: 1. pouk filozofije v gimnaziji ni
zamis$ljen kot zgodovinski (histori¢ni), ampak kot "problemski" oziroma tematski (kar je prav, toda
tudi tak nacin pouka, ki se je nedvomno uveljavil po svetu in pri nas, zahteva vsaj minimalno
kontekstualno-zgodovinsko znanje); in 2. da za obravnavanje "konteksta" pri pripravah ni dovolj ¢asa
(kar se mi ne zdi utemeljen ugovor, saj je za obravnavo klasi¢nega dela predvideno 70 ur priprave). O
morebitnih tovrstnih izboljSavah kataloga torej $e razmisljamo.

psihologija (541)

V letu 2001 je maturo iz psihologije opravljalo 1725 kandidatov, torej 200 ve¢ od obicajnega
povprecja pri tem predmetu. Povprecni uspeh kandidatov je podoben kakor lani. DoseZeno Stevilo
tock je v povprecju nizje za 1,5 toCke, nekoliko manjsa pa je tudi razprSenost rezultatov. Tako bi tezko
govorili o kaksnih bistvenih spremembah glede uspesnosti pri maturi.

Pri dolocitvi pragov za posamezne ocene smo upostevali porazdelitev rezultatov v spomladanskih
rokih — relativni kriterij. Za doloCitev meje za pozitivno pa smo opravili tudi vsebinsko analizo nalog
— ali izdelki dosegajo minimalne standarde znanja za pozitivno. V spomladanskem roku mature je
dobil nezadostno oceno 1 % ve¢ ucencev kakor lani. Zunanji ocenjevalci z oceno znanja opozarjajo na
manjSe znanje kandidatov v primerjavi s predhodnimi leti. Vendar bi morali za potrditev take presoje
izvesti tudi primerjalno analizo splosnega uspeha ucencev, ki so izbrali psihologijo za izpit pri maturi
v leto$njem in predhodnih letih.

Kakovost izpitnih pol je dobra, kar menijo tudi zunanji ocenjevalci. Pri sestavljanju smo posvetili
veliko pozornosti jasnosti nalog, vsebinski veljavnosti in sestavljanju ekvivalentnih izpitnih razlicic.
Povprecni rezultati obeh razlicic so se tako razlikovali za manj od 2 tock in za doloCanje mej smo
lahko uporabili enoten kriterij. Tudi zastopanost taksonomskih ravni ustreza katalogu.

Pri leto$nji maturi smo ob ve¢jem Stevilu kandidatov imeli manj tretjega ocenjevanja, kar je
pomemben uspeh. Analiza poteka ocenjevanja in pripombe ocenjevalcev so pokazale, da je eden od
moznih razlogov za napake pri ocenjevanju tudi izredno kratek rok za prvo ocenjevanje nalog. Prve
delitve nalog in menjave so potekale na tri dni. To je ocenjevalcem dopuscalo za ocenjevanje samo
dva dneva, v katerih so morali opraviti tudi vse druge obveznosti na $oli. Cas za drugo popravljanje je
bil bistveno daljsi — 7 dni. Resitev vidimo v enakomernejsi razporeditvi ¢asa za prvo in drugo
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ocenjevanje, ki ga vsako leto dolo¢a RIC v svojem koledarju. Tako bodo imeli ocenjevalci moznosti,
da bodo lahko kakovostno ocenjevali izdelke.

likovna teorija (551)

Uspeh kandidatov je bil v junijskem roku pri predmetu likovna teorija v vseh delih izpita zelo
podoben kakor pri maturi 2000.

Za dolocitev pragov ocenjevanja pri letosnji maturi smo se odlocili na podlagi grafikona o
razporeditvi tevila dijakov po doseZenih tockah, ki nam je s svojo sestavo ponujal ugodne moznosti
za odlocitev.

V tem Solskem letu je opravljala maturo zadnja generacija bodocih oblikovalcev in fotografov, ki je
poslusala vsebino predmeta likovna teorija v okviru podro¢nih predmetov: oblikovanja,
predstavitvenih tehnik, risanja ... V naslednjem Solskem letu pri¢akujemo vecje spremembe v
rezultatih, ker bo opravljala maturo iz likovne teorije prva generacija dijakov, ki so imeli likovno
teorijo kot poseben predmet vsa stiri leta v okviru Umetniske gimnazije — likovna smer.

V jesenskem roku so se razlikovali predvsem rezultati prakti¢nih nalog med obema jesenskima
rokoma izpita, in sicer so bile prakti¢ne naloge, ki so jih opravljali dijaki 1. 9. 2001, nekoliko slabse
od tistih, ki so jih opravljali 31. 8. 2001. Vzrok za to je verjetno v razli¢nih izobrazevalnih
programskih usmeritvah, saj sta se izpita v obeh rokih izvajala na razli¢nih Solah. Izpit iz predmeta
likovna teorija zaradi svoje specificnosti, ki jo predstavljajo trije deli izpita: teoreticni, pisni in ustni
del ter prakti¢ni del, drugace resujejo kandidati, ki se izobrazujejo v programih s prevladujoco likovno
vsebino, kakor pa tisti, ki se izobrazujejo v programih z vkljucenim tudi tehni¢nim znanjem.

Zaradi omenjene subjektivne lastnosti predmeta imajo dijaki razlicne izobrazbene podlage moznost,
da se izkazejo pri teoreti¢nem znanju in ustvarjalnosti likovnega izraza, zaradi ¢esar se lahko
pric¢akuje razli¢ne rezultate pri posameznih delih izpita, ki pa na kon¢ni rezultat nimajo odlocilnega
vpliva.

zgodovina umetnosti (561)

Primerjava uspeha z maturami v preteklih letih kaze, da je letoSnji primerljiv in uravnoteZen po
merilih. Gre za 2 % slabsi uspeh, kar potrjuje dejstvo, da so vse ure zgodovine umetnosti v nekaterih
gimnazijah zgolj v 4. letniku; obravnavana snov je sicer predelana, ni pa usvojena in utrjena. Predmet
namre¢ temelji na vizualizaciji in zahteva nekaj Casa analiti¢ni prijem.

Podlaga za dolocitev praga za pozitivno oceno je 48 % dosezenih tock. Letos je izenaceno Stevilo
nezadostnih in odli¢nih ocen, kar kaze na vecjo uravnotezenost kakor leta prej.

Kakovost leto$njih pol kaZe na prizadevanje, da bi se zadrzala raven minulih matur. Slikovno gradivo
za ustna vprasanja je bilo poslano na Sole prej kot pomo¢ uciteljem in uéencem ter kot pripomocek
namesto manjkajoc¢ega ucbenika.

Trodelnost mature (ustni, pisni del in seminarska naloga) je pokazala na pri¢akovano razlikovanje
ocen seminarskih in ustnih nalog glede na pisne. Kljub temu da seminarske naloge niso neposreden
pogoj za pristop k maturi iz zgodovine umetnosti, se v njih izraza sistemati¢nost lotevanja
obravnavane problematike in pisnost kandidata; zato so ve¢inoma kakovostne in ob¢asno celo
presegajo srednjesolsko raven.

Predmetna komisija za zgodovino umetnosti hoc¢e v svojem programu predvsem ohraniti doseZeno
raven matur in jo preseci s kakovostno zastavljenim u¢benikom, z izpopolnjevanjem programa
predpisane snovi za maturo in tehni¢nim posodabljanjem vpraSan;j.
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glasba (571)

Matura iz glasbe je bila letos Cetrti¢, drugi¢ v polnem obsegu. Za izbirni predmet so se odlocali
vecinoma dijaki umetniskih gimnazij glasbene smeri. Matura je bila v vseh Stirih modulih: glasbeni
stavek (A), petje in instrument (B), jazz in zabavna glasba (C) ter balet (D). Skupno je izbirni predmet
opravljalo nekaj ve¢ kot 110 maturantov. Dijaki so imeli ve¢inoma prav dobro znanje, zato ne
preseneca visoka povpre¢na ocena. Tudi letos so bili nekoliko slabsi rezultati pri glasbenih testih (20
% ocene za balet in 30% za preostale module). Morda je standardni odklon pri ocenjevalcih nekoliko
previsok. To je najbrz posledica subjektivnosti ocenjevanja, ki se mu pri nekaterih kriterijih zal ne da
izogniti.

Skupna povpre¢na doseZena ocena je visoka, ne glede na to, da je bila meja za pozitivno oceno je 51
odstotkov doseZenih tock. Nedvomno imajo dijaki umetni$kih gimnazij osnovni glasbeni predmet
(glasbeni stavek, petje, instrument, ples) na prvem mestu med svojimi dejavnostmi. Nekoliko manj jih
zanimajo preostali glasbeni strokovni predmeti, ki sestavljajo izbirni predmet glasba.

Rezultati letoSnje mature so povsem primerljivi z rezultati lanske, tudi korelacija med uspehom na
maturi in u¢nim uspehom v gimnaziji je pozitivna, negativno ocenjenih ni bilo. Skrb vzbujajoce pa je,
da najbrz ve¢ kot petini dijakov, ki so opravljali maturitetni izbirni predmet glasba, ni uspelo opraviti
mature.

ekonomija (701)

Uspeh pri maturi v letu 2001 je bil priblizno enak lanskemu, zato je bil uporabljen isti prag za
pozitivno oceno (40 odstotkov) in enake meje med ocenami kakor v letu 2000. Kandidati so bili spet
nekoliko manj uspesni pri odgovorih na esejisticna vprasanja. RPK se je odlocila, da bo v prihodnje
izpitna pola z esejisti¢nimi vprasanji nekoliko spremenjena. Sest esejskih vprasanj bo razdeljenih v
dva sklopa in kandidat bo iz vsakega izbral po eno vprasanje. Doslej je moral izbrati po eno vprasanje
iz treh sklopov.

Izpitne pole za maturo 2001 so bile dobro uravnoteZene in izenaCene. Med obema skupinama, ki sta v
spomladanskem izpitnem roku pisali razli¢ne pole, so bile razlike zelo majhne (povprecno Stevilo
doseZenih tock je bilo 64,54 v prvem terminu in 64,20 v drugem), zato je bilo smiselno uporabljeno
enako tockovanje za vse izpitne pole. Izboljsalo se je ocenjevanje maturitetnih nalog, saj so razlike
med ocenjevalci vse manjse, visji pa je tudi indeks objektivnosti. To je posledica vse bolje izdelanega
tockovnika, pa tudi vse bolj izkusenih zunanjih ocenjevalcev, ki Ze vec let sodelujejo pri ocenjevanju
maturitetnih nalog.

pravo (711)

Uspeh kandidatov pri izbirnem predmetu pravo je bil letos v junijskem delu mature nekoliko slabsi
kakor leto poprej. V junijskem roku je opravljalo maturitetni izpit 92 kandidatov, v septembrskem pa
24. Povprecno so dosegli v prvem roku 51,2 % tock, pri ¢emer je bil razpon dosezenih tock od 16 do
80. K resnosti mature pri tem predmetu je pripomogla odlocitev, da je prag za pozitivno oceno enak
kakor prejs$nje leto, to je 43 tock. Ob takSnem spodnjem pragu je bilo nezadostnih 22 kandidatov,
zadostnih 38, dobrih 22, prav dobrih 9 in 1 odli¢en. Povpre¢na ocena v junijskem izpitnem roku je
bila 2,2. Povpre¢no oceno znizuje nekaj kandidatov, ki so bili povsem nepripravljeni na maturo, saj so
to tisti, ki tega predmeta na svoji srednji $oli sploh niso imeli.

Izpitne pole so bile zelo kakovostne, kar je omogocilo natan¢no in usklajeno popravljanje pol oziroma
tockovanje odgovorov. Sestava izpitne pole daje ustrezen pregled nad pridobljenim znanjem in
njegovo prakti¢éno uporabnostjo. Pri popravljanju izpitnih pol smo opazili, da kandidati dobro
obvladajo temeljne pojme, vecje teZave pa imajo s povezovanjem snovi iz ve¢ poglavij.
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Zaradi potrebe po vecji predvidljivosti in (pravni) varnosti kandidatov bi bilo treba pretvorbo tock v
ocene dolo¢iti za daljSe ¢asovno obdobje oziroma pred zacetkom opravljanja maturitetnega izpita.
Vsako maturitetno polo naj bi popravila dva ocenjevalca, razlog za pritozbo pa bi bil omejen le na
zatrjevanje pritoznika, da se je pri izvedbi mature zgodila krSitev predpisov.

mehanika (741)

Uspeh dijakov na junijskem roku je bil zelo podoben lanskemu in sicer pri vseh treh podro¢jih
preverjanja. Razlike so skoraj neznatne. Kljub vsemu je zanimivo, da je uspeh pri internem delu izpita
glede na lanskega za dve odstotni tocki nizji. Prag za pozitivno oceno smo glede na lanskega znizali
za dve odstotni tocki in sicer zato, ker je bil pod tako doloceno mejo razmik do naslednjih kandidatov
3 odstotne toeke. Verjetno je tudi to pomagalo, da pri predmetu ni bilo nobene pritozbe na kon¢no
oceno.

Edukometri¢na analiza izpitnih nalog je pokazala, da so bile izpitne pole primemo sestavljene. Naloge
so zelo dobro diferencirale dijake, saj je bil indeks diskriminativnosti le pri dveh postavkah nekoliko
slabsi in sicer 0,19 in 0,32, pri ostalih 27 postavkah pa med 0,40 in 0,61. Indeks tezavnosti se giblje
od 0,29 do 0,89. Indeks objektivnosti ocenjevanja je kljub temu, da gre za naloge polodprtega tipa,
zelo visok pri obeh polah. Pri prvi izpitni poli je povprecen indeks objektivnosti 0,92, pri drugi izpitni
poli pa 0,94. Le pri stirih postavkah je indeks objektivnosti pod 0,9 in sicer med 0,82 in 0,88.
Verjetno je polodprti tip nalog vzrok, da smo le pri dveh postavkah dosegli indeks objektivnost 1.
Tudi indeks zanesljivosti celotnega izpita je dokaj visok, saj smo skoraj dosegli njegovo idealno
vrednost.

Ocenjujemo, da smo take edukometricne indekse dosegli zahvaljujo¢ vsakoletnim analizam na
seminarjih z ucitelji mehanike ter posebni pozornosti pri zastopanosti preverjanja razlicnih
taksonomskih ravni usvojenega znanja dijakov. Posebej skrbno smo se temi Kako pri mehaniki
zastaviti naloge za preverjanje to¢no dolocenih vnaprej postavljenih kognitivnih ciljev posvetili na
leto$njem seminarju. Prepricani smo, da bodo skupne izkusnje uciteljev mehanike in ¢lanov RPK
pripomogle tudi k ¢im boljsi izvedbi maturitetnega izpita iz mehanike za maturante tehniske
gimnazije.

O jesenskem izpitnem roku ne moremo pri naSem predmetu potegniti posebnih zakljuckov, ker je
Stevilo kandidatov majhno in nereprezentativno. Gre v povprecju za mnogo manj uspesne dijake.
Edukometri¢na analiza zato ni primerljiva z junijsko. Prepricani smo, da bi septembrski test imel v
junijskem roku edukometri¢ne indekse v sprejemljivih mejah. To prepricanje lahko podkrepimo z
dejstvom, da sta dve nalogi iz banke nalog, ki sta bili uporabljeni tudi junija 1996 (seveda z
drugacnimi podatki) dosegli septembra 2001 komaj polovi¢ni indeks tezavnosti glede na junij 1996.

navtika (751)

Ob zacetku Solskega leta 2000/2001 je bilo k maturi prijavljeno 5 kandidatov.

Dva sta, navkljub svojemu dobremu Solskemu uspehu, odjavila sodelovanje pri maturi, ker sta med
obvezno letno delovno prakso na ladji ugotovila, da je ta poklic tisto, kar sta vedno iskala, in sta se
odlocila za nadaljevanje kariere v vertikali stroke.

V prvem roku prijave za maturo sta se odjavila Se dva dijaka, in sicer eden zaradi poslabsanja u¢nega
uspeha, drugi pa iz osebnih razlogov, ki jih ni Zelel navesti.

Ob drugem roku za prijavo, to je konec januarja 2001, se je odjavil Se zadnji prijavljeni dijak, ker se
je prav tako odlocil za nadaljevanje Studija v stroki.
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Ne glede na prijave smo aprila pisali maturitetni preizkus s polama za maturo iz leta 1999. Nalogo je
pisalo 12 dijakov. Rezultati so bili ugodni, dva dijaka sta dosegla 31 % tock, sedem od 40 do 50 %
tock in trije 51 do 64 % tock.

Opazno je bilo, da so odziv in rezultati na leta 1998 prenovljene izpitne pole ugodne;jsi, vendar zaradi
nekoliko manj resnega lotevanja reSevanja neprimerljivi. Menimo, da so dijaki, ki so odstopili od
opravljanja mature, naredili napako, saj bi nekateri lahko dosegli dobre rezultate.

Clani komisije smo imeli z dijaki ve sre¢anj, zato da bi se odlo¢ili za prijavo, a pri tem nismo bili
najbolj uspesni. Dva dijaka sta ugotavljala, da se bosta prijavila k maturi v naslednjih Solskih letih, e
bosta potrebovala maturitetno spricevalo, ker jima to omogoca pravilnik.

rudarstvo (761)

V junijskem roku so v Poklicni in tehniski rudarski $oli SCV opravljali maturo 3 kandidati, uspesna
sta bila 2.

elektrotehnika (771)

Leto$njo maturo je opravljalo ve¢ dijakov kot v preteklem Solskem letu. Uspeh kandidatov je bil
nekoliko slabsi, kar se je odrazilo tudi po znizanju praga za pozitivno oceno na 36 %. Dolo¢ili smo ga
predvsem na osnovi relativnega merila ocenjevanja. Maturitetne naloge so bile podobne lanskim, bile
so enakomerno porazdeljene po poglavjih in tudi vse reSene. Ugotovili smo, da so dijaki reSevali
nekatere naloge iz istih poglavij z zelo razlicnim uspehom. Analiza statisticnih rezultatov je pokazala,
da so edukometri¢ni indeksi znotraj priporo¢enih vrednosti in da so bile vse naloge primerne za
maturitetni preizkus. Ker je ocenjevanje maturitetnega izpita iz elektrotehnike samo v eksterni obliki,
menimo, da s tako dolo¢enim pragom za pozitivno oceno kriterij pretvorbe to¢k v ocene ni pretirano
nizek.

V spomladanskem roku je matura potekala v enem terminu, v jesenskem roku pa je bila izvedena v
dveh terminih. Izpitne pole so bile dobro pripravljene in izenacene, posebej ¢e se ocenjujejo z vidika
zadnje generacije dijakov srednjih elektrotehniSkih Sol, ki so $e opravljali maturitetni preizkus iz
elektrotehnike.. Za prihajajoc¢o generacijo maturantov iz tehniskih gimnazij pa se na osnovi leto$njih
in lanskih rezultatov vseeno kaZe potreba po doloc¢enih spremembah v smislu izpitnih vsebin ter
zgradbe in vrednotenja izpita. Za povecanje praga za pozitivno oceno, ki bi kljub eksternemu nacinu
ocenjevanja lahko bil vi§ji, bo potrebno vkljuciti ve¢ nalog z nizjo taksonomsko stopnjo.

racunalnistvo (781)

Uspeh kandidatov na maturi je bil v povprecju slabsi. Razlog za to je mo¢no povecano Stevilo
kandidatov, ki so za seminarsko nalogo prejeli 0 tock. To seveda ne pomeni, da je bila seminarska
naloga ocenjena negativno, ampak v vecini primerov kandidati naloge enostavno niso oddali. Mnenje
ocenjevalcev, ki sodelujejo Ze vec let pri izvedbi mature je bilo, da njihovo znanje ne odstopa od
znanja kandidatov, ki so v preteklih letih opravili maturo z najnizjo oceno. Predlog komisije je, da se
rok za oddajo seminarskih nalog premakne tako, da se ne prekriva z ostalimi dogodki na maturi (npr.
pisanje eseja).

Pred leti se je RPK odlocila, da oblikuje vpraSanja s kratkimi odgovori tako, da ponudi Ze del
odgovora. Zeleli smo pomagati kandidatom in zagotoviti ve&jo objektivnost pri ocenjevanju
odgovorov. Zal se je ta resitev pokazala za neuspesno. Kandidati so prav pri teh vprasanjih dosegali
najslabse rezultate. RPK bo v bodoce vprasanja odprtega tipa s kratkimi odgovori uporabljala le Se na
tistih podrodjih, kjer je odgovor rezultat uporabe dolocenega postopka, izracuna ali metode.

Komisija ponovno ugotavlja, da je ena sama izpitna pola s 40 vpraSanji neustrezna. Kandidati se lotijo
najprej za njih tezjih vprasanj (npr. strukturirane naloge) in Sele na koncu lazjih. Za reSevanje jim po
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pogovorih z uéitelji, ki so prisotni pri reSevanju vprasanj, ne zmanjkuje ¢asa. Javlja se drugacen
problem. Kandidati so utrujeni in pri enostavnih vprasanjih delajo nerazumljive napake. To nas je Se
bolj utrdilo v prepri¢anju, da bo ze sprejeta sprememba o delitvi pole na dva dela, drugacni razvrstitvi
vprasanj in odmoru med reSevanjem prve in druge pole, resitev, ki bo zagotovila pricakovane rezultate
pri vpraSanjih, ki preverjajo minimalno znanje.

Menimo, da se mora v bodo¢e dvigniti delez interne ocene za seminarsko nalogo. V nasem predlogu
za to spremembo smo nakazali tudi nacin, kako ta ocena izgubi del slabosti, ki so povezane z internim
ocenjevanjem. Povec¢an deleZ interne ocene bo odvrnil kandidate od tega, da seminarske naloge sploh
ne bi koncali in oddali.

lesarstvo (791)

Letosnjo maturo je, v primerjavi s preteklimi leti, opravljalo manj kandidatov (43). Sedemnajst med
njimi jo je opravljalo v septembrskem roku. V povprecju je bil uspeh slabsi kakor pri lanski maturi.
Praviloma so tisti, ki so uspesno opravili maturo, bolje reSevali drugo izpitno polo, v kateri so bile
racunske naloge. Razlog je lahko ta, da pokriva izbor racunskih nalog po katalogu ozje strokovno
podrocje, kar omogoca lazjo pripravo dijakov na maturo. Poleg tega lahko pri reSevanju nalog
uporabljajo pregledno in uporabno zbirko formul in tabel.

RPK za lesarstvo je dolocila prag za pozitivno oceno v okvirih, ki jih je uporabila tudi pri maturah v
preteklih letih. Letosnji prag je bil podoben tistemu lani. Osnovno merilo za dolo¢itev praga je bilo
najmanj 40 % moznih tock za pozitivno oceno.

Taksonomske ravni znanja za preverjanje in ocenjevanje pri maturi so predvidene Ze pri sestavljanju
vprasanj in nalog. Stevilo vprasanj in nalog na razli¢nih ravneh zahtevnosti je bilo podobno kakor v
prejsnjih letih. V prvi izpitni poli je bilo priblizno 70 % vprasanj namenjeno preverjanju znanja in
razumevanju, priblizno 30 % pa obdelavi in uporabi podatkov. V drugi izpitni poli so bile naloge, s
katerimi se preverja znanje o uporabi podatkov in reSevanje problemov.

Zahtevnost izpitnih pol v junijskem in septembrskem roku je bila podobna. Vzrok za manjso
uspesnost v septembrskem roku so dijaki, ki se na maturo niso ustrezno pripravili, saj jih je vecina
koncala 4. letnik s popravnimi izpiti v junijskem ali celo avgustovskem roku. Letos je bilo teh dijakov
odstotkovno ve¢ kakor v prejsnjih letih.

Analiza izpitnih nalog po maturi je pokazala, da njihova tezavnost ni bila vecja kakor pri maturah v
prejsnjih letih. Vprasanja in naloge so bili izbrani tako, da so preverjali predvsem temeljno strokovno
znanje in so uravnoveseno zajeli vsa strokovna podrogja lesarstva iz kataloga. Zal je statisti¢na
analiza in primerjava pri tako majhnem Stevilu kandidatov sporna. Problem statisticne obdelave je
tudi, ker so nekateri oddajali skoraj prazne izpitne pole oziroma posameznih nalog in vpraSanj sploh
niso resevali.
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5.3 Ugotovitve, ocene in predlogi RepubliSke maturitetne komisije

Rezultati mature

K opravljanju mature se je prijavilo skupaj 10960 (lani 10723) kandidatov oziroma 57,38 % (lani
55,93 %) vseh kandidatov iz zakljuénih letnikov srednjih $ol.> Maturo so opravljali na 137 $olah.

Skupno $tevilo maturantov v obeh izpitnih rokih je bilo 10251 (lani 9965). Stevilo kandidatov se je
povecalo za priblizno 3 %; tako se je tudi letos nadaljevala rast iz preteklih let. Maturo je uspesno
opravilo 9158 (lani 8857) maturantov ali 89,34 % (lani 88,88 %).

V spomladanskem izpitnem roku je bilo med kandidati, ki so maturo opravljali prvi¢, uspesnih 85,37
%, v jesenskem pa 55,51 % maturantov. Skupni povprecni uspeh uspesnih kandidatov v
spomladanskem roku je 18,50 (lani 18,48) tocke, v jesenskem pa 13,73 (lani 13,34) toc¢ke. Razliko
med uspehom na spomladanskem in na jesenskem izpitnem roku lahko pripiSemo temu, da se
jesenskega izpitnega roka udelezi tudi veliko tistih kandidatov, ki izpolnijo pogoje za pristop k maturi
Sele v avgustu.

Delez kandidatov, ki so opravljali maturitetni izpit na vis§ji ravni zahtevnosti, se od lanskega leta ni
bistveno spremenil.

Stevilo kandidatov z izjemnim splo§nim uspehom pri maturi je bilo priblizno enako lanskemu.
Republiska maturitetna komisija ocenjuje, da je sploSni uspeh pri maturi stanoviten. Zahtevnost
letoSnje mature je primerljiva z zahtevnostjo v preteklih letih in njen sploSni uspeh je primerljiv z
uspehom v evropskih drzavah.

Izvedba mature

Matura je potekala skladno z dolog¢ili Pravilnika o maturi in drugimi maturitetnimi pravili. Ze drugi¢
je bil maturitetni koledar pripravljen tako, da so maturitetni izpiti pri nekaterih predmetih potekali v
dveh dnevih. Na ta nacin je lahko trajanje mature v spomladanskem izpitnem roku krajse. Iz porocil
republiskih predmetnih komisij lahko povzamemo, da so bili izpitni kompleti, pripravljeni za oba
dneva opravljanja izpita, pri ve¢ini predmetov enakovredni. Opravljanje mature v dveh dnevih
povecuje stevilo izpitnih kompletov, ki jih je potrebno pripraviti, pri Cemer je zelo tezko zagotoviti
ekvivalenco. Zato ugotavljamo, da bi bilo koristno v prihodnje spremeniti Solski koledar na nacin, ki
bo omogocal opravljanje posameznih maturitetnih izpitov v spomladanskem izpitnem roku v enem
dnevu.

V poteku leto$nje mature ni bilo ugotovljenih krSitev izpitne tajnosti ali drugih nepravilnosti.

ey
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Ocenjevanje pri maturi

Tudi letos se je povecalo Stevilo vpogledov in ugovorov zoper oceno. Lahko ugotovimo, da bi
nadaljnja mnozitev ugovorov prekomerno obremenila maturitetne organe in v zahtevanih rokih ne bi
ve¢ mogli resiti vseh vlog. Stevilo upravigenih vlog je odvisno od natanénosti ocenjevanja. Za
zmanj$anje Stevila ugovorov bo potrebno z izboljSanjem ocenjevalnih postopkov (npr. dvojno
ocenjevanje polodprtih in odprtih vprasanj in preverjanje ocenjevanja na mejah med ocenami)
povecati zaupanje kandidatov v sistem ocenjevanja. Obenem pa je potrebno tudi ponovno razmisliti v
kolik$ni meri je lahko ocena predmet ugovora.

Zasnova in struktura mature

Matura je bila v Solskem letu 2000/2001 izvedena v skladu z dosedanjo zasnovo, katere kljuéni
elementi so:

matura se opravlja iz petih predmetov,

obvezni so trije predmeti (materin$¢ina, tuji jezik in matematika),

izbirna sta dva predmeta, ki ju kandidati izberejo izmed ponujenih maturitetnih predmetov,
delez internega preverjanja znanja in ocenjevanja se giblje od 20 do 30 %,

maturitetna izpita iz tujega jezika, vkljuéno z latinskim jezikom in matematike se lahko
opravljata tudi na visji ravni zahtevnosti.

Matura je po Stevilu maturitetnih izpitov primerljiva z maturami drugih evropskih drzav. Obvezni
predmeti zagotavljajo osnovna splo$no-izobraZevalna znanja maturantov. Izbirna predmeta sta lahko
predmeta iz rednega srednjeSolskega programa ali iz predmetov, ki se deloma izvajajo tudi v okviru
izbirnega dela srednjesolskega programa. Omogoc¢ajo maturantom, da se izkazejo tudi na podro¢jih, ki
bolj ustrezajo njihovim sposobnostim in zanimanjem. Notranje ocenjevanje omogoca, da pridejo pri
kon¢ni oceni maturitetnega izpita do izraza tudi kvalitete kandidatov, ki so merljive le na osnovi
dolgotrajnejSega osebnega stika med profesorji in kandidati. Opravljanje mature na dveh ravneh daje
moznost bolj sposobnim in bolj motiviranim maturantom, da se izkaZejo Se posebej. Opravljanje
mature na dveh ravneh bo veliko bolj utemeljeno, ¢e bo vpeljana tudi diferenciacija pouka iz ustreznih
predmetov.

Dosedanje izku$nje kaZejo, da ima tako zasnovana matura velik vpliv na potek srednjesolskega
izobrazevanja. RMK pa ugotavlja, da bi bilo zelo koristno tudi raziskati, kako sedanja matura vpliva
na vpis na univerzitetne in visokoSolske Studije ter na ustreznost predznanja maturantov za $tudij na
posameznih smereh Studija.
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6. Priloga

6.1 Maturitetni koledar 2000/2001

Spomladanski rok mature

10. marec 2001 (So) Predmaturitetni preizkus iz tujega jezika (predmaturitetni preizkusi iz
ostalih predmetov do 31. marca )

03. maj 2001 (Ce) Rok za oddajo seminarskih nalog in vaj na srednji Soli

05. maj 2001 (So) Slovenski (ali italijanski ali madzarski) jezik in knjiZzevnost I. del
(Izpitna pola 1 — esej)

21. maj 2001 (Po) Zacetek izpitnih nastopov iz predmeta glasba

02. junij 2001 Tuji jeziki

04. junij 2001 (Po) Slovenski (ali italijanski ali madzarski) jezik in knjiZzevnost II. del
(Izpitna pola 2)

07. junij 2001 (Ce) Matematika

08. junij 2001 (Pe) Tuji jeziki in izbirni predmeti

09. junij 2001 (So) Tuji jeziki in izbirni predmeti

11. junij 2001 (Po) Tuji jeziki in izbirni predmeti

Od 22. (Pe) do 30. (So) junija 2001 ustni del mature

16. julij 2001 (Po) Seznanitev kandidatov z uspehom pri maturi na Solah

Jesenski rok mature

20. avgust 2001 (Po) Rok za oddajo seminarskih nalog in vaj na $oli za jesenski rok
28. avgust 2001 (To) Slovenski (ali italijanski ali madzarski) jezik in knjizevnost
29. avgust 2001 (Sr) Matematika

30. avgust 2001 (Ce ) Tuji jeziki

31. avgust 2001 (Pe) Tuji jeziki in izbirni predmeti

01. september 2001 (So) Tuji jeziki in izbirni predmeti
Od 28. avgusta do 5. septembra 2001 ustni del mature in izpitni nastopi pri glasbi
03. september 2001 (Po) Izpitna pola A — glasbeni stavek

19. september 2001(Sr) Seznanitev kandidatov z uspehom pri maturi na Solah
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6.2 Clani maturitetnih organov

6.2.1 Republiska maturitetna komisija

Dr. Jozko Budin, predsednik, Fakulteta za elektrotehniko Ljubljana

Dr. Marjan Hribar, namestnik, Strokovni svet RS za splo$no izobraZevanje, Fakulteta za matematiko in
fiziko Ljubljana

Mag. Irena Bahovec, ¢lanica, Ministrstvo RS za Solstvo, znanost in Sport

Dr. France Bresar, ¢lan, Univerza v Mariboru, Fakulteta za elektrotehniko, racunalniStvo in informatiko
Dr. Valentin Bucik, ¢lan, strokovnjak za zunanje preverjanje znanja, Filozofska fakulteta Ljubljana
Mag. Sasa Benuli¢, ¢lanica, republiSke predmetne komisije, Filozofska fakulteta Ljubljana (do 2.4.2001)
Slavko DerZek, ¢lan, republiske predmetne komisije, Zavod RS za Solstvo, Celje (od 2.4. 2001)

Mag. Anton Gams, &lan, Gimnazije in druge srednje Sole, Solski center Velenje, Poklicna in tehnigka
elektro in raCunalniSka Sola

Jure Grgurevi¢, ¢lan, Gimnazije in druge srednje $ole, Gimnazija Sentvid

Dr. Matjaz Kmecl, ¢lan, Slovenska akademija znanosti in umetnosti

Ivan Lorencic, ¢lan, Zavod RS za Solstvo

Dr. Sasa Svetina, ¢lan, Univerza v Ljubljani, Medicinska fakulteta

Mag. Darko Zupanc, ¢lan, DrZavni izpitni center

Dr. Miroslav Kali$nik, konzulent, Medicinska fakulteta, Histoloski inStitut

6.2.2 Republiske predmetne komisije*

slovenskKi jezik in knjizevnost

Dr. Tomislav Virk, predsednik, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1. 1. 2001)

Brane Simenc, namestnik-glavni ocenjevalec, Srednja gradbena, geodetska in ekonomska $ola Ljubljana
(od 11. 11. 1996)

Boza Ivanusa Trajbaric¢, glavna ocenjevalka, Gimnazija Murska Sobota (od 1. 1. 2001)

Sonja Starc, glavna ocenjevalka, Zavod RS za Solstvo, OE Koper (od 11. 11. 1996)

Mojca Poznanovi¢ Jezersek, tajnica, Zavod RS za Solstvo (od 1. 1. 2001)

Darinka AmbroZ, ¢lanica, Gimnazija JoZeta Plecnika Ljubljana (od 1. 1. 2001)

Barbara Baloh, ¢lanica, Gimnazija Koper (od 1. 1. 2001)

Mojca Bavdek, ¢lanica, Gimnazija Kranj (od 1. 1. 2001)

Dr. Janez Dular, ¢lan, Urad vlade RS za slovenski jezik (od 1. 1. 2001)

Lijana Hanc Krapec, ¢lanica, Dvojezi¢na srednja Sola Lendava (od 1. 1. 2001)

Marija Koncina, ¢lanica, Solski center Celje, Poklicna in tehniska strojna Sola (od 1. 1. 2001)
Dr. BoZa Krakar-Vogel, ¢lanica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1. 1. 2001)

Polonca Tomazevic, ¢lanica, Gimnazija Sentvid (od 1. 1.2001)

Mag. Jerica Vogel, ¢lanica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 6. 4. 2001)

Dr. Alojzija Zupan Sosic, ¢lanica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 6. 4. 2001)

* Republiske predmetne komisije, katerim je potekel mandat 11.11.2000, so navedene v Maturitetnem letnem
porodilu - Matura 2000.
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italijanski jezik in knjiZevnost

Danijela Paliaga Jankovié, predsednica, Gimnazija Antonio Sema Piran (od 1. 1. 2001)

Silvia Fusilli Skok, namestnica-glavna ocenjevalka, Srednja Sola Pietro Coppo Izola (od 1. 1. 2001)
Dr. Luciano Monica, tajnik, Scuola Elementare Dante Alighieri (od 1. 1. 2001)

Annamaria Lizzul, ¢lanica, Italijanska srednja Sola v Puli (od 1. 4. 2001)

Dr. Nelida Milani Kruljac, ¢lanica, Filozofska fakulteta v Puli (od 1. 1. 2001)

Graziella Ponis, ¢lanica, Gimnazija Gian Rinaldo Carli Koper (od 1. 1. 2001)

madzarskKi jezik in knjiZzevnost

Dr. Lajos Bence, predsednik, Pedagoska fakulteta v Mariboru (od 1. 1. 2001)

Hermina Laszlo, namestnica-glavna ocenjevalka, Dvojezi¢na srednja Sola Lendava (od 1. 1. 2001)
Mdria Pisnjak, tajnica, Zavod RS za Solstvo, OE Murska Sobota (od 1. 1. 2001)

Dr. Anna Kollath, ¢lanica, Pedagoska fakulteta v Mariboru (od 1. 1. 2001)

Dr. L4szl6né Varga, ¢lanica (od 1. 1. 2001)

italijanski jezik

Vasilka Stanovnik, predsednica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1. 1. 2001)

Metka Malci¢, namestnica-glavna ocenjevalka, Srednja ekonomsko-poslovna Sola Koper (od 1. 1. 2001)
Karmen Filipi¢, tajnica, Srednja upravno-administrativna Sola Ljubljana (od 1. 4. 2001)

Darja Mertelj, tajnica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1. 1. 2001 do 1. 4. 2001)

NataSa Kabaj Bavdaz, ¢lanica, Srednja ekonomska in trgovska Sola Nova Gorica (od 1. 1. 2001)

Jelena Planinsec, Clanica, Prva gimnazija Maribor (od 1. 1. 2001)

Maja Valentié, ¢lanica, Srednja tehniSka Sola Koper (od 1. 1. 2001)

angleski jezik

Dr. Meta Grosman, predsednica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1. 1. 2001)

Jasna Hrvatin, namestnica-glavna ocenjevalka, Srednja Sola za oblikovanje in fotografijo Ljubljana (od
1. 1.2001)

Ivica Bas, tajnica, Gimnazija in ekonomska srednja Sola Trbovlje (od 1. 1. 2001)
Dragica Brescak, tajnica, Zavod RS za Solstvo, OE Novo mesto (od 1. 10. 2001)

Dr. Veronika Rot Gabrovec, tajnica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1. 1. 2001)
Vineta ErZen, ¢lanica, Zavod RS za Solstvo, OE Kranj (od 1. 4. 2001)

Milena Forstner, ¢lanica, Gimnazija Ravne na Koroskem (od 1. 1. 2001 do 1. 1. 2001)
Metka Gradisnik, ¢lanica, I. gimnazija v Celju (od 1. 1. 2001)

Alesa Juvanc, Clanica (od 1. 4. 2001)

Alenka Keti§, ¢lanica, Gimnazija Ptuj (od 1. 1. 2001 do 1. 1. 2001)

David Limon, ¢lan, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1. 1. 2001)

Tatjana Shrestha, ¢lanica, Gimnazija Kranj (od 1. 1. 2001)

nemsKi jezik

Dr. Ana Marija Muster, predsednica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1. 1. 2001)
Marjeta Sre§, namestnica-glavna ocenjevalka, Gimnazija Poljane (od 1. 1. 2001)
Vilma Djukid, tajnica (od 1. 1. 2001)

Melani Centrih, ¢lanica, Gimnazija Ptuj (od 1. 1. 2001)

Darja Crv Stepec, ¢lanica, Gimnazija Jesenice (od 1. 1. 2001)

* Republiske predmetne komisije, katerim je potekel mandat 11.11.2000, so navedene v Maturitetnem letnem
porodilu - Matura 2000.
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Dr. Vesna Kondri¢ Horvat, ¢lanica, Pedagoska fakulteta v Mariboru (od 1. 1. 2001)
Brigita Kosevski, ¢lanica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1. 1. 2001)
Tatjana Svetanic, ¢lanica, Gimnazija Murska Sobota (od 1. 1. 2001)

francoski jezik

Slavko DerZek, predsednik, Zavod RS za Solstvo, Celje (od 1. 1. 2001)

Zdravka Kante, namestnica-glavna ocenjevalka, Solski center Nova Gorica, Gimnazija (od 1. 1. 2001)
Meta Labh, tajnica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1. 1. 2001)

Mag. Jacqueline Oven, ¢lanica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1. 1. 2001)

Mateja Spacapan, &lanica, Gimnazija Sentvid (od 1. 1. 2001)

Kitty Zalokar Hafner, ¢lanica, Gimnazija BeZigrad Ljubljana (od 1. 1. 2001)

latinski jezik

Dr. Primoz Simoniti, predsednik, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1. 1. 2001)
NataSa Homar, namestnica-glavna ocenjevalka, Gimnazija Poljane (od 1. 1. 2001)
Katja Pavli¢ Skerjanc, tajnica, Gimnazija Poljane (od 1. 1. 2001)

Robert Cepon, ¢lan, Prva gimnazija Maribor (od 1. 1. 2001)

Barbara Sega Ceh, ¢lanica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1. 1. 2001)

Spanski jezik

Marjana Sifrar Kalan, predsednica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1. 1. 2001)
Natali Zlajpah, glavna ocenjevalka, Gimnazija Poljane (od 1. 1. 2001)

Marija UrSula GerS$ak, tajnica (od 1. 1. 2001)

Katarina Gospodaric, ¢lanica, Srednja Sola Postojna (od 1. 1. 2002)

Uriula Kastelic Vukadinovi¢, ¢lanica, SOLT Ljubljana (od 1. 1. 2001)

Veronika Vizjak, ¢lanica, Gimnazija JoZeta Ple¢nika Ljubljana (od 1. 1. 2001)

ruski jezik

Janja Urbas, predsednica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1. 1. 2001)

Ines Vozelj, namestnica-glavna ocenjevalka, Gimnazija Poljane (od 1. 1. 2001)
Marina Spanring Poredos, tajnica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1. 1. 2001)
Dr. Aleksandra Derganc, Clanica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1. 1. 2001)
Tatjana Komarova, ¢lanica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1. 1. 2001)

grséina

Dr. Matjaz Babic, predsednik, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1. 1. 2001)

Ksenja Geister, namestnica-glavna ocenjevalka, Zavod sv. Stanislava Skofijska klasi¢na gimnazija (od 1.
1.2001)

Mag. Branko Senegacnik, tajnik, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1. 1. 2001)

KatjuSa Brvar, ¢lanica, Prva gimnazija Maribor (od 1. 1. 2001)

Katarina Klakocar Zager, ¢lanica, Gimnazija Poljane (od 1. 1. 2001)

* Republiske predmetne komisije, katerim je potekel mandat 11.11.2000, so navedene v Maturitetnem letnem
porodilu - Matura 2000.
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matematika

Dr. Tomaz Pisanski, predsednik, Fakulteta za matematiko in fiziko (od 1. 1. 2001)

Darka Hvastija, namestnica-glavna ocenjevalka, Gimnazija BeZigrad Ljubljana (od 1. 1. 2001)
Mag. Jaka Erker, tajnik, Gimnazija Sentvid (od 1. 1. 2001)

Dragomir Benko, ¢lan, Gimnazija Ravne na Koroskem (od 1. 1. 2001)

Marija Fric, ¢lanica, Gimnazija BreZice (od 1. 1. 2001)

Milan Jevnikar, ¢lan, Srednja Sola Josip Jurci¢ Ivancna Gorica (od 1. 1. 2001)

Mag. Alojz Robnik, ¢lan, I. gimnazija v Celju (od 1. 1. 2001)

Mirko Skof, ¢lan, Gimnazija Kocevje (od 1. 1. 2001)

Dr. Janez Zerovnik, ¢lan, Fakulteta za strojniStvo (od 1. 1. 2001)

fizika

Dr. Anton Rams$ak, predsednik, Fakulteta za matematiko in fiziko (od 1. 1. 2001)

Miroslav Trampus$, namestnik-glavni ocenjevalec, Srednja Sola za elektrotehniko in racunalni$tvo
Ljubljana (od 1. 1. 2001)

Dr. Mojca Cepic, tajnica, Pedagoska fakulteta v Ljubljani (od 1. 1. 2001)

Vitomir Babig, ¢lan, Solski center Celje, Splosna in strokovna gimnazija Lava (od 1. 1. 2001)
Iztok Kukman, ¢lan, Zavod sv. Stanislava Skofijska klasi¢na gimnazija (od 1. 1. 2001)

Miran Tratnik, ¢lan, Solski center Nova Gorica, Gimnazija (od 1. 1. 2001)

biologija

Dr. Janko Bozi¢, predsednik, BiotehniSka fakulteta - Oddelek za biologijo (od 1. 3. 2001)

Majda Kamensek GajSek, namestnica-glavna ocenjevalka, Gimnazija Celje - Center (od 1. 1. 2001)
Tatjana Durmic, tajnica, Gimnazija Novo mesto (od 1. 3. 2001)

Andrej Cufer, ¢lan, Srednja $ola Crnomelj (od 1. 3. 2001)

Erika Jari¢, ¢lanica, Gimnazija Poljane (od 1. 3. 2001)

Mag. Andrej Podobnik, ¢lan, Gimnazija BeZigrad Ljubljana (od 1. 3. 2001)

kemija

Dr. Sasa Aleksij-Glazar, predsednik, PedagoSka fakulteta v Ljubljani (od 1. 1. 2001)

Marija Osredkar, namestnica-glavna ocenjevalka, Srednja Sola za elektrotehniko in racunalnistvo
Ljubljana (od 1. 1. 2001)

Alenka Mozer, tajnica, Gimnazija Vi€ (od 1. 1. 2001)

Mag. Alenka Gabrig, ¢lanica, Gimnazija Kocevje (od 1. 1. 2001)

Simona Pecnik Posel, ¢lanica, III. Gimnazija Maribor (od 1. 1. 2001)

Dr. SaSa Petricek, ¢lanica, Fakulteta za kemijo in kemijsko tehnologijo, Ljubljana (od 1. 1. 2001)

biotehnologija

Dr. Peter Dov¢, predsednik, Biotehniska fakulteta - Oddelek za zootehniko (od 1. 1. 2001)

Doc. dr. Avrelija Cenci¢, namestnica-glavna ocenjevalka, Fakulteta za kmetijstvo Maribor

(od 1. 1.2001)

Sasa Hocevar, tajnica, Solski center Ljubljana, Srednja kemijska $ola in gimnazija Ljubljana (od 1. 1.
2001)

Dr. Peter Raspor, ¢lan, Biotehniska fakulteta - oddelek za Zivilstvo (od 1. 1. 2001)

Nada Udov¢ KneZevié, Clanica, Srednja agroZivilska Sola Ljubljana (od 1. 1. 2001)

* Republiske predmetne komisije, katerim je potekel mandat 11.11.2000, so navedene v Maturitetnem letnem
porodilu - Matura 2000.
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geografija

Dr. Metka Spes, predsednica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1. 1. 2001)
Alenka Dragos, namestnica-glavna ocenjevalka, Gimnazija Sentvid (od 1. 1. 2001)
Sasa Mislej, tajnica, Srednja Sola Postojna (od 1. 1. 2001)

Franco De Simone, ¢lan, Gimnazija Gian Rinaldo Carli Koper (od 1. 1. 2001)
Ingrid Florjanc, ¢lanica, Gimnazija Ledina (od 1. 1. 2001)

Miria Gadl, ¢lanica, Dvojezi¢na srednja Sola Lendava (od 1. 1. 2001)

Nives Kotnik, ¢lanica, III. Gimnazija Maribor (od 1. 1. 2001)

Igor Seruga, ¢lan, Gimnazija Ptuj (od 1. 1. 2001)

zgodovina

Dr. DuSan Necak, predsednik, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1. 1. 2001)

Bojan Koncan, namestnik-glavni ocenjevalec, Gimnazija Poljane (od 1. 1. 2001)
Irena Rahotina, tajnica, Ekonomska Sola Kranj, Strokovna gimnazija (od 1. 1. 2001)
Bernadetta Horvath, ¢lanica, Dvojezi¢na srednja Sola Lendava (od 1. 1. 2001)

Ana Kastelic, ¢lanica (od 1. 1. 2001)

Guido KriZzman, ¢lan, Srednja Sola Pietro Coppo Izola (od 1. 1. 2001)

Vladimir Ovni¢, ¢lan, Gimnazija Ravne na Koroskem (od 1. 1. 2001)

Viktorija Zlata Pastar, ¢lanica, Prva gimnazija Maribor (od 1. 1. 2001)

sociologija

Dr. Milica Anti¢ Gaber, predsednica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1. 1. 2001)

Mag. Mirjam Pockar, namestnica-glavna ocenjevalka, Srednja Sola Postojna (od 1. 1. 2001)

Matjaz Nosan, tajnik, Gimnazija Kocevje (od 1. 1. 2001)

Dr. Ivan Bernik, ¢lan, Fakulteta za druZzbene vede Ljubljana (od 1. 1. 2001)

Mira JanZekovi&, ¢lanica, Gimnazija Ptuj (od 1. 1. 2001)

Dr. Marina Tavéar Krajne, ¢lanica, Solski center Celje, Splo$na in strokovna gimnazija Lava (od 1. 1.
2001)

filozofija

Prof. dr. Marko Ursi¢, predsednik, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1. 1. 2001)

Dr. Marjan Simenc, namestnik-glavni ocenjevalec, Pedagoski inititut Ljubljana (od 1. 1. 2001)
Alenka Hladnik, tajnica, Solski center Rudolf Maister Kamnik, Gimnazija (od 1. 1. 2001)

Dr. Anton Jamnik, &lan, Zavod sv. Stanislava Skofijska klasi¢na gimnazija (od 1. 1. 2001)
Mag. Matevz Rudl, ¢lan, II. gimnazija Maribor (od 1. 1. 2001)

* Republiske predmetne komisije, katerim je potekel mandat 11.11.2000, so navedene v Maturitetnem letnem
porodilu - Matura 2000.



Maturitetno letno porocilo — matura 2001

psihologija

Dr. Cirila Peklaj, predsednica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1. 1. 2001)

Marija Skarza Zerovnik, namestnica-glavna ocenjevalka, Solski center Ljubljana, Splo$na in strokovna
gimnazija (od 1. 1. 2001)

BoZena Veber Rasiewicz, tajnica, Gimnazija Bezigrad Ljubljana (od 1. 1. 2001)

Ivanka Hosta, ¢lanica, Gimnazija Novo mesto (od 1. 1. 2001)

Mojca Logonder, ¢lanica, Gimnazija Sentvid (od 13. 4. 2001)

Mag. Melita Puklek, ¢lanica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1. 1. 2001)

likovna teorija

Prof. Marjan Ocvirk, predsednik, Fakulteta za arhitekturo (od 1. 1. 2001)

Nina Sustari¢, namestnica-glavna ocenjevalka, Srednja Sola za oblikovanje in fotografijo Ljubljana (od
1. 1.2001)

Ksenija Sajovic, tajnica, Srednja trgovska Sola Ljubljana (od 1. 1. 2001)

Iris Skubin, ¢lanica, Srednja Sola za oblikovanje in fotografijo Ljubljana (od 1. 1. 2001)

Janko Testen, ¢lan, Srednja Sola za oblikovanje in fotografijo Ljubljana (od 1. 4. 2001)

zgodovina umetnosti

Dr. Josip Korosec, predsednik, Restavratorski center (od 1. 1. 2001)

Alenka Lukman KoS§ir, namestnica-glavna ocenjevalka, Srednja Sola za oblikovanje in fotografijo
Ljubljana (od 1. 1. 2001)

Ak. slik. Agata Freyer Majaron, tajnica, Srednja trgovska Sola Ljubljana (od 1. 1. 2001)

Dr. Martin Germ, ¢lan, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1. 1. 2001)

Nina Ostan, ¢lanica, Gimnazija Poljane (od 1. 1. 2001)

glasba

Dr. Andrej Misson, predsednik, Akademija za glasbo (od 1. 1. 2001)

Mag. Dimitrij Beuermann, namestnik-glavni ocenjevalec, Zavod RS za Solstvo (od 1. 1. 2001)
Mag. Majda Zaver$nik Puc, tajnica, Glasbena Sola Fran Korun-KoZeljski Velenje (od 1. 1. 2001)
Jasna Ceri¢, ¢lanica, Srednja glasbena in baletna Sola Maribor (od 1. 1. 2001)

TomaZz Habe, ¢lan, Srednja glasbena in baletna Sola Ljubljana (od 1. 1. 2001)

Janez Osredkar, ¢lan, Akademija za glasbo (od 1. 1. 2001)

Matej Selan, ¢lan, Srednja glasbena in baletna Sola Ljubljana (od 1. 1. 2001)

Matevz Smerkol, ¢lan, Srednja glasbena in baletna Sola Ljubljana (od 1. 1. 2001)

ekonomija

Dr. Miroslav Glas, predsednik, Ekonomska fakulteta Ljubljana (od 1. 1. 2001)

Mojca Sever, namestnica-glavna ocenjevalka, Solski center za posto, ekonomijo in telekomunikacije (od
1. 1.2001)

Darja Harb, tajnica, Solski center Ptuj, Ekonomska Sola (od 1. 1. 2001)

Mag. Lidija Kodrin, ¢lanica, II. gimnazija Maribor (od 1. 1. 2001)

Draga Zabukovsek, ¢lanica, Srednja ekonomska Sola Celje (od 1. 1. 2001)

Senka Zeri¢, ¢lanica, Srednja ekonomska Sola Ljubljana (od 1. 1. 2001)

* Republiske predmetne komisije, katerim je potekel mandat 11.11.2000, so navedene v Maturitetnem letnem
porodilu - Matura 2000.
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pravo

Dr. Albin Iglic¢ar, predsednik, Pravna fakulteta Ljubljana (od 1. 1. 2001)

Bozidar Rot, namestnik-glavni ocenjevalec, Srednja upravno-administrativna Sola Ljubljana (od 1. 1.
2001)

Bozidar Mrevlje, tajnik, Zavod RS za Solstvo, OE Nova Gorica (od 1. 1. 2001)

Nada Berke, ¢lanica, Srednja ekonomska in trgovska Sola Nova Gorica (od 1. 1. 2001)

Filipina Iglicar Stegnar, ¢lanica, Ekonomska Sola Kranj, Strokovna gimnazija (od 1. 1. 2001)

geodezija in gradbena mehanika

Mag. Andrej Berdajs, ¢lan, Solski center Ljubljana, Splogna in strokovna gimnazija (od 11. 11. 1996 do
11. 11. 2000)

Miso KneZevi¢, &lan, Solski center Celje, Poklicna in tehniska strojna Sola (od 11. 11. 1996 do 11. 11.
2000)

Irena Krope, ¢lanica, Srednja gradbena Sola Maribor (od 11. 11. 1996 do 11. 11. 2001)

mehanika

Dr. Stanislav Srpcic, predsednik, Fakulteta za gradbenistvo in geodezijo (od 1. 1. 2001)

Peter Sterk, namestnik-glavni ocenjevalec, Solski center Novo mesto, Poklicna in tehniSka strojna Sola
(od 1. 1.2001)

Jakob Bitenc, glavni ocenjevalec, Srednja gradbena, geodetska in ekonomska Sola Ljubljana (od 1. 1.
2001)

Iztok Slokan, glavni ocenjevalec, Srednja gradbena, geodetska in ekonomska Sola Ljubljana (od 1. 1.
2001)

Branko Vrecko, tajnik, Solski center Celje, Poklicna in tehniska strojna Sola (od 1. 1. 2001)

Karli Juhart, ¢lan, Solski center Velenje, Poklicna in tehniska strojna Sola (od 1. 1. 2001)

Dr. Anton Prosen, ¢lan, Fakulteta za gradbeni$tvo in geodezijo (od 1. 1. 2001)

Mag. JozZe Stropnik, ¢lan, Fakulteta za strojni§tvo Ljubljana (od 1. 1. 2001)

navtika

Mag. Andrej Novak, predsednik, Visoka pomorska in prometna $ola Piran (od 1. 1. 2001)
Marijan Tonci¢, namestnik-glavni ocenjevalec, Srednja pomorska Sola PortoroZ (od 1. 1. 2001)
Rok Sorta, tajnik, Srednja pomorska $ola PortoroZ (od 1. 1. 2001)

Mag. Koncilija Gilbert, ¢lan, Visoka pomorska in prometna Sola Piran (od 1. 1. 2001)

Franc Uljan, ¢lan, Srednja pomorska Sola Portoroz (od 1. 1. 2001)

rudarstvo

Dr. JoZe Hribar, predsednik, Naravoslovno tehniska fakulteta - tekstil (od 1. 1. 2001)

Mateja Klemen¢i¢, namestnica-glavna ocenjevalka, Solski center Velenje, Poklicna in tehniska rudarska
Sola (od 1. 1. 2001)

Ivan Kotnik, tajnik, Solski center Velenje, Poklicna in tehniska rudarska Sola (od 1. 1. 2001)

Bogdan Makovsek, ¢lan, Rudnik Lignita Velenje (od 1. 1. 2001)

Dr. Boris Salobir, ¢lan, Direkcija RS za rudna bogastva (od 1. 1. 2001)

* Republiske predmetne komisije, katerim je potekel mandat 11.11.2000, so navedene v Maturitetnem letnem
porodilu - Matura 2000.
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elektrotehnika

Dr. Rudolf Babic, predsednik, Fakulteta za elektrotehniko, ra¢unalni$tvo in informatiko (od 1. 1. 2001)
Ciril Zdovc, namestnik-glavni ocenjevalec, Solski center Velenje, Poklicna in tehniska elektro in
raCunalniska Sola (od 1. 1. 2001)

Beti Vucko, tajnica, Srednja elektro in strojna Sola Kranj (od 1. 1. 2001)

Mag. Drago Crnid, ¢lan, Solski center Novo mesto, Poklicna in tehnisSka elektro Sola (od 1. 1. 2001)
Dr. Anton Rafael Sinigoj, ¢lan, Fakulteta za elektrotehniko Ljubljana (od 1. 1. 2001)

racunalniStvo

Dr. Ljubo Pipan, predsednik, Fakulteta za racunalniStvo in informatiko Ljubljana (od 1. 1. 2001)

Egon Pipan, namestnik-glavni ocenjevalec, Tehniski Solski center Nova Gorica (od 1. 1. 2001)
Gabrijela Kranjc, tajnica, Srednja elektro in strojna Sola Kranj (od 1. 1. 2001)

Doc. dr. Marjan Hericko, ¢lan, Fakulteta za elektrotehniko, racunalnistvo in informatiko (od 1. 1. 2001)
Tea Loncarié, ¢lanica, Srednja Sola za elektrotehniko in ra¢unalniStvo Ljubljana (od 1. 1. 2001)

lesarstvo

Dr. Joze Resnik, predsednik, Biotehniska fakulteta Ljubljana - Oddelek za lesarstvo (od 1. 1. 2001)
Andrej Groselj, namestnik-glavni ocenjevalec, Srednja lesarska $ola Skofja Loka (od 1. 1. 2001)
Miroslav Ger3ak, tajnik, Solski center Ljubljana, Srednja lesarska $ola Ljubljana (od 1. 1. 2001)
Dr. Vinko Rozman, ¢lan (od 1. 1. 2001)

Metoda Vranjek, ¢lanica, Lesarska Sola Maribor (od 1. 1. 2001)

* Republiske predmetne komisije, katerim je potekel mandat 11.11.2000, so navedene v Maturitetnem letnem
porodilu - Matura 2000.
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6.2.3 Solske maturitetne komisije (Sola, predsednik, tajnik, Stevilo kandidatov,

predmeti)*

1.

Gimnazija Bezigrad Ljubljana
Predsednik SMK: Janez Sustersic

Tajnik SMK: Karin Kropiviek

Stevilo kandidatov: 286

Seznam maturitetnih predmetov

ITJ ANJ ANJ-V NEJ NEJ-V FRJ FRJ-V
SPJ-V MAT MAT-V FIZ BIE KEM GEO
ZGO SOC PSI ZGU GLP GLB EKN

2.

Gimnazija in ekonomska srednja Sola
Trbovlje

Predsednik SMK: Darinka Lipi¢nik

Tajnik SMK: Manica Hribar

Stevilo kandidatov: 102

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ MAT MAT-V FIZ BIE
KEM GEO ZGO SOC PSI EKN

3.

Gimnazija Kocevje

Predsednik SMK: Metka Kam$ek

Tajnik SMK: Tomaz Markovié

Stevilo kandidatov: 83

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ NEJ-V MAT MAT-V
FIz BIE KEM GEO ZGO SOC PsSI

4,

Gimnazija Ledina

Predsednik SMK: Jure Gartner

Tajnik SMK: Kristina Strovs

Stevilo kandidatov: 269

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ NEJ-V MAT MAT-V
FIz BIE KEM GEO ZGO SOC FIL PSI ZzGU

5.

Gimnazija Moste Ljubljana

Predsednik SMK: Nika Gams

Tajnik SMK: Bojan Golc

Stevilo kandidatov: 209

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ITJ-V ANJ ANJ-V NEJ NEJ-V MAT
MAT-V FIZ BIE KEM GEO ZGO SOC FIL
PSI zGU

6

Gimnazija Poljane

Predsednik SMK: Bojan Konéan

Tajnik SMK: Alenka Kunaver

Stevilo kandidatov: 355

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ITJ ITJ-V ANJ ANJ-V NEJ NEJ-V FRJ
FRJ-V LAJ LAJ-V SPJ-V RUJ-V MAT MAT-
V FIZ BIE KEM GEO ZGO SOC FIL PSI
ZGU GLP

7.

Gimnazija Sentvid

Predsednik SMK: Jure Grgurevié¢

Tajnik SMK: Jaka Erker

Stevilo kandidatov: 162

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ NEJ-V FRJ MAT
MAT-V FIZ BIE KEM GEO ZGO SOC FIL
PSI LIT ZGU EKN

8.

Gimnazija Ljubljana Siska

Predsednik SMK: Miha Verbec

Tajnik SMK: Tea Dolenc

Stevilo kandidatov: 118

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ NEJ-V MAT MAT-V
FIz BIE KEM GEO ZGO SOC FIL PSI ZzGU
EKN

9.

Gimnazija Vié

Predsednik SMK: Irena Perenié

Tajnik SMK: Alenka Krapez

Stevilo kandidatov: 229

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ NEJ-V FRJ SPJ-V
MAT MAT-V FIZ BIE KEM GEO zZGO SOC
FIL PSI ZzGU

10.

Zavod sv. FranéiSka SaleSkega, Gimnazija
Zelimlje

Predsednik SMK: Anton Ciglar

Tajnik SMK: Julijana Mary Dolensek Vode
Stevilo kandidatov: 42

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ NEJ-V MAT MAT-V
FIz BIE KEM GEO ZGO SOC FIL PSI

* Skupno Stevilo prijavljenih kandidatov (ponavljalci Steti le enkrat)
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11.

MNZ Policija, Policijska akademija - Srednja
policijska Sola

Predsednik SMK: Angel Cibej

Tajnik SMK: Marta Mur Poklukar

Stevilo kandidatov: 43

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ MAT ZGO PRA

12.

Solski center za posto, ekonomijo in
telekomunikacije

Predsednik SMK: Rajko Bonjak

Tajnik SMK: Srec¢ko Lanj$éek

Stevilo kandidatov: 66

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ MAT FIZ ZzGO EKN
ELE

13.

Srednja agrozivilska Sola Ljubljana
Predsednik SMK: Tomaz Ger$ak

Tajnik SMK: Breda Rudel

Stevilo kandidatov: 60

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ NEJ-V MAT FIZ BIE
KEM ZGO SOC

14.

Srednja ekonomska Sola Ljubljana
Predsednik SMK: Marija Zabjek

Tajnik SMK: Ivan Trstenjak

Stevilo kandidatov: 209

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ NEJ-V MAT KEM
GEO ZGO SOC EKN

15.

Srednja Sola za elektrotehniko in
racunalnistvo Ljubljana

Predsednik SMK: Silvester Tratar

Tajnik SMK: Anton Orehek

Stevilo kandidatov: 180

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ NEJ-V MAT MAT-V
FIZ GEO ZGO SOC ELE RAC

16.

Srednja gradbena, geodetska in ekonomska
Sola Ljubljana

Predsednik SMK: Peter Planinc

Tajnik SMK: Erna Klanj$ek

Stevilo kandidatov: 123

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ MAT FIZ GEO ZGO
SOC EKN GMH GED

17.

Solski center Ljubljana, Srednja kemijska
Sola

Predsednik SMK: Primoz Skofic

Tajnik SMK: Viliem Limoni

Stevilo kandidatov: 27

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V MAT FIZ KEM PSI

18.

Solski center Ljubljana, Srednja lesarska
Sola Ljubljana

Predsednik SMK: Vinko Veluséek

Tajnik SMK: Miran Jamnik

Stevilo kandidatov: 17

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ NEJ MAT FIZ LES

19.

Srednja tehnisSka in poklicna Sola Trbovlje
Predsednik SMK: Marjetka Bizjak

Tajnik SMK: Vesna Kralj

Stevilo kandidatov: 23

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V MAT FIZ GEO GLP MEH
ELE

20.

Srednja Sola Josip Jurci¢ lvanéna Gorica
Predsednik SMK: Milena Vrendur

Tajnik SMK: Franci Grlica

Stevilo kandidatov: 121

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ MAT MAT-V FIZ BIE
KEM GEO ZGO SOC PSI EKN

21.

Srednja Sola tiska in papirja Ljubljana
Predsednik SMK: Peter Lobe

Tajnik SMK: Dominik Jeran

Stevilo kandidatov: 13

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ MAT FIZ ZGO LIT ZzGU

22.

Srednja Sola za farmacijo, kozmetiko in
zdravstvo

Predsednik SMK: Marija Sustersi¢

Tajnik SMK: Marusa Setinc

Stevilo kandidatov: 54

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ MAT MAT-V FIZ KEM
GEO ZGO
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23.

Srednja Sola za gostinstvo in turizem v
Ljubljani

Predsednik SMK: Slavko Zupanié

Tajnik SMK: Milena Biséak

Stevilo kandidatov: 32

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ NEJ-V MAT GEO
ZGO

24.

Srednja Sola za oblikovanje in fotografijo
Ljubljana

Predsednik SMK: Andrej Bremec

Tajnik SMK: Danica Gerzina

Stevilo kandidatov: 161

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ MAT ZGO LIT zZzGU

25.

Solski center Ljubljana, Srednja strojna $ola
Predsednik SMK: Zdenko Nosan

Tajnik SMK: Tatjana Firm Srdingek

Stevilo kandidatov: 70

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ MAT FIZ MEH

26.

Srednja trgovska Sola Ljubljana
Predsednik SMK: Sonja Florjangié

Tajnik SMK: Tatjana Sabo

Stevilo kandidatov: 57

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ MAT ZGO PSI LIT
ZGU EKN

27.

Srednja upravno-administrativna Sola
Ljubljana

Predsednik SMK: Dusan Vodeb

Tajnik SMK: Irena Balazic

Stevilo kandidatov: 19

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V MAT ZGO PRA

28.

Srednja vzgojiteljska Sola in gimnazija
Ljubljana

Predsednik SMK: Milka Arko

Tajnik SMK: Ljubica Pirc

Stevilo kandidatov: 130

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ NEJ-V MAT MAT-V
FIz BIE KEM GEO zZGO SOC PSI ZzGU
GLP

29.

Zavod sv. Stanislava Skofijska klasi¢na
gimnazija

Predsednik SMK: Joze Mlakar

Tajnik SMK: Janez Sparovec

Stevilo kandidatov: 149

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ NEJ-V FRJ FRJ-V
LAJ LAJ-V GRJ MAT MAT-V FIZ BIE KEM
GEO ZGO FIL PSI ZzGU GLP

30.

Srednja glasbena in baletna Sola Ljubljana
Predsednik SMK: Tomaz Buh

Tajnik SMK: Darinka Marolt

Stevilo kandidatov: 41

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ NEJ-V MAT zZGO
GLS GLP GLJ GLB

31.

Ekonomska Sola Ljubljana

Predsednik SMK: Eva Kardelj - Cvetko

Tajnik SMK: Olga Bulog

Stevilo kandidatov: 60

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ITJ ANJ ANJ-V NEJ NEJ-V MAT ZGO
EKN

32.

Center za dopisno izobrazevanje Univerzum

Predsednik SMK: Mag. Marjan Velej

Tajnik SMK: Branka Cizman

Stevilo kandidatov: 95

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ITJ ANJ ANJ-V NEJ SPJ MAT MAT-V

FIz BIE KEM GEO ZGO SOC FIL PSI EKN
PRA ELE RAC

33.

Solski center Rudolf Maister Kamnik,
Gimnazija

Predsednik SMK: Veronika Matjasi¢ Kalignik
Tajnik SMK: Ciril Jakli¢

Stevilo kandidatov: 127

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ NEJ-V MAT MAT-V
FIz BIE KEM GEO ZGO SOC FIL PSI ZzGU
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34.

Solski center Rudolf Maister Kamnik,
Ekonomska Sola

Predsednik SMK: Tatjana Novak

Tajnik SMK: Ciril Jakli¢

Stevilo kandidatov: 49

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V MAT MAT-V ZGO SOC
EKN

35.

Gimnazija Jozeta Ple¢nika Ljubljana
Predsednik SMK: Anton Grosek

Tajnik SMK: mag. Tomi Zebié

Stevilo kandidatov: 230

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ NEJ-V FRJ FRJ-V
LAJ SPJ SPJ-V MAT MAT-V FIZ BIE KEM
GEO ZGO SOC FIL PSI ZzGU GLP GLB

36.

Srednja zdravstvena Sola Ljubljana
Predsednik SMK: Tatjana Valant Veli¢kovié
Tajnik SMK: Ale$ Jereb

Stevilo kandidatov: 49

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ NEJ LAJ-V MAT BIE KEM ZGO
PSI

37.

Gimnazija Litija

Predsednik SMK: Vinko Logaj

Tajnik SMK: Vida Poglajen

Stevilo kandidatov: 50

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ MAT MAT-V FIZ BIE
GEO ZGO PSI

38.

Solski center Ljubljana, Splosna in
strokovna gimnazija

Predsednik SMK: Anka Voglar

Tajnik SMK: Viliem Limoni

Stevilo kandidatov: 126

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ITJ ANJ ANJ-V NEJ MAT FIZ BIE
KEM GEO ZGO SOC PSI LIT zGU GLS

39.

EURO SOLA Ljubljana

Predsednik SMK: Darja Mikli¢

Tajnik SMK: Ur§a Beber

Stevilo kandidatov: 6

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ MAT FIZ KEM GEO
ZGO PSI

40.

Gimnazija in srednja kemijska Sola Ruse
Predsednik SMK: Marjan Kukovi¢

Tajnik SMK: Hermina Ivanu$a - Sket

Stevilo kandidatov: 100

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ NEJ-V MAT FIZ BIE
KEM GEO ZGO SOC FIL PSI zGU

41.

Gimnazija Ravne na Koroskem

Predsednik SMK: Marjeta Borstner

Tajnik SMK: Leonida Koni¢

Stevilo kandidatov: 198

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ NEJ-V MAT MAT-V
FIz BIE KEM GEO ZGO SOC FIL PSI

42.

Il. gimnazija Maribor

Predsednik SMK: Herta Triki¢

Tajnik SMK: Peter Cernjac

Stevilo kandidatov: 162

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ NEJ-V FRJ SPJ-V
MAT MAT-V FIZ BIE KEM GEO zZGO SOC
FIL PSI GLP

43.

lll. Gimnazija Maribor

Predsednik SMK: Janez Pastar

Tajnik SMK: Zdenka Figer

Stevilo kandidatov: 219

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ NEJ-V MAT MAT-V
FIz BIE KEM GEO ZGO SOC FIL PSI

44.

Prva gimnazija Maribor

Predsednik SMK: Sre¢ko Zorko

Tajnik SMK: Jelena Planingec

Stevilo kandidatov: 246

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ NEJ-V FRJ-V LAJ
LAJ-V MAT MAT-V FIZ BIE KEM GEO
ZGO SOC FIL PSI zGU GLP

45,

Srednja ekonomska Sola Maribor
Predsednik SMK: Ana Golob

Tajnik SMK: Darja Cizel

Stevilo kandidatov: 153

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ NEJ-V MAT GEO
ZGO EKN
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46.

Srednja elektro-rac¢unalni$ka Sola Maribor
Predsednik SMK: Ivan Keti$

Tajnik SMK: Nataga Hauptman

Stevilo kandidatov: 61

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ NEJ NEJ-V MAT FIZ ELE RAC

47.

Srednja gradbena Sola Maribor
Predsednik SMK: Alenka Ambroz Jurgec
Tajnik SMK: Damir Orehovec

Stevilo kandidatov: 25

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ NEJ MAT FIZ SOC GMH

48.

Srednja kmetijska Sola Maribor
Predsednik SMK: Anton Kranjc
Tajnik SMK: Tatjana Burasovié
Stevilo kandidatov: 8

Seznam maturitetnih predmetov
SJK ANJ MAT BIE KEM

49.

Srednja kovinarska, strojna in metalurska
Sola Maribor

Predsednik SMK: Borut Cretnik

Tajnik SMK: Majda Krajnc

Stevilo kandidatov: 58

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ NEJ NEJ-V RUJ-V MAT MAT-V
FIZz ZGO EKN MEH

50.

Srednja lesarska Sola Maribor
Predsednik SMK: Ale§ Hus
Tajnik SMK: Irena Stiplovek
Stevilo kandidatov: 9

Seznam maturitetnih predmetov
SJK ANJ NEJ MAT FIZ LES

51.

Srednja strojnokovinarska $ola Ravne na
Koroskem

Predsednik SMK: lvanka Stopar

Tajnik SMK: Danilo Mori

Stevilo kandidatov: 5

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ NEJ MAT FIZ MEH

52.

Srednja Sola za gostinstvo in turizem
Maribor

Predsednik SMK: Slavica Dobnik

Tajnik SMK: Andrejka Flis

Stevilo kandidatov: 37

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ NEJ-V MAT GEO
ZGO SOC FIL PSI

53.

Srednja tekstilna Sola Maribor

Predsednik SMK: Boris Cizl

Tajnik SMK: Tatjana Peéar

Stevilo kandidatov: 10

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ NEJ MAT FIZ KEM PSI LIT ZGU

54.

Srednja trgovska Sola Maribor

Predsednik SMK: Irena Sr§a Znidari¢

Tajnik SMK: Tanja Ivanek Knehtl

Stevilo kandidatov: 92

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ NEJ-V MAT ZGO LIT
ZGU EKN PRA

55.

Srednja zdravstvena Sola Juge Polak
Predsednik SMK: Nevenka Kisner

Tajnik SMK: Alenka Spes

Stevilo kandidatov: 44

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ NEJ NEJ-V MAT FIZ BIE KEM
ZGO PSI

56.

Zivilska $ola Maribor
Predsednik SMK: Marina Veseli¢
Tajnik SMK: Branka Rudolf
Stevilo kandidatov: 5

Seznam maturitetnih predmetov
SJK ANJ NEJ MAT FIZ KEM

57.

Solski center Ptuj, Ekonomska $ola
Predsednik SMK: Branka Kampl-Regvat
Tajnik SMK: Jelka Kokol Plo$injak
Stevilo kandidatov: 54

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ NEJ MAT ZGO EKN
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58.

Gimnazija Ptuj

Predsednik SMK: Meta Puklavec

Tajnik SMK: Alenka Ketig

Stevilo kandidatov: 202

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ NEJ-V FRJ MAT
MAT-V FIZ BIE KEM GEO ZGO SOC PSI
ZGU EKN

59.

Solski center Ptuj, Poklicna in tehniska
kmetijska Sola

Predsednik SMK: mag. Vladimir Korogec
Tajnik SMK: Marija Ban

Stevilo kandidatov: 3

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ NEJ MAT BIE KEM

60.

Solski center Ptuj, Poklicna in tehniska
elektro Sola

Predsednik SMK: Rajko Fajt

Tajnik SMK: Bojan Terbuc

Stevilo kandidatov: 29

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ NEJ MAT FIZ ELE

61.

Srednja prometna Sola Maribor
Predsednik SMK: Jozef Antolinc
Tajnik SMK: Andrej Rutar

Stevilo kandidatov: 18

Seznam maturitetnih predmetov
SJK ANJ NEJ MAT FIZ EKN

62.

Srednja glasbena in baletna Sola Maribor
Predsednik SMK: Anton Gorjanc

Tajnik SMK: Helena Mesko

Stevilo kandidatov: 33

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ NEJ MAT ZGO GLS GLP GLB

63.

Skofijska gimnazija Antona Martina Slomska
Predsednik SMK: Irena Rebolj Kraner

Tajnik SMK: Anica Lorengi¢

Stevilo kandidatov: 94

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ NEJ-V FRJ FRJ-V
MAT MAT-V FIZ BIE KEM GEO zZGO SOC
FIL PSI

64.

Solski center Ptuj, Poklicna in tehniska
strojna Sola

Predsednik SMK: Milan Cimerman

Tajnik SMK: Rudolf Bel$ak

Stevilo kandidatov: 8

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ NEJ MAT FIZ MEH

65.

Solski center Slovenj Gradec, Gimnazija
Predsednik SMK: mag. Stane Berzelak

Tajnik SMK: Danilo Mori

Stevilo kandidatov: 63

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ITJ ANJ ANJ-V NEJ NEJ-V MAT MAT-
V FIZz BIE KEM GEO ZGO SOC PsSI

66.

Solski center Slovenj Gradec, Srednja
strokovna zdravstvena Sola
Predsednik SMK: Marija Rotovnik

Tajnik SMK: Bernard Kresnik

Stevilo kandidatov: 11

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ NEJ MAT BIE KEM ZGO

67.

Solski center Slovenj Gradec, Poklicna in
srednja ekonomska Sola

Predsednik SMK: Danica Doler - Svab

Tajnik SMK: Bernard Kresnik

Stevilo kandidatov: 30

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ MAT GEO ZGO EKN

68.

Solski center Velenje, Poklicna in tehniska
strojna Sola

Predsednik SMK: Maksimiljan Koro$ec
Tajnik SMK: Dragica Tomelj

Stevilo kandidatov: 11

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ NEJ MAT FIZ MEH

69.

Solski center Velenje, Poklicna in tehniska
rudarska Sola

Predsednik SMK: Albin Vrabié

Tajnik SMK: Dragica Tomelj

Stevilo kandidatov: 4

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ NEJ MAT FIZ GLP RUD
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70.

Solski center Velenje, Poklicna in tehniska
elektro in ra¢unalniSka Sola

Predsednik SMK: mag. Anton Gams

Tajnik SMK: Gvido Stres

Stevilo kandidatov: 49

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ MAT MAT-V FIZ ZzGO
GLP ELE RAC

71.

Solski center Velenje, Splosna in strokovna
gimnazija

Predsednik SMK: Andrej Kuzman

Tajnik SMK: Rajmund Valcl

Stevilo kandidatov: 162

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ FRJ RUJ-V MAT
MAT-V FIZ BIE KEM GEO ZGO SOC PSI
LIT ZGU GLP

72.

I. gimnazija v Celju

Predsednik SMK: Joze Zupangié

Tajnik SMK: Marina Skataro Peganc

Stevilo kandidatov: 227

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ NEJ-V FRJ FRJ-V
LAJ LAJ-V SPJ MAT MAT-V FIZ BIE KEM
GEO ZGO SOC PSI LIT zGU

73.

Gimnazija Celje - Center

Predsednik SMK: Igor Majerle

Tajnik SMK: Marija Zdol$ek

Stevilo kandidatov: 194

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ NEJ-V MAT MAT-V
FIz BIE KEM GEO ZGO SOC PSI

74.

Srednja ekonomska Sola Celje

Predsednik SMK: Janko Pokli¢

Tajnik SMK: Zinka Dre$éek

Stevilo kandidatov: 178

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ NEJ-V MAT MAT-V
KEM GEO ZGO SOC PSI EKN

75.

Srednja strokovna in poklicnha Sola Celje
Predsednik SMK: Franc Erjavec

Tajnik SMK: Tanja Gabrséek

Stevilo kandidatov: 1

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ MAT ZGO EKN

76.

Poslovno-komercialna Sola Celje
Predsednik SMK: mag. Maja Krajnc

Tajnik SMK: Terezija Petkovnik

Stevilo kandidatov: 45

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ NEJ NEJ-V MAT GEO ZGO EKN

77.

Srednja Sola za gostinstvo in turizem Celje
Predsednik SMK: Vojmira Leskov&ek

Tajnik SMK: Leonida Basle

Stevilo kandidatov: 18

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ NEJ NEJ-V MAT GEO ZGO

78.

Srednja zdravstvena Sola Celje

Predsednik SMK: Marija Marolt

Tajnik SMK: Marija Salobir

Stevilo kandidatov: 54

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ MAT BIE KEM ZGO
PSI

79.

Solski center Celje, Splo$na in strokovna
gimnazija Lava

Predsednik SMK: Janko Stegne

Tajnik SMK: Mojca Poharc

Stevilo kandidatov: 116

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ NEJ-V MAT MAT-V
FIz BIE KEM GEO ZGO SOC PsSI

80.

Solski center Celje, Poklicna in tehniska
strojna Sola

Predsednik SMK: Ludvik Askerc

Tajnik SMK: Stane Ravnak

Stevilo kandidatov: 17

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ NEJ MAT FIZ MEH

81.

Solski center Celje, Poklicna in tehniska
gradbena Sola

Predsednik SMK: Irena Posavec

Tajnik SMK: Stane Ravnak

Stevilo kandidatov: 37

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ NEJ MAT FIzZ PSI GMH
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82.

Solski center Celje, Poklicna in tehniska
elektro in kemijska Sola

Predsednik SMK: Igor Dosedla

Tajnik SMK: Stane Ravnak

Stevilo kandidatov: 63

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ MAT MAT-V FIZ KEM
ZGO SOC ELE

83.

Glasbena Sola Fran Korun-Kozeljski Velenje
Predsednik SMK: mag. lvan Marin

Tajnik SMK: Katja Marin

Stevilo kandidatov: 2

Seznam maturitetnih predmetov

GLP

84.

Vrtnarska Sola Celje

Predsednik SMK: Jadranka Terzan
Tajnik SMK: Erika Kramarsek

Stevilo kandidatov: 15

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ NEJ MAT BIE KEM ZGO

85.

Kmetijska in gospodinjska $ola Sentjur
Predsednik SMK: Branko Sket

Tajnik SMK: Mojca Plevnik - Znidarec
Stevilo kandidatov: 9

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ NEJ MAT BIE KEM

86.

Gimnazija Jesenice

Predsednik SMK: Valentin Kav¢i¢

Tajnik SMK: Lidija Dornig

Stevilo kandidatov: 102

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ NEJ-V MAT MAT-V
FIz BIE KEM GEO ZGO SOC PSI GLP

87.

Gimnazija Kranj

Predsednik SMK: mag. Franci Rozman
Tajnik SMK: Ljuba Brajnik

Stevilo kandidatov: 258

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ NEJ-V FRJ MAT
MAT-V FIZ BIE KEM GEO zZGO SOC FIL
PSI ZGU GLS PRA ELE RAC

88.

Gimnazija Skofja Loka

Predsednik SMK: Marjan Luzevi¢

Tajnik SMK: JoZe Bogataj

Stevilo kandidatov: 171

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ FRJ FRJ-V MAT
MAT-V FIZ BIE KEM GEO ZGO SOC PSI
ZGU

89.

Ekonomska Sola Kranj, Strokovna gimnazija
Predsednik SMK: Marija Simgi¢

Tajnik SMK: Marija Leber

Stevilo kandidatov: 74

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ NEJ-V MAT GEO
ZGO SOC PSI EKN PRA

90.

Srednja elektro in strojna Sola Kranj
Predsednik SMK: Franc Lebar

Tajnik SMK: Tanja Pedenko Logonder

Stevilo kandidatov: 64

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ NEJ MAT MAT-V FIZ ZGO EKN
MEH ELE RAC

91.

Srednja ekonomsko turisti¢na Sola
Radovljica

Predsednik SMK: JoZe Pogadar

Tajnik SMK: Ksenija Lipové&ek

Stevilo kandidatov: 88

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ MAT MAT-V GEO
ZGO PSI EKN

92.

Sola za strojnistvo Skofja Loka
Predsednik SMK: Martin Pivk
Tajnik SMK: Joze Balon

Stevilo kandidatov: 8

Seznam maturitetnih predmetov
SJK ANJ MAT FIZ MEH

93.

Srednja lesarska $ola Skofja Loka
Predsednik SMK: Peter Zagar

Tajnik SMK: Anéa Kalan

Stevilo kandidatov: 23

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ MAT FIZ ZGO LES
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94.

Srednja biotehniska Sola Kranj
Predsednik SMK: Marijan Pogaénik
Tajnik SMK: Andreja Ahdin

Stevilo kandidatov: 11

Seznam maturitetnih predmetov
SJK ANJ MAT BIE KEM

95.

Srednja tekstilna, obutvena in gumarska Sola
Kranj

Predsednik SMK: Tomo Grahek

Tajnik SMK: Barbara Oman

Stevilo kandidatov: 9

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ NEJ MAT FIZ KEM GEO ZGO
PSI

96.

Srednja trgovska Sola Kranj
Predsednik SMK: JoZica Bavdek
Tajnik SMK: Anton Znidar
Stevilo kandidatov: 20

Seznam maturitetnih predmetov
SJK ANJ MAT ZGO EKN

97.

Srednja Sola Jesenice

Predsednik SMK: Stanko Vidmar

Tajnik SMK: Bojan Frelih

Stevilo kandidatov: 28

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ NEJ MAT MAT-V BIE KEM ZGO
PSI

98.

Ekonomska Sola Kranj, Srednja poklicna in
strokovna Sola

Predsednik SMK: Lidija Grmek Zupanc

Tajnik SMK: Marija Leber

Stevilo kandidatov: 93

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ MAT ZGO EKN PRA

99.

Gimnazija Jurija Vege ldrija

Predsednik SMK: Borut Hvalec

Tajnik SMK: Ester Mrak

Stevilo kandidatov: 97

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ NEJ-V MAT MAT-V
FIz BIE KEM GEO ZGO SOC PSI ELE

100.

Gimnazija Tolmin

Predsednik SMK: Lenart Barbi¢

Tajnik SMK: Bojan Tuta

Stevilo kandidatov: 65

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ITJ ANJ ANJ-V NEJ NEJ-V MAT MAT-
V FIZz BIE KEM GEO ZGO PSI zZGU

101.

Srednja ekonomska in trgovska Sola Nova
Gorica

Predsednik SMK: Viliem De Brea

Tajnik SMK: Sandra Risti¢

Stevilo kandidatov: 79

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ITJ ITJ-V ANJ ANJ-V NEJ-V MAT
GEO ZGO PSI EKN PRA

102.

Srednja Sola Veno Pilon Ajdovscéina
Predsednik SMK: Alojz Likar

Tajnik SMK: Matjaz Trost

Stevilo kandidatov: 75

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ITJ ITJ-V ANJ ANJ-V NEJ MAT MAT-V
FIz BIE KEM GEO ZGO SOC FIL PSI

108.

Skofijska gimnazija Vipava

Predsednik SMK: Viadimir AnZel

Tajnik SMK: Alojz Grahor

Stevilo kandidatov: 21

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ITJ-V ANJ ANJ-V LAJ-V MAT MAT-V
FIz BIE KEM GEO zZGO

104.

Tehniski Solski center Nova Gorica
Predsednik SMK: Egon Pipan

Tajnik SMK: Ksenija Vogrinc

Stevilo kandidatov: 84

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ITJ ANJ ANJ-V NEJ MAT MAT-V FIZ
ZGO SOC EKN MEH ELE RAC

105.

Solski center Nova Gorica, Gimnazija
Predsednik SMK: Bojan Bratina

Tajnik SMK: Jurij Knez

Stevilo kandidatov: 188

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ITJ ITJ-V ANJ ANJ-V NEJ FRJ FRJ-V
MAT MAT-V FIZ BIE KEM GEO ZGO SOC
FIL PSI ZzGU
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106.

Solski center Nova Gorica, Poklicna in
srednja strokovna zdravstvena Sola
Predsednik SMK: Vesna Zele

Tajnik SMK: Jurij Knez

Stevilo kandidatov: 17

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ITJ ANJ MAT BIE KEM ZGO PSI

107.

Solski center Nova Gorica, Poklicna in
tehniska kmetijsko-zivilska Sola
Predsednik SMK: Mojca Novak

Tajnik SMK: Jurij Knez

Stevilo kandidatov: 2

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ MAT BIE KEM

108.

Gimnazija Antonio Sema Piran
Predsednik SMK: Daniela Paliaga Jankovi¢
Tajnik SMK: Elitabeta Angelini Kocjangié
Stevilo kandidatov: 13

Seznam maturitetnih predmetov

IJK SJO ANJ MAT FIZ ZGO SOC

109.

Gimnazija Gian Rinaldo Carli Koper
Predsednik SMK: Luisa Angelini Li¢en

Tajnik SMK: Mojca Zerjal

Stevilo kandidatov: 14

Seznam maturitetnih predmetov

IJK SJO ANJ ANJ-V MAT MAT-V BIE KEM
GEO ZGO SOC ZGU

110.

Gimnazija Koper

Predsednik SMK: mag. Sonja Munih

Tajnik SMK: Marjana Grilc

Stevilo kandidatov: 184

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ITJ ITJ-V ANJ ANJ-V MAT MAT-V FIZ
BIE KEM GEO ZGO SOC FIL PSI

111.

Srednja gozdarska in lesarska Sola Postojna
Predsednik SMK: Eva Ceg

Tajnik SMK: Martina Klemenc

Stevilo kandidatov: 8

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ MAT FIZ BIE KEM
ZGO SOC LES

112.

Srednja ekonomsko-poslovna Sola Koper
Predsednik SMK: Vladimir Mlekuz

Tajnik SMK: Silvana Cijan

Stevilo kandidatov: 101

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ITJ ITJ-V ANJ MAT GEO ZGO SOC
PSI EKN PRA

113.

Srednja gostinska in turisti¢na Sola Izola
Predsednik SMK: Mara Kobal

Tajnik SMK: Zmagoslav Ladiha

Stevilo kandidatov: 24

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ITJ ANJ MAT GEO ZGO PSI

114.

Srednja tehniSka Sola Koper
Predsednik SMK: Elido Bandelj
Tajnik SMK: Dolores Kocjangié
Stevilo kandidatov: 6

Seznam maturitetnih predmetov
SJK ITJ ANJ MAT FIZ MEH

115.

Srednja pomorska $ola Portoroz
Predsednik SMK: Franc Uljan
Tajnik SMK: Danijel Seljak

Stevilo kandidatov: 30

Seznam maturitetnih predmetov
SJK ITJ ANJ MAT FIZ ELE

116.

Srednja Sola Pietro Coppo Izola
Predsednik SMK: Alberto Scheriani
Tajnik SMK: Mirjana Zennaro Mojékerc
Stevilo kandidatov: 14

Seznam maturitetnih predmetov

IJK SJO ANJ MAT ZGO EKN

117.

Srednja Sola Postojna

Predsednik SMK: Danijel Mislej

Tajnik SMK: Sasa Mislej

Stevilo kandidatov: 220

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ITJ ANJ ANJ-V NEJ NEJ-V FRJ-V
MAT MAT-V FIZ BIE KEM GEO zZGO SOC
PSI GLP EKN MEH
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118.

Srednja Sola Srecka Kosovela Sezana
Predsednik SMK: Dusan Stolfa

Tajnik SMK: Mirjam Franeti¢

Stevilo kandidatov: 75

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ITJ ANJ ANJ-V NEJ MAT MAT-V FIZ
BIE KEM GEO ZGO SOC PSI EKN

119.

Srednja zdravstvena Sola Piran
Predsednik SMK: Ljudmila Br&in
Tajnik SMK: Tanja Czurda

Stevilo kandidatov: 5

Seznam maturitetnih predmetov
SJK ITJ ANJ MAT BIE ZGO PSI

120.

Gimnazija Piran

Predsednik SMK: Borut Antonié

Tajnik SMK: Sonja Bizjak

Stevilo kandidatov: 111

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ITJ ITJ-V ANJ ANJ-V NEJ-V FRJ SPJ-
V MAT MAT-V FIZ BIE KEM GEO ZGO
SOC PSI EKN

121.

Gimnazija Novo mesto

Predsednik SMK: Helena Zalokar

Tajnik SMK: Gregor Mohorgié

Stevilo kandidatov: 141

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ NEJ-V FRJ MAT
MAT-V FIZ BIE KEM GEO ZGO SOC PSI

122.

Ekonomska Sola Novo mesto
Predsednik SMK: Joze Zupangié¢

Tajnik SMK: Violeta Gerden

Stevilo kandidatov: 104

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ MAT MAT-V ZGO
SOC EKN

123.

Kmetijska Sola Grm Novo mesto
Predsednik SMK: Viktorija Rangus
Tajnik SMK: Helena Mogivnik-Peternost
Stevilo kandidatov: 24

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ NEJ MAT BIE KEM

124.

Solski center Novo mesto, Poklicna in
tehniska elektro Sola

Predsednik SMK: Stefan David

Tajnik SMK: Marta Udové

Stevilo kandidatov: 28

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ NEJ MAT FIZ ZGO ELE

125.

Srednja $ola Crnomelj

Predsednik SMK: Stanislav Vrséaj

Tajnik SMK: Andrej Cufer

Stevilo kandidatov: 66

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ NEJ-V MAT MAT-V
FIz BIE KEM GEO ZGO SOC PSI EKN

126.

Srednja Sola Kr§ko

Predsednik SMK: Ivan Zibert

Tajnik SMK: Janez Firbas

Stevilo kandidatov: 19

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V MAT FIZ MEH ELE

127.

Solski center Novo mesto, Poklicna in
tehniska strojna Sola

Predsednik SMK: Stefan David

Tajnik SMK: Marta Udové

Stevilo kandidatov: 19

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ NEJ MAT FIZ MEH

128.

Solski center Novo mesto, Poklicna in
tehniska gradbena in lesarska Sola
Predsednik SMK: Stefan David

Tajnik SMK: Marta Udové

Stevilo kandidatov: 11

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ NEJ MAT MAT-V FIZ GMH

129.

Solski center Novo mesto, Poklicna in
tehniska zdravstvena in kemijska Sola
Predsednik SMK: Stefan David

Tajnik SMK: Marta Udové

Stevilo kandidatov: 48

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ MAT FIZ BIE KEM
Z2GO



Maturitetno letno porocilo — matura 2001

130.

Gimnazija Brezice

Predsednik SMK: Stanislava Molan

Tajnik SMK: Marjana Makarovié

Stevilo kandidatov: 145

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ NEJ-V FRJ MAT
MAT-V FIZ BIE KEM GEO ZGO SOC PSI

131.

Ekonomska in trgovska Sola Brezice,
Poklicna in strokovna Sola

Predsednik SMK: Martin Sogko

Tajnik SMK: Mojca Suban

Stevilo kandidatov: 74

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ MAT MAT-V ZGO
SOC EKN

132.

Dvojezi¢na srednja Sola Lendava

Predsednik SMK: Tibor Fiile

Tajnik SMK: Alenka Lovrendec

Stevilo kandidatov: 43

Seznam maturitetnih predmetov

SJK MJK SJP MJO ANJ ANJ-V NEJ NEJ-V
MAT MAT-V FIZ BIE KEM GEO ZGO SOC
EKN

133.

Gimnazija Franca MikloSi¢a Ljutomer
Predsednik SMK: Ozvald Tugi¢

Tajnik SMK: Lilijana Fijavz

Stevilo kandidatov: 130

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ NEJ-V MAT MAT-V
FIz BIE KEM GEO ZGO SOC PSI

134.

Gimnazija Murska Sobota

Predsednik SMK: Regina Cipot

Tajnik SMK: Roman Cing

Stevilo kandidatov: 190

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ NEJ-V MAT MAT-V
FIz BIE KEM GEO ZGO SOC FIL PSI

135.

Ekonomska Sola Murska Sobota
Predsednik SMK: Stefan Harkai

Tajnik SMK: Cvetka Gomboc-Alt

Stevilo kandidatov: 59

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ ANJ-V NEJ NEJ-V MAT ZGO
EKN PRA

136.

Srednja kmetijska Sola Rakic¢an
Predsednik SMK: Stefan Smodi$
Tajnik SMK: Vanda Soboéan
Stevilo kandidatov: 15

Seznam maturitetnih predmetov
SJK ANJ NEJ MAT BIE KEM

137.

Srednja poklicna in tehniSka Sola Murska
Sobota

Predsednik SMK: Ludvik Suki¢

Tajnik SMK: Janez Obal

Stevilo kandidatov: 19

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ NEJ MAT FIZ KEM ZGO SOC
ELE

138.

Srednja zdravstvena Sola Murska Sobota
Predsednik SMK: Marija Zadravec

Tajnik SMK: Bozidar Salamon

Stevilo kandidatov: 22

Seznam maturitetnih predmetov

SJK ANJ NEJ MAT BIE KEM PSI
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6.3 Zbirni podatki o maturi

6.3.1 Stevilo kandidatov, Ki so se pripravljali na maturo*

Sifra Oznaka Naziv predmeta

St. kandidatov

101 SJK Slovenski jezik in knjizevnost 10057
111 IJK Italijanski jezik in knjizevnost 35
131 MJK MadZzarski jezik in knjizevnost 7
191 SJP Slovenski jezik kot jezik okolja v Prekmurju 2
201 SJO Slovenski jezik kot jezik okolja na Obali 14
221 ITJ Italijanski jezik 353
231 MJO MadZzarski jezik kot jezik okolja 15
241 ANJ Angleski jezik 8809
251 NEJ Nemski jezik 2446
261 FRJ Francoski jezik 162
271 LAJ Latinski jezik 189
281 SPJ  Spanskijezik 48
291 RUJ Ruski jezik 9
301 GRJ Grscina 30
401 MAT Matematika 10099
411 FIZ Fizika 2415
421 BIE Biologija z ekologijo 1315
431 KEM Kemija 1323
501 GEO  Geografija 2717
511 ZGO  Zgodovina 4348
521 SOC  Sociologija 1523
531 FIL Filozofija 310
541 PSI Psihologija 1611
551 LIT Likovna teorija 160
561 ZGU Zgodovina umetnosti 465
581 GLS Glasba - glasbeni stavek 11
591 GLP Glasba - petje in instrument 86
601 GLJ Glasba - jazz in zabavna glasba 6
611 GLB Glasba - balet 9
701 EKN Ekonomija 1828
711 PRA Pravo 125
721 GMH  Gradbena mehanika 115
731 GED Geodezija 5
741 MEH Mehanika 228
751 NAV Navtika 6
761 RUD  Rudarstvo 4
771 ELE Elektrotehnika 405
781 RAC Racunalnistvo 195
791 LES Lesarstvo 50

* Podatki o pripravah dijakov 4. letnikov srednjih Sol - november 2000
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6.3.2 Stevilo kandidatov na maturi*

Spomladanski izpitni rok

Skupno:

- Stevilo prijavljenih kandidatov: 10774, (10561)

- Stevilo odjavljenih kandidatov: 1167, (1265)

- Stevilo kandidatov, ki so opravljali maturo: 9495, (9193)

- Stevilo kandidatov, ki so opravili maturo: 8106 (85,37%), (7843) (85,31%)

- Stevilo negativnih: 1389, (1350)

- Stevilo neudeleZenih: 112, (103)

Op.: Med neudelezene sodijo kandidati, ki k maturi bodisi niso pristopili, bodisi niso opravljali vseh prijavljenih
1zp1tov.

Kandidati, ki so maturo opravljali prvic:

- Stevilo prijavljenih kandidatov: 10079, (10032)

- Stevilo odjavljenih kandidatov: 1133, (1234)

- Stevilo kandidatov, ki so opravljali maturo: 8878, (8745)

- Stevilo kandidatov, ki so opravili maturo: 7760 (87,41%), (7623) (87,17%)
- Stevilo negativnih: 1118, (1122)

- Stevilo neudeleZenih: 68, (53)

Kandidati, ki so popravljali negativno oceno pri enem ali dveh predmetih:
- Stevilo prijavljenih kandidatov: 543, (395)

- Stevilo odjavljenih kandidatov: 20 (20)

- Stevilo kandidatov, ki so opravljali maturo: 499 (339)

- Stevilo kandidatov, ki so opravili maturo: 312 (62,53%) (199) (58,70%)

- Stevilo negativnih: 187, (140)

- Stevilo neudeleZenih: 24, (36)

Kandidati, ki so opravljali maturo ponovno v celoti:

- Stevilo prijavljenih kandidatov: 152, (134)

- Stevilo odjavljenih kandidatov: 14, (11)

- Stevilo kandidatov, ki so opravljali maturo: 118, (109)

- Stevilo kandidatov, ki so opravili maturo: 34 (28,81%), (21) (19,27%)
- Stevilo negativnih: 84, (88)

- Stevilo neudeleZenih: 20, (14)

Kandidati, ki so opravljali maturo v dveh delih:
- Stevilo prijavljenih kandidatov: 76 (58)
- Stevilo odjavljenih kandidatov: 11 (7)

Kandidati, ki so izboljSevali uspeh:

- Stevilo kandidatov: 225, (121)
- Stevilo kandidatov, ki so uspeh izboljsali: 110, (67)

*V oklepaju pred vejico je naveden delez v odstotkih, v oklepaju za vejico so navedeni podatki za lansko leto.
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Jesenski izpitni rok

Skupno:

- Stevilo prijavljenih kandidatov: 2316, (2301)

- Stevilo odjavljenih kandidatov: 324, (320)

- Stevilo kandidatov, ki so opravljali maturo: 1895, (1885)

- Stevilo kandidatov, ki so opravili maturo: 1052 (55,51%), (1014) (53,79%)
- Stevilo negativnih: 843, (871)

- Stevilo neudeleZenih: 97, (96)

Kandidati, ki so maturo opravljali prvic:

- Stevilo prijavljenih kandidatov: 930, (996)

- Stevilo odjavljenih kandidatov: 249, (262)

- Stevilo kandidatov, ki so opravljali maturo: 646, (692)

- Stevilo kandidatov, ki so opravili maturo: 341 (52,79%), (339) (48,99%)
- Stevilo negativnih: 305, (353)

- Stevilo neudeleZenih: 35, (42)

Kandidati, ki so popravljali negativno oceno pri enem ali dveh predmetih:
- Stevilo prijavljenih kandidatov: 1048, (1035)

- Stevilo odjavljenih kandidatov: 33, (20)

- Stevilo kandidatov, ki so opravljali maturo: 983, (989)

- Stevilo kandidatov, ki so opravili maturo: 639 (65,01%), (639) (64,61%)

- Stevilo negativnih: 344, (350)

- Stevilo neudeleZenih: 32, (26)

Kandidati, Ki so opravljali maturo ponovno v celoti:

- Stevilo prijavljenih kandidatov: 276, (234)

- Stevilo odjavljenih kandidatov: 36, (30)

- Stevilo kandidatov, ki so opravljali maturo: 214, (179)

- Stevilo kandidatov, ki so opravili maturo: 30 (14,02%), 18 (9,50%)
- Stevilo negativnih: 184, (162)

- Stevilo neudeleZenih: 26, (25)

Kandidati, ki so opravljali maturo v dveh delih:

- Stevilo prijavljenih kandidatov: 62, (36)

- Stevilo odjavljenih kandidatov: 6, (8)

- Stevilo kandidatov, ki so opravljali maturo: 52, (25)

- Stevilo kandidatov, ki so opravili maturo: 42 (80,77%), 19 (76,00%)
- Stevilo negativnih: 10, (6)

- Stevilo neudeleZenih: 4, (3)

Kandidati, ki so izboljSevali uspeh:
- Stevilo kandidatov: 352, (190)
- Stevilo kandidatov, ki so uspeh izboljsali: 215, (132)
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Skupni podatki za spomladanskKi in jesenski izpitni rok:

- skupno Stevilo prijavljenih kandidatov (ponavljalci Steti le enkrat): 10960, (10720 oz. 10723)
- skupno Stevilo kandidatov, ki so opravljali maturo (ponavljalci Steti le enkrat): 10251, (9965)
- Stevilo kandidatov, ki so opravili maturo: 9158, (8857)

- uspesnost letoSnjih maturantov: 89,34%, (88,88%)

Diferencialni in preizkusni izpiti za univerzo

- Stevilo prijavljenih kandidatov: 224, (186)

- Stevilo kandidatov, ki so opravljali vsaj en izpit: 74, (55)

- Stevilo kandidatov, ki so opravili vsaj en izpit pozitivno: 35, (30)

Nostrifikacijski izpiti
- Stevilo prijavljenih kandidatov: 5
- Stevilo uspe$no opravljenih izpitov 6 (od skupno 7)

Dodatni maturitetni izpiti
- Stevilo prijavljenih kandidatov: 19
- Stevilo uspe$no opravljenih izpitov 18 (od skupno 19)

Kandidati, ki so dosegli izjemen splo$ni uspeh
- 209 (lani 194) s splosnim uspehom 30 ali vec tock

JIOP
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6.3.3 Struktura kandidatov po izobrazevalnem programu

Spomladanski izpitni rok Jesenski izpitni rok
Izobrazevalni program St. kand. Delez Povp. uspeh St. kand. Delez Povp. uspeh
aranzerski tehnik 31 0,38 15,13 16 1,52 11,63
ekonomska gimnazija 44 0,54 17,32 1 0,10 11,00
ekonomsko-komercialni tehnik 1024 12,63 16,58 172 16,35 13,48
elektro gimnazija 33 0,41 16,67 10 0,95 15,20
elektrotehnik 324 4,00 15,61 62 5,89 13,06
farmaceviski tehnik 28 0,35 16,29 2 0,19 12,50
fotograf 2 0,02 13,00 9 0,86 16,22
geodetski tehnik 3 0,04 13,00 1 0,10 13,00
gimnazija 5550 68,47 19,60 520 49,43 14,27
glasba 21 0,26 17,71 6 0,57 14,83
glasbena gimnazija 9 0,11 15,00 4 0,38 12,00
gostinski tehnik 1 0,01 10,00 1 0,10 11,00
gozdarski tehnik 3 0,04 14,33 - - -
gradbeni tehnik 83 1,02 14,42 12 1,14 11,75
grafiéni tehnik 6 0,07 12,83 2 0,19 12,50
kemijski tehnik 47 0,58 14,85 9 0,86 13,11
klasi¢na gimnazija 56 0,69 22,55 4 0,38 19,50
kmetijski tehnik 25 0,31 13,24 11 1,05 11,27
laboratorijski tehnik 1 0,01 15,00 - - -
lesarski tehnik 15 0,19 15,47 11 1,05 12,73
maturitetni teaj 76 0,94 15,11 40 3,80 13,75
oblikovanje 66 0,81 16,36 26 247 13,27
obéan 1 0,01 15,00 2 0,19 13,00
plesalec 1 0,01 16,00 - - -
plovbni in ladijski tehnik 1 0,01 11,00 - - -
podjetniSko poslovanje 3 0,04 13,33 - - -
policist 26 0,32 15,00 6 0,57 11,50
predSolska vzgoja 72 0,89 16,43 8 0,76 13,50
prometni tehnik 11 0,14 14,36 7 0,67 13,14
rudarski tehnik 3 0,04 13,33 - - -
strojna gimnazija 34 042 16,09 6 0,57 10,83
strojni tehnik 114 1,41 14,98 20 1,90 12,10
tehniSka gimnazija 21 0,26 17,19 2 0,19 13,50
tekstilni tehnik 1 0,01 15,00 5 048 12,40
trgovska akademija 54 0,67 16,04 5 048 14,00
turisticna dela 87 1,07 16,98 16 1,52 14,56
upravni tehnik 21 0,26 14,48 7 0,67 13,71
veterinarski tehnik 32 0,39 16,78 5 048 13,00
vrtnarski tehnik 6 0,07 14,50 3 0,29 12,00
zdravstveni tehnik 143 1,76 14,64 34 3,23 12,44
zobotehnik 15 0,19 13,67 1 0,10 10,00
zivilski tehnik 12 0,15 13,83 6 0,57 11,33
Skupaj 8106 100,00 18,50 1052 100,00 13,73

Opomba: Pri izradunu povpre€nega uspeha so upostevani samo kandidati, ki so maturo opravili.
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6.3.4 Kombinacije izbirnih predmetov

Drugi ©
o
izbirni - g
predmet x 5 ?
e |E |¢
= |8 | |&
Rel ® |3 |2 |29 ]
= o —_ = © =
Prvi 8 £g |8 §
izbirni g S |E |8 |& |~ |B ] g |9
o 5 |2 |8 |8 [N |® € RE:
predmet N s |z | & S | | | |a |8 |0 |s s | |s |2 € |2 |o
© = = D S D - = ' ' ' B = c = g 2 D = I
s | 5e|E3SI5 1S 8 2 8glglggs |¢ 8|85 Elg|g s
g 8E2 8 2812 s/818 8 2|89/8 |28 3 £ 8 %3 3
F 8¢ 88 87 = 8lcs ol & & 658 82|z & 8
Slov. j. v Prekmurju 1 2 1
(SJP)
Slov. j. na Obali 2] 1] 2 4] 3 2
(SJO) 3
Italijanski jezik 4] 4| 1| 22| 31| 15| 4] 12 1 30| 2 1
2 5 4 3 2] 4 3
Italijanski jezik (V) 1 7] 3 4
1
Madz. jezik - okolie 3] 3] 3] 2 ]
(MJO) 1
Angleski jezik 19| 14| 16| 49| 59| 57| 5| 40 3 30] 2 5
2 2| 8/ 5/ 7| 3 3 1 2 1
Angleski jezik (V) 1 6] 2| 3] 6] 7 3 1 1
Nemski jezik 53| 44| 37|140(163| 87| 6[102 1] 26 12 53 2 5 1] 10
6| 2 2| 20| 11| 10 6 1 5 2 14| 1 2
Nemski jezik (V) 12| 18| 8| 30| 46| 31| 9] 17 10 5
1 3 2 1
Francoski jezik 8] 2 10| 19] 10| 1] 15 5 1
1
Francoski jezik (V) 1] 5] 1] 4| 13] 10| 2| 8 6
1 2 1
Latinski jezik 5/ 3] 3| 4] 15] 2| 3] 5 3
1
Latinski jezik (V) 1 4 3] 8 1 5 2
1 1
Spanski jezik 1 20 1] 4
1 1
Spanski jezik (V) 2 1] 8/ 10/ 3] 1] 10 4
1
Ruski jezik
Ruski jezik (V) 1 2 2 1
Grscina 1 1 1 1
Fizika 130(335[316[190| 73| 19/106| 11| 10 3 47 105| 5[188 366[137| 41
11| 34| 27| 18| 14| 3| 12| 3| 2 5 15| 1] 26 44| 20| 17
Biologija z ekologijo 387[148[158| 96| 6[172 13 2 6] 1
31| 15| 18| 17| 1| 24 1
Kemija 122(114| 60| 5] 70 6 4
6| 15| 7 3 1
Geografija 811(452| 39471 1] 89 165 1 1
120| 96| 9| 71 8 22
Zgodovina 660[100[599| 4| 1 33 1276] 95 8 15 7] 1
114| 13|112 2 7 187| 26 4, 2
Sociologija 1| 46 3 36 1] 2 2
1 5 1 3 1 1 1
Filozofija 9 ]
1
Psihologija 1] 59 3] 2] 1
Likovna teorija 165 8
Zgodovina umetnosti 1 7 1
Glasba - ]
petje in instrument
Ekonomija 4

Opomba: V prvi vrstici posameznega predmeta je pomladanska kombinacija, v drugi pa jesenska. Prazna okenca
pomenijo, da ni nihée izbral take kombinacije.
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6.3.5 Prikaz splosnega uspeha kandidatov v tockah

Splosni Stevilo kandidatov
uspehv  Spomlad. Jesenski Skupno*
to¢kah rok rok
neuspesni 1389 843 1093
10 66 60 126
11 225 147 365
12 407 197 586
13 537 185 712
14 623 136 754
15 671 110 778
16 666 64 723
17 661 47 708
18 610 39 656
19 584 22 620
20 553 26 595
21 465 3 472
22 424 8 431
23 311 2 314
24 297 1 304
25 224 4 227
26 181 0 182
27 163 0 165
28 107 0 107
29 123 0 124
30 75 1 76
31 62 0 62
32 32 0 32
33 26 0 26
34 13 0 13
Opravljali: 9495 1895 10251
Opravili: 8106 1052 9158

Prikaz uspeha kandidatov

Stevilo kandidatov

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34
Splosni uspeh v tockah

* Pri kandidatih, ki so opravljali maturo v obeh rokih (ponavljalci,..) je upostevan boljsi uspeh.

—+—pomlad
—l—jesen
—&— skupaj
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6.3.6 Struktura kandidatov po uspehu, letu rojstva in spolu

leto opravljali uspesno opravili

rojstva vsi zenske moski vsi zenske moski
58 1 1 0 0 0 0
64 1 0 1 1 0 1
66 2 1 1 2 1 1
67 1 0 1 0 0 0
70 1 0 1 1 0 1
72 2 1 1 2 1 1
73 3 2 1 1 1 0
74 3 3 0 2 2 0
75 12 7 5 7 3 4
76 22 15 7 16 11 5
77 36 16 20 18 9 9
78 51 26 25 26 13 13
79 93 47 46 48 26 22
80 267 152 115 162 89 73
81 1181 668 513 871 484 387
82 7585 4447 3138 7050 4138 2912
83 986 627 359 947 603 344
84 4 3 1 4 3 1

Skupaj 10251 6016 4235 9158 5384 3774

6.3.7 Skupni uspeh pri maturi po spolu*

Splosni Stevilo kandidatov
uspeh v Vsi Zenske Moski
toékah Skupni uspeh pri maturi po spolu
neuspesni 1093 632 461 900
10 126 71 55 200
11 365 177 188 s
12 586 302 284 2 700 /‘/'/'\'*‘\
13 712 376 336 B 600 -
14 754 408 346 T o / A\
15 778 437 341 g |
16 723 394 329 o
17 708 425 283 5 3001
18 656 386 270 & 200 -
19 620 383 237 P ,q
20 595 382 213 R N
21 472 283 189
22 431 275 156 NI S S S L S s
23 314 196 118 Splosni uspeh v togkah
24 304 208 96
25 227 156 71 ——vsi —8— zenske —&— moski
26 182 123 59
27 165 107 58
28 107 72 35
29 124 81 43
30 76 49 27
31 62 47 15
32 32 20 12
33 26 15 11
34 13 11 2
Opravljali: 10251 6016 4235
Opravili: 9158 5384 3774

* Vklju€eni so vsi kandidati, ki so opravili maturo.
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6.4 Preglednice uspeha po predmetih

6.4.1 Stevilo in delez kandidatov po dosezenih ocenah pri maturi 2001
in primerjava z maturama 2000 in 1999

Stevilo in delez maturantov Stev. Stev. Stev. Povp.
v odstotkih po dosezenih ocenah (v tockah) pozitiv. negat. udelez. ocena
Predmet Leto 8 7 6 5 4 3 2 2-8 1 1-8 (1-5)
Slovenski j. in knj. 101 2001 58 397 804 1584 1966 2183 2345 9337 467 9804 3,00
101 2000 143 507 1,262 1225 2084 1934 2241 9175 262 9437 3,12
101 1999 207 479 1,072 1442 1800 1874 2244 9339 282 9621 3,10

Delezv % 101 2001 0.59 4.05 8.20 16.16 20.05 19.48 23.32 97.07 2.93 100

101 2000 1.49 5.27 13.12 12.73 21.66 22.27 23.92 95.24 4.76 100

101 1999 2.19 5.08 11.36 15.28 19.07 20.49 23.75 97.22 2.78 100
Italijan.j. in knj. 111 2001 1 1 4 4 8 5 7 30 0 30 3,17
111 2000 1 3 2 6 8 6 10 36 0 36 3,17
111 1999 2 3 4 9 8 1 8 35 0 35 3,43

Delezv % 111 2001 3.33 3.33 13.33 13.33 26.67 16.67 23.33 100.00 0.00 100

111 2000 2.78 8.33 5.56 16.67 22.22 16.67 27.78 100.00 0.00 100

111 1999 5.71 8.57 11.43 25.71 22.86 2.86 22.86 100.00 0.00 100
Madzarski j. in knj. 131 2001 1 1 1 2 0 0 1 6 0 6 4,00
131 2000 1 2 1 0 2 0 4 10 0 10 3,30
131 1999 1 - 2 2 0 1 1 7 0 7 3,71

Delezv % 131 2001 16.67 16.67 16.67 33.33 0.00 0.00 16.67 100.00 0.00 100

131 2000 10.00 20.00 10.00 0.00 20.00 0.00 40.00 100.00 0.00 100

131 1999 14.29 - 28.57 28.57 0.00 14.29 14.29 100.00 0.00 100
Slov.j v Prekmurju 191 2001 - - - 0 1 1 1 3 0 3 3,00
191 2000 - - - 0 0 3 2 5 1 6 2,33
191 1999 - - - 1 1 4 1 7 0 7 3,29

Delez v % 191 2001 - - - 0.00 33.33 33.33 33.33 100.00 0.00 100

191 2000 - - - 0.00 0.00 50.00 33.33 83.33 16.67 100

191 1999 - - - 14.29 14.29 57.14 14.29 100.00 0.00 100
Slov.j na Obali 201 2001 - - - 1 3 4 5 13 0 13 3,00
201 2000 - - - 0 3 4 5 12 2 14 2,57
201 1999 - - - 1 3 4 4 12 0 12 3,08

Delez v % 201 2001 - - - 7.69 23.08 30.77 38.46 100.00 0.00 100

201 2000 - - - 0.00 21.43 28.57 35.71 85.71 14.29 100

201 1999 - - - 8.33 25.00 33.33 33.33 100.00 0.00 100
Italijanski jezik 221 2001 - - - 15 122 168 47 352 6 358 3,26
221 2000 - - - 20 112 121 47 300 9 309 3,28
221 1999 - - - 17 95 142 75 329 7 336 3,12

Delez v % 221 2001 - - - 419 34.08 46.93 13.13 98.32 1.68 100

221 2000 - - - 6.47 36.25 39.16 15.21 97.09 2.91 100

221 1999 - - - 5.06 28.27 42.26 22.32 97.92 2.08 100
Italijanski jezik(V) 222 2001 18 - 37 - 26 6 1 88 0 88 3,75
222 2000 26 - 39 - 18 2 0 85 0 85 4,05
222 1999 13 - 33 - 35 8 2 91 2 93 3,48

Delez v % 222 2001 20.45 - 42.05 - 2955 6.82 1.14 100.00 0.00 100

222 2000 30.59 - 45.88 - 21.18 2.35 0.00 100.00 0.00 100

222 1999 13.98 - 35.48 - 3763 860 215 97.85 2.15 100

Opomba: Stevilo tock pri predmetih na osnovni ravni je od 1 do 5, pri maternih jezikih in pri predmetih

na visji ravni pa od 1 do 8.
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Stevilo in delez maturantov Stev. Stev. Stev. Povp.
v odstotkih po dosezenih ocenah (v tockah) pozitiv. negat. udelez. ocena
Predmet Leto 8 7 6 5 4 3 2 2-8 1 1-8 (1-5)
Madz.jezik-okolje 231 2001 - - 4 4 3 2 13 0 13 3,77
231 2000 - - 1 4 3 1 9 0 9 3,56
231 1999 - - 2 3 1 0 6 0 6 4,17

Delez v % 231 2001 - - 30.77 30.77 23.08 15.38 100.00 0.00 100

231 2000 - - 11.11 44.44 33.33 11.11 100.00 0.00 100

231 1999 - - 33.33 50.00 16.67 0.00 100.00 0.00 100
Angleski jezik 241 2001 - - 606 2108 2226 1566 6506 232 6738 3,19
241 2000 - - 545 2159 2297 1264 6265 205 6470 3,24
241 1999 - - 629 1896 2199 1412 6136 303 6439 3,18

Delez v % 241 2001 - - 8.99 31.29 33.04 23.24 96.56 3.44 100

241 2000 - - 8.42 33.37 35.50 19.54 96.83 3.17 100

241 1999 - - 9.77 29.45 34.15 21.93 95.29 4.71 100
Angleski jezik (V) 242 2001 444 1,110 - 322 44 0 1920 2 1922 4,01
242 2000 421 926 - 679 129 4 2159 9 2168 3,75
242 1999 471 992 - 446 63 1 1973 6 1979 3,94

Delez v % 242 2001 23.10 57.75 - 16.75 229 0.00 99.90 0.10 100

242 2000 19.42 42.71 - 31.32 595 0.18 99.58 0.42 100

242 1999 23.80 50.13 - 2254 3.18 0.05 99.70 0.30 100
Nemski jezik 251 2001 - - 182 546 519 388 1635 95 1730 3,19
251 2000 - - 153 608 573 419 1753 72 1825 3,19
251 1999 - - 112 627 575 380 1694 93 1787 3,16

Delez v % 251 2001 - - 10.52 31.56 30.00 22.43 94.51 5.49 100

251 2000 - - 8.38 33.32 31.40 22.96 96.05 3.95 100

251 1999 - - 6.27 35.09 32.18 21.26 94.80 5.20 100
Nemski jezik (V) 252 2001 139 179 - 35 8 0 361 0 361 424
252 2000 134 164 - 29 4 0 331 0 331 4,29
252 1999 75 132 - 45 4 1 257 0 257 4,08

Delez v % 252 2001 38.50 49.58 - 9.70 2.22 0.00 100.00 0.00 100

252 2000 40.48 49.55 - 8.76 1.21 0.00 100.00 0.00 100

252 1999 29.18 51.36 - 17.51 1.56 0.39 100.00 0.00 100
Francoski jezik 261 2001 - - 5 40 28 5 78 0 78 3,58
261 2000 - - 15 38 19 11 83 0 83 3,69
261 1999 - - 11 40 29 10 90 0 90 3,58

Delez v % 261 2001 - - 6.41 51.28 35.90 6.41 100.00 0.00 100

261 2000 - - 18.07 45.78 22.89 13.25 100.00 0.00 100

261 1999 - - 1222 44.44 3222 11.11 100.00 0.00 100
Francoski jezik (V) 262 2001 19 25 - 15 3 0 62 0 62 3,97
262 2000 11 22 - 4 0 0 37 0 37 4,19
262 1999 7 24 - 7 3 0 41 0 41 3,85

Delez v % 262 2001 30.65 40.32 - 2419 484 0.00 100.00 0.00 100

262 2000 29.73 59.46 - 10.81 0.00 0.00 100.00 0.00 100

262 1999 17.07 58.54 - 17.07 7.32 0.00 100.00 0.00 100
Latinski jezik 271 2001 - - 7 17 14 6 44 1 45 3,51
271 2000 - - 3 13 17 6 39 1 40 3,28
271 1999 - - 6 8 10 8 32 1 33 3,30

Delez v % 271 2001 - - 15,56 37.78 31.11 13.33 97.78 2.22 100

271 2000 - - 7.50 32.50 42.50 15.00 97.50 2.50 100

271 1999 - - 18.18 24.24 30.30 24.24 96.97 3.03 100
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Stevilo in delez maturantov Stev. Stev. Stev. Povp.
v odstotkih po dosezenih ocenah (v tockah) pozitiv. negat. udelez. ocena
Predmet Leto 8 7 6 5 4 3 2 2-8 1 1-8 (1-5)
Latinski jezik (V) 272 2001 2 11 - 8 1 0 22 1 23 3,52
272 2000 7 14 - 5 4 1 31 1 32 3,66
272 1999 3 20 - 11 4 0 38 0 38 3,58

Delez v % 272 2001 8.70 47.83 - 3478 435 0.00 95.65 4.35 100

272 2000 21.88 43.75 - 1563 1250 3.13 96.88 3.13 100

272 1999 7.89 52.63 - 28.95 10.53 0.00 100.00 0.00 100
Spanski jezik 281 2001 - - 3 3 2 1 9 0 9 3,89
281 2000 - - 3 5 2 1 11 0 11 3,91
281 1999 - - 0 7 4 2 13 0 13 3,38

Delez v % 281 2001 - - 33.33 338.33 22.22 11.11 100.00 0.00 100

281 2000 - - 27.27 45.45 18.18 9.09 100.00 0.00 100

281 1999 - - 0.00 53.85 30.77 15.38 100.00 0.00 100
Spanski jezik (V) 282 2001 21 12 - 6 0 0 39 0 39 4,38
282 2000 6 15 - 3 0 0 24 0 24 413
282 1999 20 10 - 3 0 0 33 0 33 4,52

Delez v % 282 2001 53.85 30.77 - 15.38 0.00 0.00 100.00 0.00 100

282 2000 25.00 62.50 - 1250 0.00 0.00 100.00 0.00 100

282 1999 60.61 30.30 - 9.09 0.00 0.00 100.00 0.00 100
Ruski jezik 291 2000 - - 1 0 1 0 2 0 2 4,00
291 1999 - - 0 2 2 0 4 0 4 3,50

Delez v % 291 2000 - - 50.00 0.00 50.00 0.00 100.00 0.00 100

291 1999 - - 0.00 50.00 50.00 0.00 100.00 0.00 100
Ruski jezik (V) 292 2001 2 3 - 3 0 0 8 0 8 3,88
292 2000 2 3 - 2 0 0 7 0 7 4,00
292 1999 3 2 - 0 0 0 5 0 5 4,60

Delez v % 292 2001 25.00 37.50 - 37.50 0.00 0.00 100.00 0.00 100

292 2000 28.57 42.86 - 28,57 0.00 0.00 100.00 0.00 100

292 1999 60.00 40.00 - 0.00 0.00 0.00 100.00 0.00 100
Gr&cina 301 2001 - - 2 1 1 0 4 0 4 425
301 2000 - - 0 2 2 0 4 0 4 3,50
Delez v % 301 1999 - - 1 2 0 1 4 0 4 3,75

301 2001 - - 50.00 25.00 25.00 0.00 100.00 0.00 100

301 2000 - - 0.00 50.00 50.00 0.00 100.00 0.00 100

301 1999 - - 25.00 50.00 0.00 25.00 100.00 0.00 100
Matematika 401 2001 - - 1105 2766 2719 2148 8738 451 9189 3,21
401 2000 - - 673 1701 2788 3033 8195 735 8930 2,84
401 1999 - - 1073 1889 2477 2469 7908 777 8685 3,00

Delez v % 401 2001 - - 12.083 30.10 29.59 23.38 95.09 4.91 100

401 2000 - - 7.54 19.05 31.22 33.96 91.77 8.23 100

401 1999 - - 12.35 21.75 28.52 28.43 91.05 8.95 100
Matematika (V) 402 2001 474 295 - 54 8 0 831 0 831 4,49
402 2000 175 447 - 239 32 0 893 1 894 3,85
402 1999 346 341 - 124 21 2 834 0 834 4,21

Delez v % 402 2001 57.04 35.50 - 6.50 0.96 0.00 100.00 0.00 100

402 2000 19.57 50.00 - 26.73 358 0.00 99.89 0.11 100

402 1999 41.49 40.89 - 1487 2.52 0.24 100.00 0.00 100
Fizika 411 2001 - - 176 433 660 735 2004 74 2078 2,95
411 2000 - - 228 565 659 633 2085 77 2162 3,11
411 1999 - - 167 510 759 531 1967 92 2059 3,06

Delezv % 411 2001 - - 8.47 20.84 31.76 35.37 96.44 3.56 100

411 2000 - - 10.55 26.13 30.48 29.28 96.44 3.56 100

411 1999 - - 8.11 24.77 36.86 25.79 95.53 4.47 100
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Stevilo in delez maturantov Stev. Stev. Stev. Povp.
v odstotkih po dosezenih ocenah (v tockah) pozitiv. negat. udelez. ocena
Predmet Leto 8 7 6 5 4 3 2 2-8 1 1-8 (1-5)
Biologija z ekol. 421 2001 - 84 338 391 318 1131 47 1178 3,08
421 2000 - 151 280 400 220 1051 27 1078 3,29
421 1999 - 92 306 428 353 1179 65 1244 3,01

Delez v % 421 2001 - 7.13 28.69 33.19 26.99 96.01 3.99 100

421 2000 - 14.01 25.97 37.11 20.41 97.50 2.50 100

421 1999 - 7.40 24.60 34.41 28.38 94.77 5.23 100
Kemija 431 2001 - 112 309 363 317 1101 42 1143 3,12
431 2000 - 79 308 395 325 1107 57 1164 3,02
431 1999 - 101 358 303 279 1041 64 1105 3,14

Delez v % 431 2001 - 9.80 27.03 31.76 27.73 96.33 3.67 100

431 2000 - 6.79 26.46 33.93 27.92 95.10 4.90 100

431 1999 - 9.14 32.40 27.42 25.25 94.21 5.79 100
Geografija 501 2001 - 327 1120 880 418 2745 61 2806 3,44
501 2000 - 312 426 1077 493 2308 105 2413 3,14
501 1999 - 205 587 1016 772 2580 110 2690 3,00

Delez v % 501 2001 - 11.65 39.91 31.36 14.90 97.83 2.17 100

501 2000 - 12.93 17.65 44.63 20.43 95.65 4.35 100

501 1999 - 7.62 21.82 37.77 28.70 95.91 4.09 100
Zgodovina 511 2001 - 253 995 1367 1321 3936 385 4321 2,86
511 2000 - 239 1078 1302 1290 3909 318 4227 291
511 1999 - 237 974 1144 1027 3382 330 3712 2,94

Delezv % 511 2001 - 5.86 23.03 31.64 30.57 91.09 8.91 100

511 2000 - 5.65 25.50 30.80 30.52 92.48 7.52 100

511 1999 - 6.38 26.24 30.82 27.67 91.11 8.89 100
Sociologija 521 2001 - 127 377 517 482 1503 97 1600 2,97
521 2000 - 118 385 651 504 1658 89 1747 2,97
521 1999 - 54 326 579 582 1541 84 1625 2,81

Delez v % 521 2001 - 7.94 23.56 32.31 30.13 93.94 6.06 100

521 2000 - 6.75 22.04 37.26 28.85 94.91 5.09 100

521 1999 - 3.32 20.06 35.63 35.82 94.83 5.17 100
Filozofija 531 2001 - 33 49 72 41 195 5 200 3,32
531 2000 - 31 63 41 32 167 0 167 3,56
531 1999 - 24 47 44 49 164 2 166 3,25

Delez v % 531 2001 - 16.50 24.50 36.00 20.50 97.50 2.50 100

531 2000 - 18.56 37.72 24.55 19.16 100.00 0.00 100

531 1999 - 14.46 28.31 26.51 29.52 98.80 1.20 100
Psihologija 541 2001 - 130 404 609 441 1584 65 1649 3,06
541 2000 - 163 385 520 345 1413 66 1479 3,16
541 1999 - 108 336 581 339 1364 54 1418 3,07

Delez v % 541 2001 - 7.88 24.50 36.93 26.74 96.06 3.94 100

541 2000 - 11.02 26.03 35.16 23.33 95.54 4.46 100

541 1999 - 7.62 23.70 40.97 23.91 96.19 3.81 100
Likovna teorija 551 2001 - 8 42 80 35 165 7 172 3,05
551 2000 - 25 44 79 28 176 9 185 3,26
551 1999 - 13 43 62 35 153 9 162 3,10

Delez v % 551 2001 - 4.65 24.42 46.51 20.35 95.93 4.07 100

551 2000 - 13.51 23.78 42.70 15.14 95.14 4.86 100

551 1999 - 8.02 26.54 38.27 21.60 94.44 5.56 100




Maturitetno letno porocilo — matura 2001

Stevilo in delez maturantov Stev. Stev. Stev. Povp.
v odstotkih po dosezenih ocenah (v tockah) pozitiv. negat. udelez. ocena
Predmet Leto 8 7 6 5 4 3 2 2-8 1 1-8 (1-5)
Zgodovina umetnosti 561 2001 - 63 74 169 134 440 46 486 2,95
561 2000 - 40 88 146 102 376 62 438 2,87
561 1999 - 31 110 130 69 340 27 367 3,13

Delez v % 561 2001 - 12.96 15.23 34.77 27.57 90.53 9.47 100

561 2000 - 9.13 20.09 33.33 23.29 85.84 14.16 100

561 1999 - 8.45 29.97 35.42 18.80 92.64 7.36 100
Glasba 571 1999 - 5 11 8 2 26 0 26 3,73

Delez v % 571 1999 - 19.23 42.31 30.77 7.69 100.00 0.00 100
Glasba-glasb. stavek 581 2001 - 3 2 2 3 10 0 10 3,50
581 2000 - 6 5 3 2 16 0 16 3,94

Delez v % 581 2001 - 30.00 20.00 20.00 30.00 100.00 0.00 100

581 2000 - 37.50 31.25 18.75 12.50 100.00 0.00 100
Glasba-petje, instr. 591 2001 - 23 27 19 6 75 1 76 3,86
591 2000 - 30 41 4 2 77 0 77 4,29

Delez v % 591 2001 - 30.26 35.53 25.00 7.89 98.68 1.32 100

591 2000 - 38.96 53.25 5.19 2.60 100.00 0.00 100
Glasba-jazzin z.gl. 601 2001 - 1 1 1 0 3 0 3 4,00
601 2000 - 3 0 0 0 3 0 3 5,00

Delez v % 601 2001 - 33.33 33.33 33.33 0.00 100.00 0.00 100

601 2000 - 100.00 0.00 0.00 0.00 100.00 0.00 100
Glasba-balet 611 2001 - 1 3 4 0 8 0 8 3,63
611 2000 - 7 5 0 0 12 0 12 4,58

Delezv % 611 2001 - 12.50 37.50 50.00 0.00 100.00 0.00 100

611 2000 - 58.33 41.67 0.00 0.00 100.00 0.00 100
Ekonomija 701 2001 - 111 538 563 337 1549 55 1604 3,20
701 2000 - 142 583 589 261 1575 81 1656 3,27
701 1999 - 104 412 560 445 1521 70 1591 3,02

Delez v % 701 2001 - 6.92 33.54 35.10 21.01 96.57 3.43 100

701 2000 - 8.57 35.21 35.57 15.76 95.11 4.89 100

701 1999 - 6.54 25.90 35.20 27.97 95.60 4.40 100
Pravo 711 2001 - 5 11 24 48 88 8 96 2,55
711 2000 - 5 11 29 22 67 14 81 2,64
711 1999 - 2 5 21 55 83 13 96 2,25

Delezv % 711 2001 - 5.21 11.46 25.00 50.00 91.67 8.33 100

711 2000 - 6.17 13.58 35.80 27.16 82.72 17.28 100

711 1999 - 2.08 5.21 21.88 57.29 86.46 13.54 100
Gradbena mehanika 721 2001 - 7 16 35 40 98 12 110 2,69
721 2000 - 10 23 34 34 101 14 115 2,83
721 1999 - 8 17 35 27 87 4 91 2,98

Delez v % 721 2001 - 6.36 14.55 31.82 36.36 89.09 10.91 100

721 2000 - 8.70 20.00 29.57 29.57 87.83 12.17 100

721 1999 - 8.79 18.68 38.46 29.67 95.60 4.40 100
Geodezija 731 2001 - 0 0 1 3 4 1 5 2,00
731 2000 - 0 4 3 6 13 4 17 2,41
731 1999 - 1 3 3 5 12 0 12 3,00

Delez v % 731 2001 - 0.00 0.00 20.00 60.00 80.00 20.00 100

731 2000 - 0.00 23.53 17.65 35.29 76.47 23.53 100

731 1999 - 8.33 25.00 25.00 41.67 100.00 0.00 100
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Stevilo in delez maturantov Stev. Stev. Stev. Povp.
v odstotkih po dosezenih ocenah (v tockah) pozitiv. negat. udelez. ocena
Predmet Leto 8 7 6 5 4 3 2 2-8 1 1-8 (1-5)
Mehanika 741 2001 - 18 47 60 47 172 15 187 3,03
741 2000 - 17 58 71 53 199 32 231 2,89
741 1999 - 7 53 64 69 193 27 220 2,75
Delez v % 741 2001 - 9.63 25.13 32.09 25.13 91.98 8.02 100
741 2000 - 7.36 25.11 30.74 22.94 86.15 13.85 100
741 1999 - 3.18 24.09 29.09 31.36 87.73 12.27 100
Navtika 751 2000 - 0 0 1 2 3 2 5 1,80
Delez v % 751 2000 - 0.00 0.00 20.00 40.00 60.00 40.00 100
Rudarstvo 761 2001 - 0 1 0 1 2 0 2 3,00
761 2000 - 0 0 4 1 5 0 5 2,80
761 1999 - 0 0 1 3 4 0 4 2,25
Delez v % 761 2001 - 0.00 50.00 0.00 50.00 100.00 0.00 100
761 2000 - 0.00 0.00 80.00 20.00 100.00 0.00 100
761 1999 - 0.00 0.00 25.00 75.00 100.00 0.00 100
Elektrotehnika 771 2001 - 20 69 138 102 329 12 341 2,95
771 2000 - 30 69 101 119 319 19 338 2,92
771 1999 - 23 58 115 117 313 14 327 2,87
Delezv % 771 2001 - 5.87 20.23 40.47 29.91 96.48 3.52 100
771 2000 - 8.88 20.41 29.88 35.21 94.38 5.62 100
771 1999 - 7.03 17.74 35.17 35.78 95.72 4.28 100
Radunalnistvo 781 2001 - 14 29 59 51 153 7 160 2,95
781 2000 - 12 54 43 37 146 8 154 3,16
781 1999 - 14 53 53 29 149 1 150 3,33
Delez v % 781 2001 - 8.75 18.13 36.88 31.88 95.63 4.38 100
781 2000 - 7.79 35.06 27.92 24.03 94.81 5.19 100
781 1999 - 9.33 35.33 35.33 19.33 99.33 0.67 100
Lesarstvo 791 2001 - 1 6 9 15 31 9 40 2,38
791 2000 - 6 10 19 7 42 8 50 2,98
791 1999 - 1 15 17 10 43 7 50 2,86
Delez v % 791 2001 - 2.50 15.00 22.50 37.50 77.50 22.50 100
791 2000 - 12.00 20.00 38.00 14.00 84.00 16.00 100
791 1999 - 2.00 30.00 34.00 20.00 86.00 14.00 100
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6.4.2 Povprecna ocena in Stevilo odstotnih toc¢k po predmetih

Spomladanski izpitni rok 2001

Stevilo Povp. Stand. Povp. §t. Stand.

Predmet izpitov ocena odklon % tock odklon
101  Slovenski jezik in knjizevnost 9103 3,05 0,93 66,09 11,36
111 Italijanski jezik in knjizevnost 28 3,18 0,93 69,34 10,02
131 Madzarski jezik in knjizevnost 6 4,00 1,00 76,29 10,77
191 Slovenski jezik kot jezik okolja v Prekmurju 3 3,00 0,82 64,84 6,62
201  Slovenski jezik kot jezik okolja na Obali 12 3,00 1,08 65,29 10,83
221 ltalijanski jezik 304 3,29 0,87 74,77 9,92
222 ltalijanski jezik (V) 79 3,81 0,84 80,49 9,18
231 Madzarski jezik kot jezik okolja 12 3,67 1,03 77,43 11,68
241 Angleski jezik 6207 3,19 1,04 68,60 11,98
242 Angleski jezik (V) 1838 4,03 0,69 83,26 6,89
251 Nemski jezik 1621 3,22 1,08 71,06 14,30
252 Nemski jezik (V) 348 4,28 0,70 85,07 7,41
261 Francoski jezik 77 3,58 0,71 75,31 8,87
262 Francoski jezik (V) 58 4,05 0,82 81,14 7,36
271 Latinski jezik 44 3,57 0,91 73,92 12,82
272 Latinski jezik (V) 23 3,52 0,88 74,50 12,85
281 Spanski jezik 8 4,13 0,78 85,65 6,17
282 Spanski jezik (V) 39 4,38 0,74 88,60 6,56
292 Ruski jezik (V) 8 3,88 0,78 81,81 8,99
301 Grscina 4 4,25 0,83 86,00 8,46
401 Matematika 8472 3,17 1,16 64,36 19,56
402 Matematika (V) 825 4,48 0,68 86,09 10,61
411  Fizika 1930 2,98 1,05 57,79 14,52
421 Biologija z ekologijo 1127 3,10 1,01 68,08 13,21
431 Kemija 1097 3,15 1,02 62,40 14,30
501 Geografija 2571 3,52 0,93 74,56 10,89
511 Zgodovina 4011 2,91 1,07 60,04 14,77
521 Sociologija 1457 3,00 1,09 60,09 14,95
531 Filozofija 176 3,38 1,07 72,99 13,35
541 Psihologija 1546 3,03 1,06 59,70 17,17
551 Likovna teorija 155 3,17 0,83 71,24 11,45
561 Zgodovina umetnosti 455 2,95 1,20 65,69 19,59
581 Glasba - glasbeni stavek 9 3,67 1,15 77,64 12,96
591 Glasba - petje in instrument 63 411 0,84 81,19 9,86
601 Glasba - jazz in zabavna glasba 2 4,00 1,00 80,61 10,11
611 Glasba - balet 6 3,83 0,69 79,42 7,43
701 Ekonomija 1475 3,27 0,95 64,12 12,86
711  Pravo 91 2,26 0,97 51,29 15,16
721 Gradbena mehanika 103 2,75 1,06 55,79 17,69
731 Geodezija 5 1,80 0,75 31,10 10,38
741 Mehanika 172 3,14 1,06 67,01 16,74
761 Rudarstvo 2 3,00 1,00 66,00 10,00
771 Elektrotehnika 309 2,92 0,97 56,63 15,51
781 Racunalnistvo 146 2,92 1,07 49,48 13,89
791 Lesarstvo 26 2,58 1,12 50,85 15,91
Skupaj 46053

Opomba: Vklju€eni so vsi kandidati, ki so opravljali maturo.
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6.4.3 Povprecna ocena in Stevilo odstotnih to¢k po predmetih

Jesenski izpitni rok 2001

Stevilo Povp. Stand. Povp. §t. Stand.

Predmet izpitov ocena odklon % tock odklon
101  Slovenski jezik in knjizevnost 1262 1,99 0,80 52,56 10,37
111 ltalijanski jezik in knjizevnost 3 2,33 0,47 62,00 5,40
201  Slovenski jezik kot jezik okolja na Obali 2 2,00 0,00 55,93 0,02
221 ltalijanski jezik 73 2,81 0,70 69,07 8,26
222 ltalijanski jezik (V) 11 3,18 0,83 73,55 8,99
231 Madzarski jezik kot jezik okolja 1 5,00 0,00 92,40 0,00
241 Angleski jezik 930 2,54 1,01 60,97 11,85
242  Angleski jezik (V) 125 3,54 0,86 77,06 10,02
251 Nemski jezik 224 2,12 1,08 54,99 15,89
252 Nemski jezik (V) 15 3,33 0,70 73,82 7,91
262 Francoski jezik (V) 4 2,75 0,43 68,80 5,70
271 Latinski jezik 2 2,00 1,00 54,20 16,40
272 Latinski jezik (V) 1 1,00 0,00 46,25 0,00
281 Spanski jezik 1 2,00 0,00 60,29 0,00
401 Matematika 1422 2,49 1,04 52,67 18,58
402 Matematika (V) 16 4,13 0,60 81,15 9,36
411  Fizika 232 2,10 0,80 45,36 10,62
421 Biologija z ekologijo 122 2,11 0,88 5411 11,71
431 Kemija 91 1,90 0,85 4418 12,26
501 Geografija 343 2,38 0,85 59,67 10,98
511 Zgodovina 736 1,73 0,77 40,50 13,12
521 Sociologija 296 2,06 0,83 47,02 11,43
531 Filozofija 33 2,52 0,99 59,81 17,08
541 Psihologija 240 2,25 0,87 45,83 14,78
551 Likovna teorija 33 2,09 0,71 55,03 9,22
561 Zgodovina umetnosti 89 1,92 0,91 48,37 19,47
581 Glasba - glasbeni stavek 1 2,00 0,00 50,97 0,00
591 Glasba - petje in instrument 10 2,50 0,67 61,15 15,56
601 Glasba - jazz in zabavna glasba 1 4,00 0,00 79,53 0,00
611 Glasba - balet 3 3,00 0,00 69,06 1,66
701 Ekonomija 212 2,17 0,80 4719 11,29
711  Pravo 24 2,54 1,32 57,00 16,23
721 Gradbena mehanika 15 1,40 0,49 29,93 13,32
731 Geodezija 2 1,50 0,50 34,75 4,75
741 Mehanika 24 1,58 0,64 41,60 9,79
771 Elektrotehnika 44 2,70 0,99 51,02 15,41
781 Racdunalnistvo 24 2,54 0,91 43,07 13,04
791 Lesarstvo 17 1,82 0,86 38,35 12,63
Skupaj 6684

Opomba: Vklju€eni so vsi kandidati, ki so opravljali maturo.
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6.5 Prikaz uspeha maturantov pri nekaterih predmetih

6.5.1 Slovenski jezik in knjiZzevnost

Stevilo kandidatov

Ocena Spomlad. Jesenski Skupno* Spomlad. Jesenski Skupno*
rok rok rok rok
1 474 372 467 Povpr. §t. odstotnihntock 66,09 52,57 65,49
2 1901 560 2345 Standardni odklon 11,36 10,37 11,35
3 3915 293 4149 Povprecna ocena 3,05 1,99 3,00
4 2358 36 2388
5 455 0 455
Skupno 9103 1261 9804

Porazdelitev po ocenah

4500 4149
3915
4000

>

S 3500

@©

2 3000 2388

B 5500 2345 2358

< 1901

X 2000

2 4500

S 1000

2 474 467 560 455 455

) 500 372 293 26 .

oL i | ‘ ‘ R
1 2 3 4 5
Ocena
‘I:Ipomlad Bjesen Oskupaj ‘

Stevilo Stevilo kandidatov . ] .
odstotnih Spomlad. Jesenski Skupno* Porazdelitev po odstotnih to¢kah
tock rok rok
T
31-35 44 42 56 1600 );?‘\ﬁ
36 - 40 119 76 100 1400 // \
41 -45 228 146 237 1200 //7 \
46 - 50 414 224 509 1000
51-55 739 252 940 800 L/ \

56-60 1071 209 1231 500 /) \
61-65 1465 157 1503 w00 4 \

66 - 70 1571 78 1636
76 - 80 1068 14 1080 0 R

Stevilo kandidatov

81-85 645 1 646 PEPR PP P P PSP
86 - 90 227 0 227 O ® AN ® NP NP Q@A D® QK
91 - 95 32 0 32 . . .

96-100 1 0 1 Stevilo odstotnih to¢k

Skupaj 9103 1261 9804 —+—pomlad —— jesen —&— skupaj

* Pri kandidatih, ki so opravljali izpit dvakrat, je upoStevana bolj$a ocena.
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6.5.2 Matematika (osnovna raven)

Stevilo kandidatov

Ocena Spomlad. Jesenski Skupno* Spomlad. Jesenski Skupno*
rok rok rok rok
1 758 274 451 Povpr. §t. odstotnih tock 64,36 52,68 65,07
2 1757 466 2148 Standardni odklon 19,56 18,59 18,53
3 2333 427 2719 Povpreéna ocena 3,17 2,49 3,21
4 2551 222 2766
5 1073 32 1105
Skupno 8472 1421 9189

Porazdelitev po ocenah

3000 2719 2766
2551
2500 2333

E 2148

§ 2000 1757

T

E 1500

° 1073 1105

S 1000 -

2

N 427

500 - 555 -
32
0 :
1 2 3 4 5
Ocena
‘Ipomlad Bjesen Oskupaj ‘

Stevilo Stevilo kandidatov
odstotnih Spomlad. Jesenski Skupno* Porazdelitev po odstotnih to¢kah
tock rok rok
0-25 303 110 204 1200
26 - 30 184 48 82
31-35 235 79 171 S 1000
36- 40 305115 330 3 /‘/._./‘\\
41-45 388108 478 8 800 N
46 - 50 520 164 658 T /;///
51-55 642 135 749 § 600
56 - 60 713 159 865 o ///
61 - 65 763 138 893 '% 400
66 - 70 795 112 888 & \ /
71-75 869 91 959 200 @
76 - 80 808 78 881
81 -85 731 46 777 0 -+ } } } } } } } } } } } f
B9 5 26 5B oSS0 0LSEN LSS S
91-95 421 7 428 O @ o PP A AR P
96-100 223 5 228

Stevilo odstotnih toék
—+—pomlad ——jesen —&— skupaj

Skupaj 8472 1421 9189

* Pri kandidatih, ki so opravljali izpit dvakrat, je upoStevana boljSa ocena.
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6.5.3 Matematika (viSja raven)

Stevilo kandidatov

Ocena Spomlad. Jesenski Skupno* Spomlad. Jesenski Skupno*
rok rok rok rok
1 0 0 0 Povpr. st. odstotnih tock 86,09 81,15 86,21
2 10 0 8 Standardni odklon 10,61 9,36 10,42
3 57 2 54 Povpreéna ocena 4,48 4,13 4,49
4 288 10 295
5 470 4 474
"Skupno 825 16 831

Porazdelitev po ocenah

474

500 470
450 -
> 400 -
2 350
= -
295
g 200 288 [ |
& 250 [ |
K53
o 200 -
'E, 150 -
0 | s— | } } I
1 2 3 4 5
Ocena
‘I:Ipomlad Bjesen Oskupaj ‘
Stevilo Stevilo kandidatov ] _ ’
odstotnih Spomlad. Jesenski Skupno* Porazdelitev po odstotnih tockah
tock rok rok
0-25 0 0 0 200
31-35 0 0 0 S 160
36 - 40 1 0 1 8 I's
41-45 3 0 3 & M /
46 - 50 1 0 1 'é 120 J
51-55 5 0 3 S 100
56 - 60 11 0 1 o 80 r
61-65 20 0 17 5 4
Q
66 - 70 26 2 2 2
» 40
71-75 62 2 64
76 - 80 91 5 96 20
81 -85 103 3 103 0
86 - 90 149 1 150 PP PR RRELSEOOR L PP,
91 - 95 174 1 175 O g o e ™ P P PR P
%?('1 00 1;9 12 18_1| Stevilo odstotnih tock
upaj 825 6 83 —+—pomlad ——jesen —&— skupaj ‘

* Pri kandidatih, ki so opravljali izpit dvakrat, je upoStevana boljSa ocena.
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6.5.4 Angleski jezik (osnovna raven)

Stevilo kandidatov

Ocena Spomlad. Jesenski Skupno* Spomlad. Jesenski Skupno*
rok rok rok rok
1 339 133 232 Povpr. §t. odstotnih tock 68,60 60,99 68,52
2 1299 354 1566 Standardni odklon 11,98 11,84 13,34
3 2009 272 2226 Povpreéna ocena 3,19 2,54 3,19
4 1976 145 2108
5 584 25 606
Skupno 6207 929 6738
Porazdelitev po ocenah
2500 5556
2009 1976 2108
§ 2000 —
s 1566
T 1500 1299
c
£
© 1000
§ 584 606
) 500 ——
145
25
0 |
1 3 4 5
Ocena
‘Ipomlad Bjesen Oskupaj ‘
Stevilo Stevilo kandidatov
odstotnih Spomlad. Jesenski Skupno* Porazdelitev po odstotnih to¢kah
tock rok rok
0-25 7 2 8 1200
26 - 30 9 3 7
31-35 28 8 18 1000 A
36 - 40 75 21 52 3 //'/ “\\
41-45 139 52 100 § 800
46 - 50 222 83 221 T
51-55 380 152 504 § 600
56 - 60 640 142 731 o
61 - 65 803 131 907 S 400
66 - 70 931 121 1036 3
71-75 1046 106 1131 200
76 - 80 918 66 977
81 -85 641 26 665 0 e
86 - 90 296 11 304 PP R RSP L PP P
91-95 68 5 73 O o o e 0 P EAAC P K
96-100 4 0 4 Sy s . .
— - — — Stevilo odstotnih tock
Skupaj 6207 329 6738 —+—pomlad ——jesen —&— skupaj

* Pri kandidatih, ki so opravljali izpit dvakrat, je upoStevana boljSa ocena.
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6.5.5 Angleski jezik (viSja raven)

Stevilo kandidatov

Ocena Spomlad. Jesenski Skupno* Spomlad. Jesenski Skupno*
rok rok rok rok
1 0 2 2 Povpr. §t. odstotnih tock 83,26 77,06 83,09
2 34 13 44 Standardni odklon 6,89 10,02 7,06
3 308 37 322 Povpre€na ocena 4,03 3,54 4,01
4 1064 61 1110
5 432 12 444
Skupno 1838 125 1922

Porazdelitev po ocenah

1200 1110
1064

5>3 1000

S 800

©

& 600

-; 432 444

'S 400 368 322 =

g

D 200 -

0 2 2 34 43 44 37 61 12
0 1 — | |
1 2 3 4 5
Ocena
‘I:Ipomlad Bjesen Oskupaj ‘

Stevilo Stevilo kandidatov
odstotnih Spomlad. Jesenski Skupno* Porazdelitev po odstotnih to¢kah
tock rok rok
0-25 0 0 0 600
26 - 30 0 0 0
31-35 0 0 0 500 @V
36 - 40 0 1 0 3 //
41-45 0 1 1§ 400
46 - 50 0 0 0 'é / \
51 - 55 0 2 1 § 300
56 - 60 5 2 6 o / \
61-65 22 11 29 T 200
66 - 70 71 13 74 2 /1 \
71-75 138 16 145 100
76 - 80 333 29 356 é : ! i
81 -85 505 27 527 0
86 - 90 499 14 509 PR PR PRSI CS PP P
91 - 95 243 8 251 S o o o ™ PP P EAAL P K
96-100 22 1 23

Stevilo odstotnih tock
—+—pomlad ——jesen —&— skupaj

Skupaj 1838 125 1922

* Pri kandidatih, ki so opravljali izpit dvakrat, je upoStevana boljSa ocena.
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6.5.6 NemsKi jezik (osnovna raven)

Stevilo kandidatov

Ocena Spomlad. Jesenski Skupno* Spomlad. Jesenski Skupno*
rok rok rok rok
1 102 78 95 Povpr. §t. odstotnih tock 71,06 54,99 70,55
2 320 76 388 Standardni odklon 14,30 15,89 14,33
3 492 42 519 Povpreéna ocena 3,22 2,12 3,19
4 530 22 546
5 177 6 182
Skupno 1621 224 1730
Porazdelitev po ocenah
600 546
492 >19 >0

§ 500

I 400 388

S 320

E 300

% 200 177 182

B 100 | 192 75 9 "

0 - |
1 2 3 4 5
Ocena
‘Ipomlad Bjesen Oskupaj ‘

Stevilo Stevilo kandidatov
odstotnih Spomlad. Jesenski Skupno* Porazdelitev po odstotnih to¢kah
tock rok rok
0-25 6 4 6 300
26 - 30 4 7 9
31-35 14 9 11 s 250
36 - 40 23 21 23 9
41-45 49 26 53 § 200
46 - 50 59 33 68 "g
51 - 55 91 28 116 s 150
56 - 60 112 20 126 o
61-65 155 17 170 E 100
66 - 70 179 13 186 &
71-75 222 18 234 50
76 - 80 228 10 233
81-85 244 9 252 0 H R
86 - 90 146 6 152 PP PR ELSELOAOR L PP,
91-95 85 3 87 O @ o o ™ P E AP
96-100 4 0 _4 Stevilo odstotnih toék
Skupaj 1621 224 1730 —+—pomlad —#—jesen —&— skupaj

* Pri kandidatih, ki so opravljali izpit dvakrat, je upoStevana boljSa ocena.
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6.5.7 Fizika

Stevilo kandidatov

Ocena Spomlad. Jesenski Skupno* Spomlad. Jesenski Skupno*
rok rok rok rok
1 89 52 74 Povpr. §t. odstotnih tock 57,79 45,36 57,30
2 632 115 735 Standardni odklon 14,52 10,62 14,23
3 610 54 660 Povpre€na ocena 2,98 2,10 2,95
4 423 11 433
5 176 0176
Skupno 1930 232 2078
Porazdelitev po ocenah
800 735
660
S 600
]
5 500 423 433
§ 400
X
S 300
>
2 200 176 176
100 52 54 |
1 [ ! o
0 | | | |
1 2 3 4 5
Ocena

‘I:Ipomlad Bjesen Oskupaj ‘

Stevilo Stevilo kandidatov
odstotnih Spomlad. Jesenski Skupno*
tock rok rok

0-25 8 6 9
26 - 30 22 7 10
31-35 49 23 49
36 - 40 123 38 137
41-45 213 57 268
46 - 50 258 32 286
51-55 256 27 279
56 - 60 223 24 246
61 - 65 222 9 229
66 - 70 170 5 175
71-75 125 4 129
76 - 80 103 0 103
81-85 84 0 84
86 - 90 48 0 48
91 -95 20 0 20
96-100 6 0 6
‘Skupaj 1930 232 2078

Stevilo kandidatov

Porazdelitev po odstotnih tockah

350

300

250

200

-
IS\

150

/

N\

100

/

50

0

PP RPLRPLLSEOASP
N SN N N N AN NG Y

O

Stevilo odstotnih toc¢k

—+—pomlad ——jesen —&— skupaj

* Pri kandidatih, ki so opravljali izpit dvakrat, je upoStevana boljSa ocena.
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6.5.8 Biologija z ekologijo

Stevilo kandidatov

Ocena Spomlad. Jesenski Skupno* Spomlad. Jesenski Skupno*
rok rok rok rok
1 53 33 47 Povpr. §t. odstotnih tock 68,08 54,11 67,73
2 283 50 318 Standardni odklon 13,21 11,71 13,10
3 377 31 391 Povpreéna ocena 3,10 2,11 3,08
4 330 8 338
5 84 0 84
Skupno 1127 122 1178

Porazdelitev po ocenah

450
400 377 391

= 283

gsoo

2250

©

=200

o)

S 150

(]

50 | 53 33 47 50 ||
8 . 0
0 :
1 2 3 4 5
Ocena
‘Ipomlad Bjesen Oskupaj ‘

Stevilo Stevilo kandidatov . . .
odstotnih Spomlad. Jesenski Skupno* Porazdelitev po odstotnih tockah
tock rok rok 180
0-25 3 1 2
26 - 30 1 1 1 160
31-35 2 5 5 3 140
36 - 40 17 7 13 8 4y
41-45 30 1426 3 £
46 - 50 53 21 66 & // \
51-55 98 22 114 £ & J/ )\
56 - 60 132 13 138 5 60
61-65 14116 __156 8 ) \
66 - 70 140 11143 P N
71-75 150 4 147 01
76 - 80 136 6 142 0 — ‘
BI85 120 1121 0SS RRSESELRSE PSS
86 - 90 71 0 71 O @ o o N P NP E A P S
91 - 95 29 0 29 L
96-100 ) 0 ) Stevilo odstotnih to¢k
Skupaj 1127 1221178 —+—pomlad ——jesen —A— skupaj

* Pri kandidatih, ki so opravljali izpit dvakrat, je upoStevana boljSa ocena.
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6.5.9 Kemija

Stevilo kandidatov

Ocena Spomlad. Jesenski Skupno* Spomlad. Jesenski Skupno*
rok rok rok rok
1 36 31 42 Povpr. st. odstotnih tock 62,40 4418 61,75
2 284 45 317 Standardni odklon 14,30 1226 14,63
3 363 8 363 Povpre€na ocena 3,15 1,90 3,12
4 302 7 309
5 112 0 112
Skupno 1097 91 1143

Porazdelitev po ocenah

400

363 363
350
284 - 302 o
§ 300
©
T 250
T
& 200
3
o)
5 190 112 112
(]
& 100 |
8 7 0
0 - :
! 2 Oc?éna 4 °
‘Ipomlad Bjesen Oskupaj ‘
Stevilo Stevilo kandidatov . . .
odstotnih Spomlad. Jesenski Skupno* Porazdelitev po odstotnih tockah
tock rok rok -
0-25 0 2 2 A
26-30 3 4 6 140
31-35 16 12 18 3 120 N
36 - 40 45 21 47 =
2 100
41 - 45 82 18 98 T /l / \
46 - 50 111 11 120 § 80
51-55 111 9 1138 § VA N\
56 - 60 116 5 120 = / \
61 - 65 127 2 128 >§ 40
66 - 70 148 1 147 00 |
71-75 121 3 124
76 - 80 90 3 93 0 I —
81-85 65 0 65 PP R LPRSEIOALL PP
86 - 90 38 0 38 O a0 o dP & P PR F
91 - 95 22 0 22 .
96-100 2 0 5 Stevilo odstotnih tock
Skupaj 1097 91 1143 —+—pomlad —B—jesen —A— skupaj

* Pri kandidatih, ki so opravljali izpit dvakrat, je upoStevana boljSa ocena.
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6.5.10 Geografija

Stevilo kandidatov

Ocena Spomlad. Jesenski Skupno* Spomlad. Jesenski Skupno*
rok rok rok rok
1 56 51 61 Povpr. §t. odstotnih tock 74,56 59,67 73,29
2 306 144 418 Standardni odklon 10,89 10,98 15,52
3 786 118 880 Povpre€na ocena 3,52 2,38 3,44
4 1098 28 1120
5 325 2 327
Skupno 2571 343 2806
Porazdelitev po ocenah
1200 1098 1120
1000
S 880
2 786
© 800
=)
o
@ 600
X
o 418
'g 400 306 325 327
N
200 144 118 ||
56 51 61 28
2
o L ]
2 chna 4 °
‘I:Ipomlad Bjesen Oskupaj ‘
Stevilo Stevilo kandidatov ] ) .
odstotnih Spomlad. Jesenski Skupno* Porazdelitev po odstotnih tockah
tock rok rok
0-25 3 1 3 600
26 - 30 1 2 1
31-35 3 2 2 3 f\
36 - 40 8 16 20 ® 400
]
41-45 22 8 18 35 //IA’/ \
46 - 50 29 34 38 § 300
51- 55 79 52117 ¢ /y \
56 - 60 128 62 179 3 200
61 - 65 215 60 256 8 ‘//f/ \
66 - 70 330 52 375 P 100
71-75 423 33 448
76 - 80 510 14 522 0 T
81-85 420 4 433 09SSP RSP SE LS E S P S
86 - 90 283 3 286 O a0 o a0 P P AR F
91 -95 104 0 104 .
96-100 4 0 4 Stevilo odstotnih tock
Skupaj 2571 343 2806 ——pomlad —— jesen —&— skupaj

* Pri kandidatih, ki so opravljali izpit dvakrat, je upoStevana boljSa ocena.
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6.5.11 Zgodovina

Stevilo kandidatov

Ocena Spomlad. Jesenski Skupno* Spomlad. Jesenski Skupno*
rok rok rok rok
1 372 322 385 Povpr. §t. odstotnih tock 60,04 40,51 58,96
2 1105 303 1321 Standardni odklon 14,77 13,12 16,28
3 1303 92 1367 Povpre€na ocena 2,91 1,74 2,86
4 978 18 995
5 253 0 253
Skupno 4011 735 4321
Porazdelitev po ocenah
1600
1400 1321 303 120!
3 1200
T 978 995
T 1000
T
E 800
2 600
8 372 385
0 400 253 253
miols
18 0
0 f f
2 Ocsena 4 °
‘Ipomlad Bjesen Oskupaj ‘
Stevilo Stevilo kandidatov
odstotnih Spomlad. Jesenski Skupno* Porazdelitev po odstotnih to¢kah
tock rok rok 500
0-25 58 89 97
26 - 30 77 76 86 500
31-35 115 116 134 3 /‘////V
36 - 40 159 99 168 § 400
41-45 269 103 318 = / \
46 - 50 370 87 434 S 300
51-55 429 70 469 < / \
56 - 60 479 50 524 T 200
61 - 65 537 19 551 @&
66 - 70 478 15 489 % 100
71-75 438 6 444
76 - 80 308 5 313 0 —F—F—F—
81-85 187 0 187 PP RO ELLLELEORCE L PP
86 - 90 88 0 88 O o o a0 P P AP
91 -95 19 0 19 L . .
96-100 0 0 0 Stevilo odstotnih tock
Skupaj 4011 735 4321 —+—pomlad ——jesen —A&— skupaj

* Pri kandidatih, ki so opravljali izpit dvakrat, je upoStevana boljSa ocena.
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6.5.12 Sociologija

Stevilo kandidatov

Ocena Spomlad. Jesenski Skupno* Spomlad. Jesenski Skupno*
rok rok rok rok
1 126 76 97 Povpr. st. odstotnih tock 60,09 47,02 59,72
2 370 142 482 Standardni odklon 1495 11,43 14,24
3 467 65 517 Povpre€na ocena 3,00 2,06 2,97
4 369 11 377
5 125 2 127
Skupno 1457 296 1600

Porazdelitev po ocenah

600
517
500 i 467
>
0
© 400 370 369 377
i)
©
S 300
54
o
'S 200
) 142
= 126 125 127
D 97
100 - =
0 - :
! 2 Oc%na 4 °
‘Ipomlad Bjesen Oskupaj ‘
Stevilo Stevilo kandidatov ] ) .
odstotnih Spomlad. Jesenski Skupno* Porazdelitev po odstotnih tockah
tock rok rok 250
0-25 22 6 12
26 - 30 16 15 20
31-35 44 22 34 3 200 A,
36 - 40 69 38 67 & / /’"'L\
41 -45 98 54 131 5 150
46 - 50 124 49 167 § /A///
51-55 149 44 178 S g0 )
56 - 60 183 32 210 =
61 - 65 186 22 204 8
66 - 70 185 5 189 P 50
71-75 139 6 143
76 - 80 117 1 118 05 A
81 -85 94 2 96 'qﬁo ',bQ :b‘f.) '@ 'bfo fOQ f,_)‘f.) 'Q)Q 'éo :\Q :\‘f.) 'Q’Q 'ng 'Q’Q 'OSQ \QQ
86 - 90 22 0 22 O o o a0 P P AP
91 -95 9 0 9 L ] .
96-100 0 0 0 Stevilo odstotnih tock
Skupaj 1457 296 1600 —+—pomlad ——jesen —&— skupaj

* Pri kandidatih, ki so opravljali izpit dvakrat, je upoStevana boljSa ocena.
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6.5.13 Psihologija

Stevilo kandidatov

Ocena Spomlad. Jesenski Skupno* Spomlad. Jesenski Skupno*
rok rok rok rok
1 119 48 65 Povpr. §t. odstotnih tock 59,70 45,83 59,95
2 364 102 441 Standardni odklon 17,17 14,78 16,23
3 543 76 609 Povpre€na ocena 3,03 2,25 3,06
4 393 11 404
5 127 3 130
Skupno 1546 240 1649

Porazdelitev po ocenah

700
609
600 543
C>)
£ 500 o
=} 393 404
T 400 364
c
£
5300
S
%200 127 130
’ 119
102
100 —ﬁ 76 |
11 3
o 5. NN EE ,
1 2 3 4 5
Ocena
‘I:Ipomlad Bjesen Oskupaj ‘
Stevilo Stevilo kandidatov . . .
odstotnih Spomlad. Jesenski Skupno* Porazdelitev po odstotnih tockah
tock rok rok 200
0-25 41 22 32 180 N
26 - 30 35 16 23
31-35 65 14 20 3 160 /./\\
36 - 40 81 36 102 § 140 V4
41 - 45 99 28 120 5 120
46 - 50 133 30 158 S 100 </ \
51 - 55 154 31 181 ¢ L A
56 - 60 154 25 176 = e
61 - 65 145 15 157 8
66 - 70 161 13 172 @
71-75 165 5 170
76 - 80 141 2 143 0 —F—F—t—t—t———
81-85 91 3 94 PP RPRLEELOCRE PP,
86 - 90 47 0 47 O g o o ™ P PP AL P S
91-95 32 0 32 ) §
96-100 2 0 2 Stevilo odstotnih tock
Skupaj 1546 240 1649 —pomiad ——josen —A—skipa

* Pri kandidatih, ki so opravljali izpit dvakrat, je upoStevana boljSa ocena.
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6.5.14 Ekonomija

Stevilo kandidatov

Ocena Spomlad. Jesenski Skupno* Spomlad. Jesenski Skupno*
rok rok rok rok
1 48 42 55 Povpr. st. odstotnih tock 64,12 47,19 62,91
2 260 102 337 Standardni odklon 12,86 11,29 13,38
3 525 59 563 Povpre€na ocena 3,27 2,17 3,20
4 532 8 538
5 110 1 111
Skupno 1475 212 1604

Porazdelitev po ocenah

600 563

525 532 538
500

>

i)

© 4

= 00 337

'g

§ 300 260

o)

'S 200

Q

N 102 110 111

100 15 45 55 -
8 1
0 | |
1 2 3 4 5
Ocena
‘Ipomlad Bjesen Oskupaj ‘

Stevilo Stevilo kandidatov ] ) .
odstotnih Spomlad. Jesenski Skupno* Porazdelitev po odstotnih tockah
tock rok rok 250
0-25 6 4 7
26 - 30 2 6 7 /:\
31-35 16 24 28 3 200 N
36 - 40 39 28 43 ® //
41-45 60 34 85 3 150
46 - 50 107 33 126§
51 -55 135 33 160 *; -
56 - 60 206 23 226 =
61 - 65 180 16 192 @
66 - 70 213 6 215 *®? 50
71-75 204 1 205
76 - 80 166 3 168 ——
81-85 89 L 90 PR PR PLELEENARL S P
86 - 90 41 0 41 O @ N o N DR E AN QR ® QS
91-95 11 0 11 . o
96-100 0 0 0 Stevilo odstotnih tock
Skupaj 1475 212 1604 —— pomlad —— jesen —&— skupaj

* Pri kandidatih, ki so opravljali izpit dvakrat, je upoStevana boljSa ocena.
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6.6 Priloge k edukometri¢ni analizi

6.6.1 Edukometri¢ni indeksi

6.6.1.1 Edukometricni indeksi v jezikovni skupini predmetov v letu 2001

Rok Sifra Predmet Termin N k IZ SN RSN IV(3) IV@4) IT% IT<0,1 IT>0,9 10% ID% Prag neg %
011 101 SJK 1 8882 50 0,70 610 009 052 056 700 400 300 3200 4000 49 453
012 101 SJK 1 1262 47 062 639 012 033 041 525 400 125 2979 5745 49 2948
Rok Sifra Predmet Termin N k IZ SN RSN IV(3) IV@4) IT% IT<0,1 IT>0,9 0% ID% Prag neg %
o011 111 K 1 26 21 05 659 009 066 05 1,00 000 1,00 1905 428 51 385
Rok Sifra Predmet Termin N k IZ SN RSN IV(3) IV@4) IT% IT<0,1 IT>0,9 10% ID% Prag neg %
011 221 ITJ 1 221 94 0,74 477 006 050 050 2065 0,00 2065 2,13 4574 55 3,17
011 221 ITJ 2 72 95 073 559 008 041 038 1735 050 1685 737 4316 55 556
012 221 ITJ 1 73 95 066 482 007 028 017 1763 050 1713 842 4737 55 4,11
011 222 ITJ+ 1 51 90 079 428 005 067 069 2363 000 2363 1333 4778 55 0,00
011 222 ITJ+ 2 26 91 077 379 005 074 068 2454 000 245 879 373 55 0,00
Rok Sifra Predmet Termin N k IZ SN RSN IV(3) IV@4) IT% IT<0,1 IT>0,9 10% ID% Prag neg%
011 241 ANJ 1 5623 90 087 425 006 044 054 867 1,00 767 889 2556 50 4,86
011 241 ANJ 2 407 91 085 431 006 045 061 926 200 726 879 3297 50 295
012 241 ANJ 1 893 90 084 466 008 028 043 6,02 150 452 889 2222 50 14,78
012 241 ANJ 2 36 90 089 368 005 044 027 1267 050 1217 778 2667 50 2,78
011 242 ANJ+ 1 1760 99 081 300 004 043 048 2445 000 2445 808 5152 56 0,00
011 242 ANJ+ 2 66 100 074 306 004 023 033 2547 040 2507 4,00 69,00 56 0,00
012 242 ANJ+ 1 119 99 076 478 006 036 042 1635 1,14 1521 8,08 5051 56 1,68
Rok Sifra Predmet Termin N k IZ SN RSN IV(3) IV@4) IT% IT<0,1 IT>0,9 0% ID% Prag neg%
011 251 NEJ 1 684 89 090 466 007 063 069 769 044 724 1348 1573 50 1023
011 251 NEJ 2 895 83 086 438 006 057 066 1462 000 1462 1566 2169 50 2,01
012 251 NEJ 1 157 88 087 535 010 05 067 666 340 326 11,36 1591 50 42,68
012 251 NEJ 2 67 90 088 532 008 060 072 899 043 856 1222 1778 50 1642
011 252 NEJ+ 1 118 81 080 398 005 048 045 28,03 000 2803 2346 5556 50 0,00
011 252 NEJ+ 2 229 75 071 346 004 028 041 3102 000 31,02 3067 6267 50 0,00
Rok Sifra Predmet Termin N k IZ SN RSN IV(3) IV@4) IT% IT<0,1 IT>0,9 10% ID% Prag neg %
011 261 FRJ 2 69 83 084 367 005 051 046 1457 000 1457 1084 36,14 50 0,00
011 262 FRJ+ 2 53 84 074 384 005 062 075 2629 000 2629 7,14 4881 55 0,00
Rok Sifra Predmet Termin N k IZ SN RSN IV(3) IV@4) IT% IT<0,1 IT>0,9 10% ID% Prag neg%
011 271 [AJ 1 43 9 05 811 011 046 051 000 000 000 11,11 11,11 50 0,00
011 272 LAJ+ 1 23 13 078 603 008 05 075 1167 000 11,67 769 769 55 435
Rok Sifra Predmet Termin N k IZ SN RSN IV(3) IV@4) IT% IT<0,1 IT>0,9 10% ID% Prag neg %
011 282 SPJ+ 1 39 88 062 404 005 071 067 5232 000 5232 568 4091 60 0,00
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6.6.1.2 Edukometricni indeksi v naravoslovni skupini predmetov v letu 2001

Rok Sifra Predmet Termin N k IZ SN RSN IV(3) IV@4) IT% IT<0,1 IT>0,9 10% ID% Prag neg%

011 401 MAT 1 8076 12 083 781 012 045 052 000 000 000 000 000 39 753
012 401 MAT 1 1423 12 078 874 0,417 015 0,1 000 000 000 000 000 39 1926
011 402 MAT+ 1 822 23 079 484 006 040 050 3000 000 3000 435 870 39 0,00
Rok Sifra Predmet Termin N k IZ SN RSN IV(3) IV@4) IT% IT<0,1 IT>0,9 10% ID% Prag neg%
011 411 FIZ 1 1183 8 087 525 009 061 061 400 000 400 2588 1647 39 3,38
011 411 FIZ 2 713 8 085 534 009 053 060 700 200 500 1566 1566 39 449
012 411 FIZ 1 209 8 069 602 013 028 028 1500 1400 1,00 1529 4235 39 22,01
012 411 FiZ 2 23 84 044 566 014 028 0,11 2500 2300 200 238 5357 39 2609
Rok Sifra Predmet Termin N k IZ SN RSN IV(3) IV@4) IT% IT<0,1 IT>0,9 10% ID% Prag neg%
011 421 BIE 1 678 102 084 532 008 053 059 4,00 000 400 980 2157 48 560
011 421 BIE 2 433 107 083 506 007 053 062 800 100 700 561 2430 48 208
012 421 BIE 1 84 106 068 650 012 061 053 600 200 400 000 4434 48 2024
012 421 BIE 2 38 105 066 68 013 039 043 11,00 900 200 000 4000 48 4211
Rok Sifra Predmet Termin N k IZ SN RSN IV(3) IV@4) IT% IT<0,1 IT>0,9 10% ID% Prag neg%
011 431 KEM 1 248 55 089 431 006 049 056 300 000 300 000 1273 40 081
011 431 KEM 2 825 55 089 468 008 062 055 500 200 300 000 1091 40 352
012 431 KEM 1 25 55 083 660 013 056 033 1050 750 300 000 2727 40 24,00
012 431 KEM 2 66 55 079 453 011 034 030 2000 2000 000 000 3273 40 3788

6.6.1.3 Edukometricni indeksi v druzboslovni skupini predmetov v letu 2001

Rok Sifra Predmet Termin N k IZ SN RSN IV(3) IV(4) IT% IT<0,1 IT>0,9 10% ID% Prag neg%

011 501 GEO 1 1474 62 084 404 005 051 056 640 000 640 4677 1613 51 1,70
011 501 GEO 2 1017 58 085 423 006 044 053 480 000 480 4310 1379 51 2716
012 501 GEO 1 176 55 0,70 556 0,10 0,16 021 480 160 320 2909 3636 51 2045
012 501 GEO 2 168 59 077 521 008 035 032 400 080 320 4576 3898 51 893

Rok Sifra Predmet Termin N k IZ SN RSN IV(3) IV(4) IT% IT<0,1 IT>0,9 10% ID% Prag neg%
011 511 ZGO 1 3035 50 093 384 006 050 054 10,00 0,00 10,00 60,00 4,00 43 781

011 511 ZGO 2 797 50 092 397 007 052 052 4,17 000 4717 4000 6,00 43 878
012 511 ZGO 1 473 50 091 406 010 023 033 250 250 0,00 4400 800 43 47,99
012 511 ZGO 2 262 50 090 372 009 027 033 417 250 1,67 5000 800 43 3626

Rok Sifra Predmet Termin N k IZ SN RSN IV(3) IV(4) IT% IT<0,1 IT>0,9 10% ID% Prag neg%
011 521 SOC 1 992 35 044 1105 0,18 048 048 000 000 000 6571 28 43 756

011 521 SOC 2 398 34 036 1126 018 041 046 000 000 000 558 000 43 653
012 521 SOC 1 119 34 034 959 020 031 039 500 500 000 3529 294 43 2437
012 521 SOC 2 177 31 024 960 021 037 040 450 450 000 6129 16,13 43 26,55
Rok Sifra Predmet Termin N k IZ SN RSN IV(3) IV(4) IT% IT<0,1 IT>0,9 10% ID% Prag neg%
011 531 FIL 1 108 2 062 769 011 042 032 000 000 000 000 000 50 185
011 531 FIL 2 65 2 068 805 011 057 050 000 000 000 000 000 50 462
Rok Sifra Predmet Termin N k IZ SN RSN IV(3) IV(4) IT% IT<0,1 IT>0,9 10% ID% Prag neg%
011 541 PSI 1 1038 12 065 997 0,17 042 056 000 000 000 6667 000 37 655
011 541 PSI 2 446 12 063 10,12 0116 047 060 000 000 000 8333 000 37 628
012 541 PSI 1 103 12 054 969 020 030 025 000 000 000 4167 1667 37 1359
012 541 PSI 2 138 12 047 1093 025 033 041 000 000 000 000 2500 37 2464
Rok Sifra Predmet Termin N k IZ SN RSN IV(3) IV(4) IT% IT<0,1 IT>0,9 10% ID% Prag neg%
011 551 LIT 1 146 22 055 7,06 0,10 036 042 300 000 300 4545 5000 50 1,37
012 551 LIT 1 28 16 009 832 015 042 057 333 333 000 5000 7500 50 2143

Rok Sifra Predmet Termin N k IZ SN RSN IV(3) IV(4) IT% IT<0,1 IT>0,9 10% ID% Prag neg%

011 561 ZGU 1 412 48 080 822 012 043 055 143 000 143 1250 208 48 995
012 561 ZGU 1 89 52 072 1030 021 043 027 28 28 000 1923 769 48 3780
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6.6.1.4 Edukometricni indeksi v strokovni skupini predmetov v letu 2001

Rok Sifra Predmet Termin N k 1Z SN RSN IV(3) IV@) IT% IT<01 IT>09 10% ID% Prag neg%

011 701 EKN 1 1054 45 080 570 009 039 039 833 000 833 88 2000 40 323
011 701 EKN 2 377 45 081 557 009 041 051 833 000 833 11,11 17,78 40 2,65
012 701 EKN 1 72 45 066 562 012 030 024 000 000 000 2222 5556 40 23,61
012 701 EKN 2 140 45 0,75 597 012 022 024 556 556 000 667 4000 40 17,86

Rok Sifra Predmet Termin N k 1Z SN RSN IV(3) IV@) IT% IT<01 IT>09 10% D% Prag neg%
011 711 PRA 1 84 10 070 800 0,15 048 044 500 000 500 000 1000 43 2143
012 711 PRA 1 23 10 072 872 015 060 -001 000 000 000 10,00 000 43 1304

Rok Sifra Predmet Termin N k 1Z SN RSN IV(3) IV@) IT% IT<01 IT>09 10% ID% Prag neg%
011 721 GMH 1 91 6 063 953 0,16 042 039 000 000 000 000 000 40 440

Rok Sifra Predmet Termin N k 1Z SN RSN IV(3) IV@) IT% IT<01 IT>09 10% D% Prag neg%
011 741 MEH 1 161 28 086 6,13 009 064 062 000 000 000 000 357 44 435
012 741 MEH 1 24 34 05 692 017 -015 042 1500 1200 300 1765 41,18 44 50,00

Rok Sifra Predmet Termin N k 1Z SN RSN IV3) IV@) IT% IT<01 IT>09 10% ID% Prag neg%

011 771 ELE 1 299 41 087 553 0,10 055 060 900 000 900 244 976 36 435
012 771 ELE 2 38 42 080 59 o011 001 -009 1900 700 1200 714 3571 36 526
Rok Sifra Predmet Termin N k 1Z SN RSN IV3) IV@) IT% IT<01 IT>09 10% ID% Prag neg%
011 781 RAC 1 141 40 0,76 669 0,13 052 051 727 545 1,82 10,00 30,00 34 7,09
012 781 RAC 1 24 40 061 814 019 038 042 1636 1455 182 250 4250 34 1250
Rok Sifra Predmet Termin N k 1Z SN RSN IV(3) IV@) IT% IT<01 IT>09 10% ID% Prag neg%
011 791 LES 1 24 18 063 932 018 048 026 000 000 000 1667 2778 40 1667
Legenda:

Rok — §ifra roka (001 — pomladanski rok, 002 — jesenski rok)

Sifra — $ifra predmeta

Predmet — oznaka predmeta, pripona + pomeni vi§ji nivo

Termin — oznaka termina v dolocenem izpitnem roku

N — Stevilo kandidatov

k — Stevilo nalog, ki smo jih spremljali na ocenjevalnem obrazcu

IZ — indeks zanesljivosti (priporocena meja je IZ > 0,9)

SN - standardna napaka v % tockah

RSN - relativna standardna napaka

IV(3) — korelacijski indeks med oceno v 3. razredu srednje Sole in oceno pri maturi (priporoceno je, da je ta korelacijski
indeks > 0,5)

IV(4) — korelacijski indeks med oceno v 4. razredu srednje Sole in oceno pri maturi (priporoceno je, da je ta korelacijski
indeks > 0,5)

IT% — odstotni delez tock z neustreznim indeksom tezavnosti [0,1 > IT ali IT > 0, 9] (priporoceno je da bi bil delez tock z

neustreznim indeksom teZavnosti < 10% )

IT < 0,1 — odstotni delez tock s preveliko teZavnostjo

IT > 0,9 — odstotni delez tock s premajhno teZavnostjo

10% — odstotni delez nalog z neustreznim indeksom objektivnosti [IO<O,8} (dopustno bi bil delez nalog z neustreznim
indeksom objektivnosti < 10% )

ID% — odstotni delez nalog z neustreznim indeksom locljivosti [IO<0,8] (dopustno bi bil delez nalog z neustreznim
indeksom lo¢ljivosti < 20% )

Prag — odstotna meja za pozitivno oceno (priporo¢ena meja za pozitivno oceno je 50 % )

neg% — odstotni deleZ negativno ocenjenih kandidatov (dopustno je, da deleZ negativno ocenjenih kandidatov ne bi bil vecji
od 7%, izjemoma pa je e v mejah 7 % — 16 %)

Opomba: Pri predmetih, kjer je Stevilo kandidatov manjSe od 100 in vecje od 20, so indeksi orientacijskega pomena in so
natisnjeni poSevno.
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6.6.1.5 Korelacijska matrika Pearsonovnih korelacijskih koeficientov vseh edukometricnih
indeksov z vsemi

47 kombinacij pri 24 predmetih (pomladanski rok)

1z IT% 10% ID%

1z IT% 10% ID%

Legenda kot pri prej$nih tabelah . Krepko so natisnjeni Pearsonovi korelacijski koeficienti, ¢e so
pomenljivi (p < 0,05)
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6.6.1.6 Razdelitev indeksov po polah pri posameznih predmetih na pomladanskem roku - 011
termin 1

Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Slovenski j. in knj. P1 10 063 034 0,09 065 041 019 50 50 31,60 7,24

P2 40 063 022 0,08 094 089 0,14 120 30 75,87 13,26
U 1 079 0,36 - - - - 20 20 15,85 3,55

Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
ltalijan.j. in knj. P1 6 076 057 005 097 079 0,16 60 60 4538 6,48
P2 15 060 004 024 09 095 011 20 20 11,92 245
] 1 061 018 - - - - 20 20 12,19 536

Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Italijanski jezik P1A-OR 27 0,80 0,16 0,12 097 0,95 0,10 27 20 21,55 2,96
P1B-OR 40 0,72 0,24 0,09 099 0,96 0,05 40 20 28,91 4,96
P2 20 093 0,4 013 097 097 0,05 20 10 18,50 1,50

P3A-OR 3 067 0,36 017 0,94 0,89 0,06 10 10 6,68 1,41
P3B-OR 4 067 052 0,06 097 0,86 0,01 20 20 13,32 2,59
U 1 080 037 - - - - 20 20 16,05 4,02
Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
ltalijanski jezik(V) ~ P1A-VR 27 087 0,09 0,18 1,00 1,00 - 27 20 2345 2,06

P1B-VR 35 078 022 0,17 09 090 016 40 20 31,02 4,37
P2 20 097 002 010 096 1,00 - 20 10 19,39 0,86
069 064 005 086 070 009 20 10 13,71 3,14

P3A-VR 4
P3B-VR 4 068 076 003 093 079 006 20 20 13,65 3,67
U 1 090 057 - - - - 20 20 17,96 3,29
Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Angleski jezik P1A-OR 28 0,74 027 0,11 - - - 28 20 20,65 4,21
P1B-OR 40 047 0,29 0,12 - - - 40 20 19,00 6,33
P2 14 0,77 027 0,11 - - - 14 10 10,82 2,32

P3A-OR 4 0,79 0,440 0,19 053 046 0,13 18 10 14,15 2,02
P3B-OR 4 067 066 0,05 061 052 005 20 20 13,34 3,49
U 1079 050 - - - - 25 20 19,68 3,88

Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Angleskijezik (V)  P1A-VR 27 089 0,16 0,10 - - - 27 20 2393 235
P1B-VR 50 0,71 0,19 0,09 - - - 50 20 35,48 5,61
P2 14 093 0,13 0,08 14 10 13,01 1,25

083 047 0,05 048 037 0,04 20 10 16,69 2,11

P3A-VR 4
P3B-VR 4 076 054 005 055 043 004 25 20 19,01 3,39
u 1 093 031 - - - - 25 20 23,23 2,16
Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke

Nem3ki jezik P1A-OR 24 0,74 0,40 0,14 099 092 007 24 20 17,69 4,60
P1B-OR 40 050 0,36 0,11 099 095 0,06 45 20 22,43 8,45
P2 19 0,72 027 0,18 097 0,91 0,08 19 10 13,74 2,99

P3A-OR 3 063 046 024 0,70 0,65 0,11 12 10 7,56 1,67
P3B-OR 3 060 074 001 073 063 005 18 20 10,77 3,32
u 1 079 0,63 - - - - 20 20 15,79 3,47
Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke

Nemskijezk (V)  P1A-VR 24 095 0,11 012 080 077 020 24 20 22,78 1,60
P1B-VR 32 075 021 0,10 092 084 0,16 49 20 36,54 6,34

P2 0,92 0,08 0,11 091 087 0,15 19 10 17,40 1,67

P3A-VR 3 082 0,32 023 038 044 0,26 12 10 9,82 1,17

P3B-VR 3 069 0,74 001 09 089 0,05 18 20 12,38 4,58
1 09 043 - - - - 20 20 18,83 1,82

—_
©
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Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Latinski jezik P1 5 071 048 0,08 1,00 099 0,01 80 32 57,19 13,58
P2-OR 4 069 039 040 1,00 075 030 60 48 41,31 10,14
U 1 093 054 - - - - 20 20 18,65 1,75

Predmet Test K |IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Latinski jezik (V) P1 5 074 065 013 1,00 1,00 000 80 2667 59,39 13,76
P2-VR 4 067 042 040 086 078 027 60 40 40,46 8,76
P3-VR 4 073 045 011 1,00 1,00 000 80 1333 5867 9,90
U 1 090 068 - - - - 20 20 17,96 2,37

Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
épanskijezik(V) P1A-VR 17 092 0,11 0,15 1,00 1,00 - 19 20 17,46 1,26
P1B-VR 45 086 0,15 0,18 1,00 1,00 0,01 48 20 41,23 3,72
P2 18 092 004 017 094 097 007 18 10 16,56 1,08
P3A-VR 5 092 035 005 078 038 0,14 30 10 27,53 1,97
P3B-VR 3 088 042 014 097 089 006 10 20 8,81 1,21
U 1 085 044 - - - - 20 20 17,05 322

Predmet Test K |IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Matematika P1 12 063 050 0,05 099 095 002 72 80 4525 14,96
U 1 076 048 12 20 9,10 2,49

Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Matematika (V) P1 12 091 028 0,06 09 091 005 72 40 65,56 6,37
P2 11 0,79 043 0,07 098 0,94 0,02 72 40 56,63 13,05
U 1 091 032 - - - - 12 20 10,94 1,47

Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Fizika | 1 086 0,38 - - 20 20 17,20 2,59
P1 40 061 027 0,10 - - - 40 40 24,45 5,86
P2 45 0,44 045 011 09 0,79 0,12 40 40 17,63 8,40

Predmet Test K |IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Biologija z ekol. | 1 089 0,36 - - - 20 20 17,74 2,42
P1 40 0,64 0,28 0,10 - - - 40 40 25,41 6,03
P2 47 060 034 013 098 092 0,09 30 30 17,87 547
P3 15 0,58 0,30 0,15 0,90 081 0,15 10 10 5,83 2,25

Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Kemija I 1 095 030 - - 20 20 18,92 1,19
P1 40 0,67 0,32 0,10 40 40 26,96 6,47
P2 15 0,54 042 0,11 40 40 21,53 6,99
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Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Geografija | 1 094 024 - - - - 20 20 18,86 2,30
P1 31 070 0,32 0,08 093 075 0,16 50 40 35,07 6,56
P2 31 073 026 0,10 094 084 0,13 50 40 36,65 6,05

Predmet Test K |IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Zgodovina P1 25 061 041 012 091 0,75 0,17 60 50 36,65 8,84
P2 25 062 046 011 091 0,72 0,17 60 50 37,08 10,03

Predmet Test K |IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Sociologija I 1 085 046 - - - - 25 25 21,27 3,37
P1 5 051 064 0,03 075 0,70 0,08 40 40 20,53 7,68
P2 30 053 042 011 091 075 013 35 35 18,51 6,59

Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Filozofija | 1 085 041 - - - - 22 25 18,78 3,33
P1 1 069 043 0,96 0,96 - 22 40 15,25 3,71
P2 1 066 0,51 0,96 0,96 000 22 35 14,42 3,52

Predmet Test K |IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Psihologija I 1 082 04 - - - - 25 25 20,51 4,23
P1 3 048 050 0,06 078 0,72 0,06 30 30 14,46 7,89
P2 9 055 038 0,07 083 0,76 014 45 45 24,93 8,39

Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Likovna teorija P1 18 0,73 0,17 0,09 092 0,79 019 60 20 43,84 6,81
P2 4 067 054 0,06 080 0,68 0,11 50 50 33,66 7,01
U 1 079 0,28 30 30 23,68 5,21

Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Zgodovina umetnosti I 1 081 0,36 - - - - 7 10 5,65 1,99
P1 48 055 042 0,10 1,00 0,90 0,07 42 60 22,97 9,17
U 1 083 0,63 - - - - 21 30 17,42 4,93

Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Ekonomija P1 30 0,73 025 009 - - - 30 50 21,82 4,06
P2A 6 060 054 0,07 091 088 004 60 3333 3571 8,53
P2B 9 050 0,59 0,06 083 0,77 009 30 1667 15,00 5,07

Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Pravo P1 10 052 042 018 099 098 002 100 100 51,63 14,61

Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Gradbena mehanika P1 6 059 040 007 1,00 098 0,02 100 100 59,08 15,66

Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Mehanika I 1 083 04 - - - - 40 20 33,20 8,04
P1 8 066 048 0,05 098 0,92 0,04 40 20 26,53 6,75
P2 20 064 045 0,09 099 094 0,05 120 60 7648 23,21

Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Elektrotehnika P1 41 057 035 0,10 090 0,92 0,08 100 100 57,22 15,35

Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Racunalnistvo I 1 084 028 - - - - 50 20 42,12 11,23
P1 40 041 027 0,16 099 094 0,10 88 80 36,24 12,87

Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Lesarstvo I 1 073 035 - - - 40 20 29,08 13,66
P1 12 042 023 022 098 089 015 80 40 3329 9,11
P2 6 053 038 013 100 1,00 000 80 40 42,04 18,59
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6.6.1.7 Razdelitev indeksov po polah pri posameznih predmetih na spomladanskem roku — 011
termin 2

Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
ltalijanski jezik ~ P1A-OR 29 0,78 0,17 0,11 1,00 1,00 - 29 20 2249 3,03
P1B-OR 40 070 025 0,15 099 098 006 40 20 27,90 5,31
P2 19 080 0,12 014 092 090 016 19 10 15,24 2,06
P3A-OR 3 067 038 016 096 092 003 10 10 6,68 1,49
P3B-OR 4 064 061 009 098 092 004 20 20 12,72 317
U 1 080 031 - - - - 20 20 16,08 4,80

Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
ltalijanski jezik(V) P1A-VR 29 085 0,14 021 1,00 1,00 - 29 20 2454 2,34
P1B-VR 35 079 0,16 017 098 097 008 40 20 31,77 3,41
P2 19 087 -001 015 098 098 005 19 10 16,62 1,42

P3A-VR 4 075 059 005 089 071 007 20 10 14,98 2,96
P3B-VR 4 071 068 006 088 075 006 20 20 14,23 329
U 1 08 023 - - - - 20 20 17,23 2,66

Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Angleskijezk  P1A-OR 29 0,75 022 0,09 - - - 29 20 21,69 3,92
P1B-OR 40 046 030 0110 - - - 40 20 18,58 6,76
P2 14 079 o017 009 - - - 14 10 11,01 1,96
P3A-OR 4 081 041 023 054 049 009 18 10 14,52 2,15
P3B-OR 4 070 064 007 083 071 005 20 20 13,98 3,86
U 1 077 041 - - - - 25 20 19,30 373

Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Angleski jezik (V) P1A-VR 28 089 0,10 0,12 - - - 28 20 2485 2,14
P1B-VR 50 069 0,12 013 - - - 50 20 34,50 4,92
P2 14 090 005 011 14 10 12,59 1,07

P3A-VR 4 086 036 004 090 076 007 20 10 17,18 3,39
P3B-VR 4 071 059 006 094 080 004 25 20 17,67 3,76
u 1093 030 - - - - 25 20 2336 2,00

Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Nemskijezk  P1A-OR 23 088 026 0,10 098 0,89 0,11 24 20 21,11 2,79
P1B-OR 40 064 032 0,09 099 094 0,06 44 20 2826 7,74
P2 14 0,73 0,31 012 09 0,86 0,16 22 10 16,11 3,42
P3A-OR 3 072 043 021 067 062 014 12 10 8,67 1,48
P3B-OR 3 072 0,70 0,04 071 056 0,08 18 20 12,99 2,54
U 1 081 059 - - - - 20 20 16,28 3,42

Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Nemskijezik (V) P1A-VR 23 0,96 007 008 085 087 017 24 20 23,04 1,06
P1B-VR 32 0,79 0,19 0,10 091 083 0,16 48 20 37,92 5,61

P2 14 091 0,04 0,08 085 088 013 22 10 20,07 1,47
P3A-VR 3 083 027 0,15 057 0,58 0,19 12 10 9,98 1,20
P3B-VR 3 0,73 0,59 0,04 089 079 0,07 18 20 13,08 2,90

U 1 094 031 - - - - 20 20 18,73 2,16
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Predmet Test K |IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Francoskijezik ~ P1A-OR 21 087 022 0,15 1,00 1,00 - 21 20 18,28 222
P1B-OR 40 068 026 015 100 097 007 40 20 2720 548
P2 15 061 020 0,17 1,00 1,00 - 15 10 9,17 2,36
P3A-OR 3 080 036 025 087 071 008 10 10 7,96 1,17
P3B-OR 4 065 049 005 090 058 013 20 20 13,03 1,95
U 1 087 058 - - - - 20 20 17,41 2,56

Predmet Test K |IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Francoski jezik (V) P1A-VR 21 090 0,14 0,17 1,00 1,00 - 21 20 19,00 1,49
P1B-VR 40 079 0,16 0,13 1,00 099 003 40 20 31,55 3,48
P2 15 070 0,17 0,18 1,00 1,00 - 15 10 10,49 1,90
P3A-VR 4 080 046 008 094 078 009 20 10 15,92 222
P3B-VR 4 071 054 013 088 0,60 009 20 20 14,12 2,16
U 1 089 043 20 20 17,89 2,94

Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Fizika | 1 084 028 - - - 20 20 16,75 2,85
P1 40 053 025 009 - - - 39 40 20,53 5,98
P2 44 046 040 012 097 084 012 40 40 18,48 7,62

Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Biologija z ekol. | 1 089 035 - - - 20 20 17,84 2,14
P1 40 070 026 0,09 - - - 40 40 27,91 5,55
P2 48 061 033 011 099 093 0,06 30 30 18,28 5,29
P3 19 066 032 0116 091 085 0,11 10 10 6,57 1,92

Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Kemija | 1 092 0,36 - - - 20 20 18,43 1,50
P1 40 060 034 008 - - - 40 40 2383 7,08
P2 15 048 042 0,15 099 096 0,04 40 40 19,11 7,21

Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Geografija I 1 094 022 - - - - 20 20 18,71 2,49
P1 30 069 032 0412 097 087 0,13 50 40 34,50 7,23
P2 28 068 032 008 091 0,76 0,17 50 40 33,91 6,41

Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Zgodovina P1 25 062 03 0,13 092 0,72 0,18 60 50 37,44 7,43
P2 25 054 044 0,13 098 087 0,09 60 50 32,35 10,86

Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Sociologija | 1 083 043 - - - - 25 25 20,86 4,20
P1 5 057 064 012 085 080 0,08 40 40 22,95 6,32
P2 29 053 045 0,10 095 0,74 016 35 35 18,53 7,01

Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Filozofija I 1 08 033 - - - - 22 25 18,80 342
P1 1 069 062 098 098 22 40 15,27 3,89
P2 1 074 062 097 097 22 35 16,25 4,20

Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Psihologija | 1 081 0,36 - - - - 25 25 20,36 5,00
P1 3 044 045 007 064 059 0,07 30 30 13,05 7,58
P2 9 063 040 007 080 066 015 45 45 2829 8,48

Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Ekonomija P1 3 073 025 0,09 - - - 30 50 21,83 417
P2A 6 062 057 004 096 088 007 60 3333 3737 8,94
P2B 9 042 052 007 087 079 006 30 1667 12,69 4,82
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6.6.1.8 Razdelitev indeksov po polah pri posameznih predmetih na jesenskem roku — 012
termin 1

Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Slovenskij.inknj. P2 37 053 0,5 009 09 092 0,09 120 30 6353 11,16
U 1 064 023 - - - - 20 20 12,90 4,19

Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
ltalijanski jezik ~ P1A-OR 29 080 0,16 0,15 095 1,00 - 29 20 2330 3,03
P1B-OR 40 0,70 020 012 095 092 012 40 20 27,92 4,59
P2 19 079 019 012 095 09 008 19 10 15,00 225

P3A-OR 3 057 024 021 095 090 008 10 10 573 1,50
P3B-OR 4 050 049 005 097 093 002 20 20 10,10 2,86
U 1077 003 - - - - 20 20 15,33 387
Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Angledkijezk P1A-OR 28 064 025 0,13 - 28 20 17,79 4,39

P1B-OR 40 037 0,30 0,10 - - - 40 20 14,90 6,56
P2 14 069 024 0,11 - - - 14 10 9,65 2,37
P3A-OR 4 071 036 022 062 054 0,15 18 10 12,76 2,20
P3B-OR 4 063 0,60 0,05 064 051 0,08 20 20 12,55 2,84
U 1 069 042 - - - - 25 20 17,32 4,53

Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Anglekijezik (V) P1A-VR 27 0,79 0,14 013 - - - 27 20 21,28 2,85
P1B-VR 50 0,71 0,19 009 - - - 50 20 3573 6,08
P2 14 088 0,10 007 - - - 14 10 12,28 1,50
P3A-VR 4 081 038 012 053 037 008 20 10 16,18 2,38
P3B-VR 4 064 0,62 0,03 069 0,67 008 25 20 15,97 6,55
U 1 085 022 - - - - 25 20 21,28 4,06

Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Nemskijezk  P1A-OR 22 053 040 0142 099 095 006 24 20 12,75 5,25
P1B-OR 40 033 033 015 - - - 47 20 15,38 7,62
P2 20 060 035 019 09 0,87 013 20 10 11,96 372

P3A-OR 3 055 041 030 062 0,51 005 12 10 6,54 1,67
P3B-OR 3 053 074 001 080 068 005 18 20 9,56 2,77
U 1 062 049 - - - - 20 20 12,35 4,42
Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke

Matematika P1 12 051 043 0,07 099 096 0,02 72 80 36,66 14,77
U 1 060 035 - - - - 12 20 7,20 2,87

Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Fizika | 1 0,70 0,06 - - 20 20 13,92 4,18

P1 40 044 0,16 0,11 - - - 40 40 17,59 4,74
P2 45 036 028 0,14 093 079 022 40 40 14,30 6,28

Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Biologija z ekol. | 1077 015 - - - - 20 20 15,31 4,35
P1 40 053 0,17 0,12 - - - 40 40 21,01 4,83
P2 49 049 027 0,19 - - - 30 30 14,74 4,78
P3 17 043 025 021 - - - 10 10 4,25 2,40

Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Kemija I 1 080 051 - - 20 20 15,92 531

P1 40 046 030 020 - - - 40 40 18,36 6,53
P2 15 037 047 020 1,00 099 003 40 40 14,76 6,82
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Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Geografija | 1 085 0,08 - - - - 20 20 16,96 4,31
P1 25 043 025 011 099 091 009 50 40 2143 6,08
P2 30 056 022 014 09 0,81 0,16 50 40 28,10 5,91

Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Zgodovina P1 25 039 039 010 09 083 0,10 60 50 2334 9,27
P2 25 039 038 011 09 0,81 0,11 60 50 2324 9,17

Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Sociologija | 1 072 0,10 - - - - 25 25 17,92 5,09
P1 5 042 042 0,10 093 0,89 0,02 40 40 16,98 5,77
P2 29 040 035 014 097 0,80 012 35 35 13,87 5,88

Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Psihologija I 1 065 0,11 - - - - 25 25 16,33 6,14
P1 3 023 021 014 087 0,86 0,01 30 30 6,83 6,11
P2 9 057 030 011 091 079 014 45 45 25,62 8,34

Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Likovna teorija P1 12 043 004 0712 094 080 023 60 20 2582 8,73
P2 4 05 030 0719 068 063 007 50 50 2695 4,83
U 1 065 -015 30 30 19,36 7,32

Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Ekonomija P1 30 057 014 011 - - - 30 50 17,00 345
P2A 6 033 039 013 095 088 009 60 3333 2001 7,25
P2B 9 035 044 019 087 066 021 30 1667 1050 4,20

Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Pravo P1 10 057 046 018 100 095 0,07 100 100 57,35 16,49

Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Mehanika / 1 067 006 - - - - 40 20 2671 11,07
P1 8 040 024 019 092 089 0,08 40 20 15,88 4,82
P2 26 034 017 018 099 086 029 120 60 40,63 11,97

Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Racunalnistvo l 1 066 030 - - - 50 20 3304 16,30
P1 40 037 021 021 100 097 013 88 80 3283 10,49
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6.6.1.9 Razdelitev indeksov po polah pri posameznih predmetih na jesenskem roku — 012
termin 2

Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Angleskijezik P1A-OR 28 076 035 016 - - - 28 20 2142 4,90
P1B-OR 40 053 026 019 - - - 40 20 21,08 6,13
P2 14 081 026 017 - - - 14 10 11,28 1,91
P3A-OR 4 083 055 026 062 056 023 18 10 14,99 1,86
P3B-OR 4 077 060 0710 064 043 019 20 20 15,31 2,40
U 1 072 051 - - - - 25 20 18,08 3,31

Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Nemskijezik P1A-OR 24 071 035 020 - - - 24 20 17,04 4,37
P1B-OR 40 040 039 0,16 098 090 0,13 47 20 18,90 9,40
P2 20 077 031 018 - - - 22 10 16,97 3,50
P3A-OR 3 066 040 025 048 043 013 12 10 7,88 1,35
P3B-OR 3 062 074 002 090 074 0,04 18 20 11,10 3,06
U 1071 066 - - - - 20 20 14,16 4,58

Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke

Fizika I 1074 014 - - - - 20 20 14,74 4,00
P1 40 043 0,11 020 - - - 40 40 17,35 3,89
P2 44 023 011 029 083 092 021 40 40 922 3,40

Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke

Biologija z ekol. [ 1 064 017 - - 20 20 12,76 513
P1 40 051 017 017 - - - 40 40 20,55 4,69

P2 48 041 021 026 - - - 30 30 12,26 4,58
P3 17 059 031 025 - - - 10 10 587 2,46

Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Kemija / 1 086 0,07 - - 20 20 17,26 2,28

P1 40 037 023 016 - - - 40 40 14,77 5,62
P2 15 026 032 019 100 1,00 001 40 40 10,31 4,84

Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke

Geografija | 1 084 017 - - - - 20 20 16,82 3,76
P1 28 059 026 010 094 081 015 50 40 2948 6,59
P2 31 057 023 010 083 0,77 017 50 40 2845 6,49

Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Zgodovina P1 25 045 034 0,10 09 0,77 0,16 60 50 27,26 7,58

P2 25 042 037 0,12 09 081 0,13 60 50 25,05 8,51

Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Sociologija | 1 072 0,04 - - - - 25 25 17,93 4,88
P1 5 046 044 019 082 0,72 0,07 40 40 18,54 5,62
P2 26 027 040 0,13 094 077 010 35 35 9,36 5,98
Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Psihologija | 1 067 0,16 - - - - 25 25 16,65 6,64
P1 3 031 027 0,18 094 0,91 0,03 30 30 9,26 6,55
P2 9 040 028 0,10 098 0,90 0,06 45 45 17,97 8,67

Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke

Ekonomija P1 30 057 0,19 0,11 - - - 30 50 17,08 3,98
P2A 6 042 047 0,09 09 0,91 0,05 60 33,33 24,98 8,33
P2B 9 035 044 030 092 071 027 30 16,67 10,51 5,30

Predmet Test K IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Elektrotehnika P1 42 053 026 019 100 09 0,10 100 100 5326 13,33
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Legenda:

Test — P-pola (OR-osnovna raven, VR-vi§ja raven), U-ustni, [-interni

K - stevilo nalog, ki smo jih spremljali na ocenjevalnem obrazcu v posamezni poli
IT — indeks teZavnosti pole

Povp ID - povpreéje locljivosti nalog v poli.

Std ID - standardna odklon indeksa locljivosti posameznih nalog v poli
10 - objektivnost pole kot celote

Povp IO — povprecna objektivnost nalog v poli.

Std IO - standardna odklon indeksa objektivnosti posameznih nalog v poli
Max-— najvecje Stevilo moZnih tock v poli

% delez — odstotni deleZ pole glede na celotni izpit

Tocke — povprecno doseZeno $tevilo tock v poli

STD tocke — standardna odklon toc¢k v poli

Opomba: Pri predmetih, kjer je Stevilo kandidatov manjse od 100 in vecje od 20, so indeksi orientacijskega pomena in so
natisnjeni po$evno.
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6.6.1.10 Frekvence odgovorov pri nalogah izbirnega tipa na pomladanskemu roku mature

Frekvenca odgovorov pri predmetu fizika Frekvenca odgovorov pri predmetu fizika
1 termin (Stevilo kandidatov 1183) 2 termin (Stevilo kandidatov 713)
Naloga |A B C D Ni odg. Naloga |A° |[B |C |D |Niodg.
11 62| 983 128 6 4 1] 22| 140| 310/ 238 3
2| 490| 212| 133] 345 3 2| 107] 466| 33| 107 0
3| 22]1M122] 24 9 6 3| 397 68) 238 10 0
4 61 132 208 778 4 4417 219 59| 16 2
5 8 27| 311114 3 5| 49| 116/ 195| 351 2
6| 11| 100/ 1064 4 4 6| 342 10| 59| 301 1
7] 499 361 193] 125 5 7| 66| 324 134|175 14
8| 123| 773| 236] 45 6 8| 115/ 102| 411| 77 8
9] 76 5/ 1079] 21 2 9| 595/ 19| 13| 86 0
10/ 69| 945/ 75 85 9 10| 131] 508| 42| 29 3
11] 100] 196| 617 244 26 11] 16| 157| 85| 452 3
12 1149 13| 13 6 2 12| 24| 344| 120| 220 5
13 299| 281 80/ 518 5 13| 81| 394 55| 181 2
14| 170| 217 752| 42 2 14| 74| 60| 539 38 2
15| 42| 977 9] 152 3 15/ 101] 15| 559| 36 2
16| 863 208 91| 19 2 16| 14]128] 21| 549 1
17] 205 256| 603 113 6 17/ 159| 32| 476 45 1
18| 51/1058] 53] 18 3 18| 269| 328| 36| 77 3
19/ 158| 38| 44| 939 4 19] 27]198| 213| 266 9
20) 347 116 601 112 7 20/ 313| 333] 32| 31 4
21| 438 97| 552 92 4 21| 18| 544| 36| 112 3
22| 251| 140| 574) 208 10 22| 38| 47| 439|186 3
23| 531] 424 138] 65 25 23| 82| 180| 160| 283 8
24| 366 278 381 151 7 24 0] 0 0 O 0
25| 139| 66| 106| 866 6 25| 22| 54|383| 249 5
26) 464) 147| 237 325 10 26| 204| 74| 402| 24 9
27| 322| 129 518 207 7 27| 126| 356 67| 157 7
28| 36 193 233 T18 3 28| 203| 124| 112| 271 3
29| 67] 511 564 27 14 29| 332| 139] 188] 48 6
30] 141) 286) 245 504 7 30| 152] 125| 122] 309 5
31| 292] 138| 574 176 3 31| 64]122]490| 35 2
32| 93] 110] 47| 9 2 32/ 193] 346| 91| 80 3
33| T4 79| 943 74 13 33| 335/ 189| 113| 67 9
34| 55| 626 357 140 5 34| 41531 55| 75 "
35 163 586 330, 80 24 35| 282| 95| 222| 100 14
36] 93] 2000 779, 109 2 36) 48| 288| 190] 178 9
37| 303 340] 222] 313 5 37| 17| 44|522| 124 6
38 119] 93 151 816 4 38| 55| 49|561| 46 2
39| 241 312 357 256 17 39] 21| 37| 43|61 1
40/ 906 146/ 91| 30 10 40| 93| 228| 141| 237 14

*Naloga 24 je bila izloCena iz ocenjevanja
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Frekvenca odgovorov pri predmetu biologija Frekvenca odgovorov pri predmetu biologija
1 termin (Stevilo kandidatov 678 2 termin (Stevilo kandidatov 433)
Naloga |A B |C |D [Niodg. Naloga |A [B |C |D |Niodg.

11106/ 498 67| 7 0 1,369 37| 13| 14 0
2| 234 171/ 203| 70 0 2/ 310] 26| 47| 50 0
31 201] 151| 54| 272 0 3317 17] 90 9 0
4] 79| 10| 578 11 0 4/ 208 180| 19| 26 0
5/ 531 111] 32, 4 0 5| 85| 47| 258 43 0
6| 26| 519 56| 77 0 6| 0] 34| 41| 358 0
7| 79| 16| 472 111 0 7| 70| 89| 206 68 0
8| 116 27| 72| 463 0 8| 24| 27| 231| 151 0
9] 186 13| 280 198 1 9| 35| 72| 39| 287 0
10| 275| 104| 259| 39 1 10| 9| 41| 108| 275 0
11 8| 13/ 642 15 0 11 3| 1/400] 29 0
12| 78] 41| 415 144 0 12| 3| 342| 15 73 0
13| 128| 485| 31| 34 0 131 251| 60| 55| 67 0
141 119 157| 3| 399 0 14| 46| 159| 149| 79 0
15/ 588 55 27, 8 0 15| 24| 5/379] 25 0
16| 467| 169| 17| 25 0 16/ 359| 11| 8| 55 0
17| 344| 113] 30 191 0 17]208| 123| 26| 76 0
18] 11| 1/661] 5 0 18] 25| 0[402] 6 0
19] 114| 81| 405/ 78 0 19] 26| 32| 91| 284 0
20| 7/107| 503 61 0 20) 23] 21]340] 49 0
211459 69 61 89 0 21/ 297| 15| 37| 83 1
22| 61]508 92| 17 0 22| 229| 17|137] 47 3
23/ 383 36| 23] 236 0 23| 8| 16]368 41 0
24| 375 76| 87| 139 1 24| 55261 37| 80 0
25/ 116] 21] 498 43 0 25| 19/358 52| 3 1
26| 79)150] 396 53 0 26| 29| 315 69| 20 0
27/ 413/ 131] 78] 55 1 27| 245 441120| 24 0
28| 449 36| 185 8 0 28| 37| 22| 50| 324 0
29| 18]392] 223 45 0 29| 441311 18] 60 0
30/ 549| 46| 26| 57 0 30] 273 23| 116] 21 0
31/506 129 34| 9 0 31315 86| 28] 4 0
32/ 172| 53| 54]399 0 32| 26| 114 14| 279 0
33| 58 32|587 1 0 33| 20| 62281 70 0
34/ 103 22| 329| 224 0 34| 31242 29| 131 0
35/ 343 55/ 230] 50 0 35| 43300 39| 51 0
36| 37| 21575 45 0 36| 132] 4| 55| 242 0
37/ 191) 157| 239 91 0 37| 10]362] 31| 29 1
38| 315 117/ 194 51 1 38| 20| 104 29| 279 1
39| 35| 93] 45| 505 0 39/ 410] 8| 14| 1 0
40| 350| 171] 128] 28 1 40| 58] 7| 29]339 0
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Frekvenca odgovorov pri predmetu kemija Frekvenca odgovorov pri predmetu kemija
1 termin (Stevilo kandidatov 248) 2 termin (Stevilo kandidatov 825)
Naloga|A |B |C |D |E |Niodg. Naloga /A |[B |C |D |E |Niodg.
11 2] 13] 7/216] 10 0 11 21/746] 6| 24| 27 1
2| 15| 8| 32/187 6 0 2| 53 18735 16| 3 0
3| 10{ 34187 16| 1 0 3| 25/ 115584 85 15 1
4 25| 26/149| 45| 3 0 4] 73] 158|220 297) 73 4
5 8] 1| 20| 11| 208 0 5 7| 63| 11| 77| 667 0
6] 3] 22| 7| 38/178 0 6| 127, 537 32| 87| 42 0
7| 14| 59| 5/165 3 2 7| 35 47183 41|51 8
8| 57| 42| 17| 78| 52 2 8| 67 25 68| 421|243 1
9] 12| 10| 9| 4212 1 9 91651 38 13| 31 1
10| 10| 5| 32]172] 29 0 10| 53] 159 440| 123| 48 2
11] 4] 49] 24| 12| 158 1 11 14/ 204 94| 16| 497 0
12| 9] 5130 48] 54 2 12| 52| 46| 338| 170| 216 3
13| 6] 32/192| 14| 4 0 13] 59| 141] 412) 148| 65 0
14| 31| 25/168] 4| 19 1 14| 147| 58| 490/ 29 101 0
15| 411130) 17| 37| 23 0 15/ 178 63| 412| 88| 83 1
16| 5| 4| 16] 47/172 4 16| 28 84) 625 51| 30 7
171 0] 2| 11244 1 0 17 31| 18] 7| 17| 752 0
18| 5| 98] 15/129] 1 0 18| 40/ 346 59| 344| 36 0
19| 55| 22| 43| 18] 108 2 19/ 204| 386| 153 19| 62 1
20| 4] 10| 21] 22|189 2 20) 72/ 613 11 88 41 0
21 3| 16| 5] 3|221 0 21| 91| 29/666] 34| 5 0
22| 5 9| 56| 20| 158 0 22455 20| 3)322] 23 2
23] 18/ 213] 11| 2| 4 0 23| 643 36, 66/ 37| 41 2
24| 95| 40| 24| 71| 14 4 24/ 160| 54| 67| 514 30 0
25/ 203 18] 6] 18 2 1 25| 13| 74| 57| 617 64 0
26| 27 M1177) 2] 1 0 26/ 606 35/ 148 15| 20 1
27| 0] 12]220] 9| 7 0 271 1] 24) 9| 4785 2
28| 12| 9| 51/167] 9 0 28| 98| 96| 43| 560 26 2
29| 67/126] 23| 24| 6 2 29| 245| 20| 53] 290| 212 5
30| 6] 71]136] 12| 23 0 30] 93] 83| 173|169 306 1
31 18] 4[174] 21| 31 0 31] 91)564| 54| 18 93 5
32| 21 3] 8209 7 0 32| 79| 44| 60/ 608 23 "
33] 5| 7/214] 15 6 1 331215 149 81| 56| 323 1
34| 24| 20| 77| 114] 12 1 34| 105] 395 156| 51| 113 5
35 53| 7| 57/124| 3 4 35| 53| 318|137 99| 213 5
36| 12| 28] 71| 47| 89 1 36| 359| 47| 99| 151 167 2
37| 7| 28/193] 13| 6 1 37] 91)121]121] 70| 416 6
38| 5| 42/167| 22| 11 1 38| 63 110| 61) 527 55 9
39| 48/165 4| 4| 26 1 39| 297| 44| 40| 308 131 5
40 7[171] 5| 16] 49 0 40/ 176 42 78| 121] 405 3
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Frekvenca odgovorov pri predmetu ekonomija Frekvenca odgovorov pri predmetu ekonomija
1 termin (Stevilo kandidatov 1054) 2 termin (Stevilo kandidatov 377)
Naloga /A |B |C |D E |Niodg. Naloga A |[B |[C |D |E |Niodg.
11 3] 14] 1/1033 3 0 1] 20| 11]279] 20| 46 1
2/ 10| 19| 7| 877 141 0 2| 31| 13| 10| 33| 289 1
3| 21/225 606 92| 110 0 3] 10/343] 2] 2] 2 0
4244/ 727) 21| 18] 44 0 4 6] 1] 5 0]365 0
5| 52| 20| 618 107| 257 0 5/ 3 8] 1] 0]29 0
6| 4 43/974] 30| 3 0 6] 4] 8| 42/323] O 0
7| 69101 112] 22| 750 0 7/266) 8| 96 5 2 0
8/ 102| 69)860] 20| 3 0 8 8| 35 256 43| 31 4
9| 56859 25/ 98| 16 0 9] 5/123] 35/ 208 6 0
10/ 898 38 84| 16| 18 0 10] 6] 39/292] 35| 5 0
11 6/245 25| 758 19 1 11 60 2| 14| 3| 298 0
12| 68 11| 37| 14]924 0 12 4] 314 11| 1] 47 0
13| 408 335 93| 54| 164 0 13| 14| 251 52| 38| 22 0
141322 15 95| 103|518 1 14| 19| 0] 30/320] 7 1
15| 33/ 124) 247 640| 10 0 15| 7] 52|289] 6| 21 2
16| 146/ 619) 242| 17| 30 0 16| 3| 26/266| 78] 4 0
17/ 177| 62| 253 160 400 2 17| 255| 38| 39| 23| 22 0
18| 24/ 954 22| 16| 37 1 18| 36| 127,188 11| 15 0
19/ 154) 5 21| 872] 2 0 19] 56| 6/298] 4| 12 1
20| 13/ 923 48| 26| 44 0 200 1] 8 2| 8358 0
21| 43| 67/876) 35 33 0 21| 14/346] 5 12| 0 0
22| 14| 48/949] 34| 9 0 22| 27|152| 22| 19| 157 0
23] 301952] 9 31| 32 0 23| 8| 3|355 5 6 0
24/ 772| 14)137] 23105 3 24| 16| 35/ 286 30/ 10 0
25| 191]122| 124| 352| 265 0 25| 36| 70| 36|225 10 0
26/ 897,139 3] 10| 5 0 26| 18] 9| 66|273] 10 1
27| 38621 49 222 121 3 27| 97| 23| 38149 66 4
28| 72| 789 53] 80| 59 1 28| 311195/ 104 39| 8 0
29| 84| 45/ 136 680) 109 0 29| 53| 43| 240 23] 17 1
30] 37| 66892 46 13 0 30| 17| 41] 40| 262 17 0

Opomba: Krepko so natisnjenjene frekvence pravilnih odgovorov.
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6.6.1.11 Primerjava nekaterih edukometri¢nih kazalcev za predmete z ve¢ kot 400 kandidati na
enem terminuv pomladanskem roku za leta 1996, 1997, 1998, 1999, 2000 in 2001. Simboli so isti
kot v tabelah 6.6.1.1 — 6.6.1.4

Sifra Rok Predmet Termin Nk 1Z IV(3) IV@4) IT% 10% ID% Prag(2) neg %
107 011 Slovenski]. inknj. 8882 50 0,70 0,52 0,56 7,00 32,00 40,00 49 453
101 001 Slovenskij. in knj. 8731 50 0,65 0,53 0,59 850 30,00 5000 50 2,66
101 991 Slovenskij. in knj. 8611 49 0,70 0,55 0,61 12,24 4898 3469 48 3,09
101 981 Slovenskij. in knj. 8199 63 0,71 0,53 0,59 12,70 31,75 39,68 48 345
101 971 Slovenskij. in knj. 8088 43 0,65 0,53 0,59 1395 58,14 3256 46 3,86
101 961 Slovenskij. in knj. 7725 52 0,70 0,57 0,61 17,31 23,08 3846 48 395

R G G G g

Sifra Rok Predmet Termin Nk 1Z IV(3) IV@) IT% 10% ID% Prag(2) neg %
241011 Angleski jezik 5623 90 0,87 0,44 054 8,67 889 2556 50 4,86
241 011 Angleski jezik 407 91 085 045 061 926 879 3297 50 295
241 001 Angleski jezik 5118 90 0,85 0,43 0,50 8,81 889 2444 50 317
241 001 Angleski jezik 605 90 0,82 043 056 11,60 889 3667 50 0,99
241 991 Angleski jezik 5845 89 0,87 045 052 12,36 899 2135 54 489
241 981 Angleski jezik 5352 90 0,84 0,44 053 1556 8,89 2222 54 278
241 971 Angleski jezik 5718 90 0,86 045 0,52 14,44 889 2333 51 2,27
241 961 Angleski jezik 5518 89 0,84 0,45 0,53 19,10 8,99 28,09 51 4,15

—_ D) = N

Sifra Rok Predmet Termin Nk 1Z IV(3) IV@4) IT% 10% ID% Prag(2) neg %
251 011 Nemski jezik 684 89 0,90 0,63 0,69 7,69 1348 1573 50 10,23
251 011 Nemski jezik 895 83 0,86 0,57 0,66 14,62 1566 2169 50 2,01
251 001 Nemski jezik 881 88 0,88 0,54 063 692 11,36 1250 50 6,24
251 001 Nemski jezik 782 87 088 056 0,64 10,39 18,39 1954 50 2,56
251 991 Nemski jezik 1651 82 0,90 0,60 063 1585 7,32 9,76 51 485
251 981 Nemski jezik 1612 85 0,89 0,59 066 17,65 941 1294 53 527
251 971 Nemski jezik 1528 80 0,88 0,56 0,64 2625 1125 1500 56 550
251 961 Nemski jezik 1448 85 0,87 0,60 0,65 32,94 17,65 2235 56 4,14

—_ D) = N

Sifra Rok Predmet Termin Nk 1Z IV(3) IV@4) IT% 10% ID% Prag(2) neg %
401 011 Matematika 8076 12 0,83 0,45 052 0,00 000 000 39 753
401 001 Matematika 7873 12 0,80 046 054 0,00 000 000 36 932
401 991 Matematika 7812 14 0,81 042 046 7,14 0,00 0,00 37 10,74
401 981 Matematika 7420 14 081 048 054 7,14 000 000 37 10,26
401 971 Matematika 7136 14 083 044 051 0,00 000 000 40 1146
401 961 Matematika 6203 14 082 042 049 0,00 000 000 39 14,11

—_

Sifra Rok Predmet Termin Nk 1Z IV(3) IV@4) IT% 10% ID% Prag(2) neg %
411011 Fizika 1183 85 0,87 0,61 0,617 4,00 2588 1647 39 3,38
411 011 Fizika 713 83 0,85 0,53 0,60 7,00 1566 1566 39 4,49
411 001 Fizika 1303 88 0,87 0,59 060 7,00 18,18 9,09 39 391
411 001 Fizika 679 87 086 056 062 7,06 20,69 1379 39 324
411 991 Fizika 1915 85 0,87 0,56 056 588 18,82 12,94 39 538
411 981 Fizika 1731 84 0,84 054 056 9,52 19,05 1548 38 4,74
411 971 Fizika 1587 84 0,87 052 0,56 7,14 21,43 1548 42 4,28
411 961 Fizika 1564 86 0,85 0,54 0,54 13,95 17,44 1512 40 4,54

—_ D) = N

Sifra Rok Predmet Termin Nk 1Z IV(3) IV@4) IT% 10% ID% Prag(2) neg %
421011 Biologija z ekol. 678 102 0,84 0,53 059 4,00 980 2157 48 5,60
421 011 Biologija z ekol. 433 107 0,83 0,53 0,62 8,00 561 2430 48 2,08
421 001 Biologija z ekol. 471 105 0,87 0,56 0,62 7,00 12,38 1429 45 531
421 001 Biologija z ekol. 508 107 0,83 0,52 0,64 16,00 12,15 24,30 45 1,18
421 991 Biologija z ekol. 1175 105 0,84 0,54 0,61 2,86 10,48 20,95 48 587
421 981 Biologija z ekol. 1084 101 0,84 0,53 056 4,95 1386 1584 46 544
421 971 Biologija z ekol. 1162 100 0,83 0,46 051 3,00 16,00 17,00 48 551
421 961 Biologija z ekol. 1385 106 0,83 0,49 056 7,55 0,00 19,81 43 563

—_ D) = N
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Sifra Rok Predmet Termin Nk 1Z IV(3) IV(4) IT% 10% ID% Prag (2) neg %
431 011 Kemija 2 825 55 0,89 0,62 0,55 500 0,00 10,91 3,52
431 001 Kemija 1 441 55 0,89 056 0,60 550 1,82 9,09 42 2,72
431 001 Kemija 2 638 55 090 066 062 200 000 12,73 42 5,80
431 991 Kemija 1 1028 55 090 056 057 727 0,00 1455 42 467
431 981 Kemija 1 990 55 090 057 056 727 000 909 43 485
431 971 Kemija 1 882 55 090 059 061 545 000 727 42 6,46
431 961 Kemija 1 1000 55 086 0,60 056 9,09 545 9,09 4 3,40
Sifra Rok Predmet Termin Nk 1Z IV(3) IV(4) IT% 10% ID% Prag (2) neg %
501 011 Geografija 1 1474 62 0,84 051 056 6,40 46,/7 16,13 1,70
501 011 Geografija 2 1017 58 0,85 0,44 053 4,80 43,10 13,79 51 2,16
501 001 Geografija 1 1715 60 086 051 056 11,20 50,00 1333 55 2,80
501 001 Geografija 2 444 69 085 053 066 4,80 4058 2029 55 270
501 991 Geografija 1 2456 64 088 049 049 938 40,63 28,13 47 464
501 981 Geografija 1 2386 61 085 048 051 328 6230 1967 44 692
501 971 Geografija 1 2263 73 087 042 049 822 52,05 19,18 46 5,83
501 961 Geografija 1 2342 40 087 040 045 500 70,00 7,50 45 5,76
Sifra Rok Predmet Termin Nk 1Z IV(3) IV(4) IT% 10% ID% Prag(2) neg %
511 011 Zgodovina 13035 50 093 050 054 10,00 60,00 4,00 43 7,81
511 011 Zgodovina 2 797 50 092 052 052 4,17 40,00 600 43 878
511 001 Zgodovina 1 1681 50 094 050 054 333 50,00 000 44 11,78
511 001 Zgodovina 2 2062 50 0,92 0,47 054 583 62,00 1400 44 965
511 991 Zgodovina 1 3393 48 089 045 053 4,17 52,08 1250 51 5,69
511 981 Zgodovina 1 3443 51 092 046 055 588 6471 196 41 5,58
511 971 Zgodovina 1 3585 57 093 050 053 351 49,12 351 38 1334
511 961 Zgodovina 1 3057 58 093 048 052 0,00 6897 345 38 10,66
Sifra Rok Predmet Termin Nk 1Z IV(3) IV(4) IT% 10% ID% Prag (2) neg %
521 011 Sociologija 1 992 35 0,44 048 048 0,00 6571 286 7,56
521 001 Sociologija 1 1004 32 046 041 050 2,00 78,13 0,00 45 5,08
521 001 Sociologija 2 538 33 028 046 0,61 4,00 8485 18,18 45 5,95
521 991 Sociologija 1 1465 32 038 0,36 046 0,00 90,63 1563 46 5,32
521 981 Sociologija 1 1393 31 027 040 055 0,00 7742 16,13 49 4,09
521 971 Sociologija 1 1347 29 031 040 047 0,00 8621 345 47 4,08
521 961 Sociologija 1 1109 31 035 0,38 043 323 87,10 968 50 4,60
Sifra Rok Predmet Termin Nk 1Z IV(3) IV(4) IT% 10% ID% Prag (2) neg %
541 011 Psihologija 11038 12 0,65 0,42 0,56 0,00 66,6/ 0,00 6,55
541 011 Psihologija 2 446 12 0,63 0,47 0,60 0,00 8333 0,00 37 6,28
541 001 Psihologija 1 968 12 0,63 048 057 3,00 8333 1667 37 424
541 991 Psihologija 1 1287 13 061 037 046 0,00 100,00 769 37 3,73
541 981 Psihologija 1 1095 13 064 040 051 0,00 9231 7,69 39 3,93
541 971 Psihologija 1 1148 15 0,69 040 056 0,00 60,00 667 37 549
541 961 Psihologija 1 1154 17 0,73 0,37 043 588 8235 11,76 40 7,28
Sifra Rok Predmet Termin Nk 1Z IV(3) IV(4) IT% 10% ID% Prag(2) neg %
561 011 Zgodovina 1 412 48 0,80 043 055 1,43 1250 2,08 48 9,95
Sifra Rok Predmet Termin Nk 1Z IV(3) IV(4) IT% 10% ID% Prag (2) neg %
701 011 Ekonomija 11054 45 0,80 0,39 0,39 8,33 8,89 20,00 3,23
701 001 Ekonomija 1 908 45 0,79 043 048 8,33 13,33 15,56 40 2,53
701 001 Ekonomija 2 602 45 0,75 0,40 0,45 10,34 1556 3556 40 2,33
701 991 Ekonomija 1 1455 45 081 0,38 040 444 17,78 17,78 38 454
701 981 Ekonomija 1 1337 45 081 0,38 0,39 13,33 24,44 2222 38 3,10
701 971 Ekonomija 1 1312 37 083 0,34 047 1351 811 1351 33 534
701 961 Ekonomija 1 1151 37 085 032 037 811 811 811 33 7,73
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6.6.2 Pregled sestave, dvakratnega ocenjevanja in povprecnih razlik pri

ocenjevanju izpitnih pol na 1. terminu

[Predmet [Test  [Vsebina [Tipi nalog | N-kand] Stevilo 2X] SV_RAZLIKA%] Napaka pol
Slovenski j. in knj. P1 tematski sklop 0 8882 8.881 10,15% 5,08%
Slovenski j. in knj. P2 raz¢lemba neum. besedila PO 8882 2.236 3,00% 0,90%
Italijan.j. in knj. P1 tematski sklop 0 26 26 2,86% 1,72%
Italijan.j. in knj. P2 raz€lemba neum. besedila PO 26 8 1,00% 0,20%
Madzarski . in knj. P1 tematski sklop 0 6 6 1,43% 0,71%
Madzarski j. in knj. P2 raz¢lemba neum. besedila PO 6 6 0,00% 0,00%
Slov.j na Obali P3 pisno sporocanje 0 11 11 9,05% 3,17%
Italijanski jezik P1A-OR |bralno razumevanje Z,PO 221 56 1,05% 0,21%
ltalijanski jezik P1B-OR ' poznavanije in raba jezika Z, PO 221 56 0,96% 0,19%
Italijanski jezik P2 slusno Z,PO 221 52 0,63% 0,06%
Italijanski jezik P3A-OR | kraj$i vodeni spis 0 221 221 2,35% 0,24%
Italijanski jezik P3B-OR | dalj$i pisni sestavek na dolo¢eno temo 0 221 221 2,09% 0,42%
ltalijanski jezik(V) P1A-VR bralno razumevanje Z, PO 51 14 0,00% 0,00%
Italijanski jezik(V) P1B-VR poznavanje in raba jezika Z,PO 51 14 2,14% 0,43%
Italijanski jezik(V) P2 slusno Z,PO 51 16 0,31% 0,03%
ltalijanski jezik(V) P3A-VR ' vodeni spis ali pisni sestavek na doloéeno temo |O 51 51 7,69% 0,77%
ltalijanski jezik(V) P3B-VR ' knjizevnost-pisni sestavek 0 51 51 5,96% 1,19%
Mad?z.jezik-okolje P1 bralno razumevanije, poznavanje jezika PO 12 12 0,00% 0,00%
Madz.jezik-okolje P2 slusno preverjanje z 12 12 0,00% 0,00%
Madz.jezik-okolie P3 pisno sporocanje 0 12 12 0,00% 0,00%
Angleski jezik P3A-OR | kraj$i vodeni spis 0 5623 5.623 9,50% 0,95%
Angleski jezik P3B-OR | daljsi pisni sestavek na doloceno temo 0 5623 5.623 11,97% 2,39%
Angleski jezik (V) P1A-VR bralno razumevanje Z, PO 1760 0 7,41% 1,48%
Angleski jezik (V) P3A-VR ' vodeni spis ali pisni sestavek na doloéeno temo |O 1760 1.760 8,72% 0,87%
Angleski jezik (V) P3B-VR | knjizevnost-pisni sestavek 0 1760 1.760 10,82% 2,16%
Nemski jezik P1A-OR |bralno razumevanje Z,PO 684 180 2,26% 0,45%
Nemski jezik P1B-OR ' poznavanije in raba jezika Z, PO 684 176 1,67% 0,33%
Neméki jezik P2 sluno Z,PO 684 163 2,13% 0,21%
Nem$ki jezik P3A-OR | kraj$i vodeni spis 0 684 684 8,84% 0,88%
Nemski jezik P3B-OR dalj$i pisni sestavek na dolo¢eno temo 0 684 684 10,85% 2,17%
Nemski jezik (V) P1A-VR bralno razumevanje Z, PO 118 26 2,01% 0,40%
Neméki jezik (V) P1B-VR poznavanje in raba jezika Z,PO 118 29 3,54% 0,71%
Neméki jezik (V) P2 slusno Z,PO 118 32 2,32% 0,23%
Nemski jezik (V) P3A-VR ' vodeni spis ali pisni sestavek na doloéeno temo |O 118 118 9,77% 0,98%
Nemski jezik (V) P3B-VR ' knjizevnost-pisni sestavek 0 118 118 6,33% 1,27%
Francoski jezik P1A-OR |bralno razumevanje Z,PO 8 3 0,00% 0,00%
Francoski jezik P1B-OR poznavanije in raba jezika Z, PO 8 3 0,00% 0,00%
Francoski jezik P2 slusno Z, PO 8 3 0,00% 0,00%
Francoski jezik P3A-OR | kraj$i vodeni spis 0 8 8 3,33% 0,33%
Francoski jezik P3B-OR | daljsi pisni sestavek na doloceno temo 0 8 8 3,89% 0,78%
Francoski jezik (V) P1A-VR bralno razumevanje Z, PO 5 2 0,00% 0,00%
Francoski jezik (V) P1B-VR ' poznavanije in raba jezika Z, PO 5 2 0,00% 0,00%
Francoski jezik (V) P2 slusno Z,PO 5 2 0,00% 0,00%
Francoski jezik (V) P3A-VR vodeni spis ali pisni sestavek na dolo¢eno temo |0 5 5 3,00% 0,30%
Francoski jezik (V) P3B-VR ' knjizevnost-pisni sestavek 0 5 5 3,00% 0,60%
Latinski jezik P2-OR |prevodna enota PO 43 43 1,22% 0,59%
Latinski jezik (V) P2-VR prevodna enota PO 23 23 3,48% 1,39%
Latinski jezik (V) P3-VR knjizevna enota PO, 0 23 23 0,49% 0,07%
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[Predmet [Test  |Vsebina [ Tipi nalog | N-kand]| Stevilo 2X] SV_RAZLIKA%| Napaka pol|

Spanski jezik (V) P1A-VR bralno razumevanje Z, PO 39 39 0,00% 0,00%
Spanski jezik (V) P1B-VR ' poznavanje in raba jezika Z,PO 39 39 0,05% 0,01%
Spanski jezik (V) P2 slusno Z,PO 39 39 0,57% 0,06%
Spanski jezik (V) P3A-VR ' vodeni spis ali pisni sestavek na doloéeno temo |O 39 39 3,80% 0,38%
Spanski jezik (V) P3B-VR ' knjizevnost-pisni sestavek 0 39 39 0,77% 0,15%
Ruski jezik (V) P1A-VR bralno razumevanje Z,PO 8 3 0,00% 0,00%
Ruski jezik (V) P1B-VR ' poznavanije in raba jezika Z, PO 8 3 0,00% 0,00%
Ruski jezik (V) P2 slusno Z,PO 8 3 0,00% 0,00%
Ruski jezik (V) P3A-VR |vodeni spis ali pisni sestavek na dolo¢eno temo 'O 8 8 7,50% 0,75%
Ruski jezik (V) P3B-VR ' knjizevnost-pisni sestavek 0 8 8 12,50% 2,50%
Grs¢ina P1 slovniéna enota Z, PO 4 4 0,00% 0,00%
Gré¢ina P2 prevodna enota PO 4 4 3,44% 1,38%
Matematika P1 0snovni nivo PO 8076 2.018 2,47% 1,97%
Matematika (V) P1 0SnovNi Nivo PO 822 199 1,40% 0,56%
Matematika (V) P2 vi§ji nivo PO 822 208 2,54% 1,02%
Fizika P2 vse PO 1183 298 5,20% 2,08%
Biologija z ekol. P2 vse PO 678 163 2,65% 0,79%
Biologija z ekol. P3 Snov iz vaj PO 678 180 4,57% 0,46%
Geografija P1 fizi€na geografija Z,PO 1474 1.474 3,95% 1,58%
Geografija P2 druzbena geografija Z,PO 1474 1.472 3,24% 1,30%
Zgodovina P1 nacionalna zgodovina Z, PO 3035 3.034 4,86% 2,43%
Zgodovina P2 slovenska zgodovina Z,PO 3035 3.033 5,92% 2,96%
Sociologija P1 vse 0 992 992 10,21% 4,08%
Sociologija P2 vse PO 992 990 6,17% 2,16%
Filozofija P1 vse 0 108 108 3,53% 1,41%
Filozofija P2 vse 0 108 108 3,81% 1,34%
Psihologija P1 vse 0 1038 1.037 12,44% 3,73%
Psihologija P2 vse PO 1038 1.038 8,23% 3,70%
Likovna teorija P1 teorija Z,PO 146 55 3,59% 0,72%
Likovna teorija P2 prakti¢na naloga 0 146 146 7,39% 3,69%
Zgodovina umetnosti P1 vse Z, PO 462 462 1,38% 0,83%
Ekonomija P2A vse P 1054 279 4,68% 1,56%
Ekonomija P2B vse 0 1054 1.054 7,99% 1,33%
Pravo P1 vse Z, PO 84 24 1,38% 1,38%
Gradbena mehanika P1 vse PO 91 15 1,15% 1,15%
Geodezija P1 vse PO 5 2 1,00% 1,00%
Mehanika P1 vse PO 161 40 2,15% 0,43%
Mehanika P2 vse PO 161 41 1,96% 1,17%
Rudarstvo P1 vse PO 2 2 1,88% 1,50%
Elektrotehnika P1 vse PO 299 58 1,83% 1,83%
Racdunalnistvo P1 vse Z, PO 141 38 0,90% 0,72%
Lesarstvo P1 vse PO 24 5 1,75% 0,70%
Lesarstvo P2 vse PO 24 4 0,25% 0,10%
Legenda:

Test — P-pola (OR-osnovna raven, VR-vi§ja raven)

Vsebina — navedba kognitivnega podrocja ali pa vse, kar pomeni celotno podrocje, ki je doloceno s predmetnim izpitnim

katalogom za maturo

Tipi nalog — Z-zaprti tip, PO-polodprti tip, O-odprti tip
N-kand - Stevilo kandidatov, ki je pisalo navedeno polo
Stevilo 2X — §tevilo dvakratnega ocenjevanja navedene pole

SV_RAZLIKA%—povpre¢no odtopanje med dvema ocenjevalcema pri ocenjevanju te izpitne pole

Napaka pol-deleZ odstopanja pole napram celotnemu izpitu
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6.6.3 Meje za izpitne ocene

Ocena
Predmet 2 3 4 5 PP*
101 Slovenski jezik in knjizevnost 49 60 73 84 39,2
111 Italijanski jezik in knjizevnost 51 63 72 83 40,8
131 Madzarski jezik in knjizevnost 49 60 71 81 39,2
191 Slovenski jezik kot jezik okolja v Prekmurju 50 61 73 85 40,0
201 Slovenski jezik kot jezik okolja na Obali 50 61 73 85 40,0
221 ltalijanski jezik 55 66 78 89 44,0
222 ltalijanski jezik (V) 55 66 78 89 44,0
231 Madzarski jezik kot jezik okolja 50 63 76 88 40,0
241 Angleski jezik 50 62 73 84 40,0
242 Angleski jezik (V) 56 67 78 89 44,8
251 Nemski jezik 50 63 76 88 40,0
252 Nemski jezik (V) 50 63 76 88 40,0
261 Francoski jezik 50 63 75 87 40,0
262 Francoski jezik (V) 55 66 77 87 44,0
271 Latinski jezik 50 63 76 88 40,0
272 Latinski jezik (V) 55 59 77 90 44,0
281 Spanski jezik 60 70 80 90 48,0
282 Spanski jezik (V) 60 70 80 90 48,0
292 Ruski jezik (V) 59 69 79 89 47,2
301 Grsdéina 55 69 79 90 44,0
401  Matematika 39 55 71 87 31,2
402 Matematika (V) 39 55 71 87 31,2
411 Fizika 39 52 65 80 31,2
421 Biologija z ekologijo 48 61 74 87 38,4
431 Kemija 40 54 68 82 32,0
501 Geografija 51 63 75 87 40,8
511 Zgodovina 43 56 69 82 34,4
521 Sociologija 43 55 68 81 34,4
531 Filozofija 50 63 76 87 40,0
541 Psihologija 37 52 70 83 29,6
551 Likovna teorija 50 63 77 88 40,0
561 Zgodovina umetnosti 48 62 78 87 38,4
581 Glasba - glasbeni stavek 51 64 76 87 40,8
591 Glasba - petje in instrument 51 64 76 87 40,8
601 Glasba - jazz in zabavna glasba 51 64 76 87 40,8
611 Glasba - balet 51 64 76 87 40,8
701 Ekonomija 40 54 68 82 32,0
711 Pravo 43 60 70 80 34,4
721 Gradbena mehanika 40 52 70 85 32,0
731 Geodezija 33 43 59 76 26,4
741 Mehanika 44 59 74 88 35,2
761 Rudarstvo 50 60 70 85 40,0
771 Elektrotehnika 36 50 65 83 28,8
781 Racunalnistvo 34 44 57 69 27,2
791 Lesarstvo 40 53 66 79 32,0

* Pogojno pozitivha ocena - Kandidat, ki je pri enem izmed predmetov skupnega dela mature dosegel najman;j
80% tock, potrebnih za pozitivho oceno, je pri tem predmetu pozitivho ocenjen, Ce je pri ostalih predmetih, iz
katerih je opravljal maturo, ocenjen pozitivno in je vsaj pri dveh izmed njih dosegel najmanj oceno dobro (3).

Kandidat, ki je pri enem izmed predmetov izbirnega dela mature dosegel najmanj 80% tock, potrebnih za
pozitivno oceno, je pri tem predmetu pozitivno ocenjen, ¢e je pri ostalih predmetih, iz katerih je opravljal
maturo, ocenjen pozitivno in je vsaj pri enem izmed njih dosegel najmanj oceno dobro (3). Kandidat, ki je
dosegel najmanj 80% tock, potrebnih za pozitivno oceno pri predmetu, ki ga jeopravljal na vi§ji ravni

zahtevnosti, je pri tem predmetu pozitivno ocenjen, Ce je pri ostalih predmetih, iz katerih je opravljal maturo,

ocenjen pozitivno in je vsaj pri enem izmed njih dosegel najmanj oceno prav dobro (4).

Opomba: Meje so enake za spomladanski in jesenski izpitni rok in so podane v odstotnih to¢kah.
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6.7 Stevilo zunanjih ocenjevalcev pri posameznih predmetih

Predmet Pomlad Jesen Skupaj
101 Slovenski jezik in knjizevnost 184 82 187
111 ltalijanski jezik in knjizevnost 3 2 3
131 Madzarski jezik in knjizevnost 2 - 2
191 Slovenski jezik kot jezik okolja v Prekmurju 1 - 1
201 Slovenski jezik kot jezik okolja na Obali 3 2 3
221 ltalijanski jezik 13 6 13
231 Madzarski jezik kot jezik okolja 2 2 2
241 Angleski jezik 124 40 125
251 Nemski jezik 71 51 74
261 Francoski jezik 13 2 13
271 Latinski jezik 2 2 2
281 Spanski jezik 8 2 8
291 Ruski jezik 3 - 3
301 Grscina 2 - 2
401 Matematika 180 109 182
411 Fizika 42 16 43
421 Biologija z ekologijo 51 14 54
431 Kemija 18 4 19
501 Geografija 82 17 83
511 Zgodovina 103 71 104
521 Sociologija 35 17 35
531 Filozofija 10 2 10
541 Psihologija 39 22 41
551 Likovna teorija 8 6 9
561 Zgodovina umetnosti 7 4 7
581 Glasba - glasbeni stavek 3 - 3
591 Glasba - petje in instrument 67 2 67
601 Glasba - jazz in zabavna glasba 5 2 5
611 Glasba - balet 5 2 5
701 Ekonomija 35 8 35
711 Pravo 4 4 4
721 Gradbena mehanika 3 2 3
731 Geodezija 2 2 2
741 Mehanika 8 4 8
761 Rudarstvo 2 - 2
771 Elektrotehnika 15 6 15
781 Racunalnistvo 5 2 5
791 Lesarstvo 5 5 5

Opomba: V tabeli so ocenjevalci, ki so dejansko sodelovali pri posameznem izpitnem roku. Vsak ocenjevalec je
lahko hkrati sodeloval pri ocenjevanju na obeh ravneh posameznega izpita.
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6.8 Seznam maturantov, ki so dosegli izjemen sploSni uspeh*

Ime in priimek

Sola

©eNOO~WN =

Mojca Ahacic
Marko AndriSevi¢
Sasa Babi¢
Bojana Bajzelj
Andreja Begu$
Nada Bicman
Petra Blazi¢
Tanja Bojc

Irena Bolko
Suzana Bonéina
Uros Brglez
Irena Brunskole
Ziva Butala
Katja Cankar
Klara Canzutti
Matevz Caserman
Nina Cek

Jaka Cepec
Petra Cerar
Anja Marija Ciraj
Nina Carni

Anja Cerne
Gaja Cerv
Dejan Debelak
Sasa Dedi¢
Maja Deréar
Rok Devjak
Uros Divjak
Alenka Drame
Ziga Dremelj
Jurij Dreo

Igor Drobnak
Andreja Eberl
Jure Erjavec
Tamara Feuzer
Alenka Fic

Vid Fikfak
Gabrijel Fiser
Petra Fras
Bojan Fratina
Tina Gabrijel&i¢
Mateja Glavina
Spela Godec
Tamara Golmajer
Rok Gorenjec
Tanja Gorisek
Petra Gornik
Barbara Granda
Anja Grgantov
Martina Grizandi¢

Gimnazija Poljane

Gimnazija Bezigrad Ljubljana

Zavod sv. Stanislava Skofijska klasiéna gimnazija
Gimnazija Bezigrad Ljubljana

Gimnazija Tolmin

Prva gimnazija Maribor

Il. gimnazija Maribor

Gimnazija Bezigrad Ljubljana

Srednja Sola Veno Pilon Ajdovs¢ina

Il. gimnazija Maribor

Gimnazija Bezigrad Ljubljana

Srednja $ola Crnomelj

Gimnazija Bezigrad Ljubljana

Gimnazija Kranj

Solski center Nova Gorica, Gimnazija
Zavod sv. Stanislava Skofijska klasiéna gimnazija
Srednja Sola SreCka Kosovela Sezana
Gimnazija Ravne na Koroskem
Gimnazija Bezigrad Ljubljana

Zavod sv. Stanislava Skofijska klasiéna gimnazija
Il. gimnazija Maribor

Solski center Nova Gorica, Gimnazija
Solski center Nova Gorica, Gimnazija
Gimnazija Skofja Loka

Gimnazija Bezigrad Ljubljana

Gimnazija Bezigrad Ljubljana

Gimnazija Ledina

Gimnazija Poljane

I. gimnazija v Celju

Gimnazija Kranj

Gimnazija Brezice

Gimnazija Vi¢

Il. gimnazija Maribor

Gimnazija Bezigrad Ljubljana

Solski center Velenje, Splo$na in strokovna gimnazija

Gimnazija Poljane

Zavod sv. Stanislava Skofijska klasiéna gimnazija
Solski center Nova Gorica, Gimnazija
Prva gimnazija Maribor

Gimnazija Bezigrad Ljubljana

Solski center Nova Gorica, Gimnazija
Gimnazija Poljane

Gimnazija Ledina

Gimnazija Kranj

Gimnazija Celje - Center

Gimnazija Bezigrad Ljubljana
Gimnazija Bezigrad Ljubljana
Gimnazija Poljane

Gimnazija Poljane

Gimnazija Koper

* Seznam maturantov, ki so dosegli skupno to¢kovno oceno 30 in ve¢. Maturanti, ki so izpisani
v poudarjenem tisku so dosegli najvi§jo mozno skupno to¢kovno oceno 34.



Maturitetno letno porocilo — matura 2001

Ime in priimek

Sola

51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.

Nina Hercog
Marjeta Herman
Nina Hojnik
Suzana Hribar
Tina Hribar
Andraz Hubad
Andreja Irman
Anita lvi¢

Pina Javernik
Matej Jazbinsek
Klavdija Jenko
Rasto Jereb
UrSka Jermol
Uros Jurgli¢
Tina Kar¢e
Katja Kavkler
Barbara Kerec
Tjasa Kermavnar
UrSka Klakocar
Eva Kobeja
Marjetka Kocjanci¢
Tina Kofol
Martina Kolari¢
Igor Kolar
Monika Koprivnik
David Koren
Mihael KoroSec
Miha Kosmag
Tjasa Kotnik
Borut Kovagic
Janez Krajnc
Urban Krajnc
Natasa Kramberger
Manca Kranjc
Uro$ Kranjéevié
Petra Krhlanko
TjaSa Krisper-Kutin
Renata Krivec
Miha Krofel
Jernej Kukovi¢
Katja Kumar
Barbara Kuzma
Janez Langus
Nina Lenhard
Davorin LeSnik
Meta Levstek
Marko Limbek
Peter Lukan
Anja Lukman
Vesna LusSicky
Jurij Malezi¢
Martina Mali
Miha Marolt
Tina Martinec
Boris Mati¢

Gimnazija Bezigrad Ljubljana

Gimnazija Poljane

Prva gimnazija Maribor

Gimnazija Bezigrad Ljubljana

Gimnazija Poljane

Gimnazija Bezigrad Ljubljana

I. gimnazija v Celju

Gimnazija Brezice

I. gimnazija v Celju

Gimnazija Celje - Center

Gimnazija Kranj

Solski center Celje, Splosna in strokovna gimnazija Lava
Gimnazija Poljane

Srednja Sola Josip Jur€i¢ lvanéna Gorica
Gimnazija Celje - Center

Gimnazija Poljane

Gimnazija Murska Sobota

Gimnazija Jurija Vege Idrija

Gimnazija Brezice

Gimnazija Gian Rinaldo Carli Koper

Gimnazija Koper

Solski center Nova Gorica, Gimnazija

Gimnazija Ledina

Gimnazija Murska Sobota

I. gimnazija v Celju

Skofijska gimnazija Vipava

Srednja kovinarska, strojna in metalurska Sola Maribor
Gimnazija Bezigrad Ljubljana

Prva gimnazija Maribor

Gimnazija Bezigrad Ljubljana

Solski center Celje, Splosna in strokovna gimnazija Lava
Solski center Celje, Splosna in strokovna gimnazija Lava
Il. gimnazija Maribor

Gimnazija Kranj

Gimnazija Poljane

Prva gimnazija Maribor

Gimnazija Bezigrad Ljubljana

I. gimnazija v Celju

Gimnazija Poljane

Solski center Celje, Splosna in strokovna gimnazija Lava
Solski center Nova Gorica, Gimnazija

Solski center Rudolf Maister Kamnik, Gimnazija
Gimnazija Kranj

Prva gimnazija Maribor

Gimnazija Ptuj

Gimnazija Bezigrad Ljubljana

Zavod sv. Stanislava Skofijska klasiéna gimnazija
Solski center Nova Gorica, Gimnazija

I. gimnazija v Celju

Prva gimnazija Maribor

Gimnazija Bezigrad Ljubljana

Zavod sv. Stanislava Skofijska klasiéna gimnazija
Gimnazija Jesenice

Zavod sv. Stanislava Skofijska klasiéna gimnazija
Gimnazija Bezigrad Ljubljana
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Ime in priimek

Sola

106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.

Tilen Matjaz
Neza Mauer
Petra Mavri
Sasa Mencinger
Tina Meznar
Anze Miheli¢
Mojca Mihelj
Nina Mikec
Mojca Miklavec
Bojana Mirkovi¢
Aleksandra Mohar
Alenka Morel
Ajda Moskri¢
Blaz Nemec
Lara Nikoli¢
SasSa Novak
Tatjana Novak
Zoran Ogrizek
Sergej Omladié
Franja Pajk
Stane Pajk
Maja Paj

Lea Papst
Jasna Pavli¢
Ana Perpar
Veronika Pestotnik
Maja PeSic¢
Andrej Petelin
Spela Petelin
Vesna Petkovska
Ziva Petkovéek
Andreja Petrun
Mateja Pirc
Primoz Pirs§

Rok Platinovsek
Domen Plut
Manca Poglajen
Vesna Popovié
Nina Potisek
Nina Potokar
Selena Praprotnik
Lucijan Prelog
Ana Prislan
Samo Ratnik
Jerneja Ravnikar
Leon Recnik
Eva Rejec

Nina Rman
Martin Robi¢
Maja Rosi¢
Neza Sagadin
Marko Saje
Nikolaj Sajko
Andrej Salobir
Tadeja Samec

Gimnazija Skofja Loka

Gimnazija Poljane

I. gimnazija v Celju

Gimnazija Jesenice

Gimnazija Poljane

Gimnazija Poljane

Skofijska gimnazija Vipava

Gimnazija Novo mesto

Zavod sv. Stanislava Skofijska klasiéna gimnazija
Gimnazija Poljane

Gimnazija Bezigrad Ljubljana

Gimnazija Bezigrad Ljubljana

Gimnazija Bezigrad Ljubljana

Solski center Nova Gorica, Gimnazija
Gimnazija Koper

Gimnazija Franca MikloSi¢a Ljutomer
Gimnazija Poljane

Gimnazija Kranj

Gimnazija Bezigrad Ljubljana

Gimnazija Skofja Loka

Zavod sv. Stanislava Skofijska klasiéna gimnazija
Il. gimnazija Maribor

Gimnazija Ptuj

Gimnazija Kranj

Gimnazija Bezigrad Ljubljana

Gimnazija Poljane

Gimnazija Koper

Gimnazija Bezigrad Ljubljana

Gimnazija Ledina

Gimnazija Bezigrad Ljubljana

Gimnazija Poljane

Il. gimnazija Maribor

Gimnazija Kranj

Il. gimnazija Maribor

Gimnazija Brezice

Gimnazija Novo mesto

Gimnazija Poljane

Gimnazija Kranj

Gimnazija Bezigrad Ljubljana

Gimnazija Poljane

Gimnazija Sentvid

Gimnazija Franca MikloSi¢a Ljutomer

Zavod sv. Stanislava Skofijska klasiéna gimnazija
Gimnazija Murska Sobota

Gimnazija Brezice

Gimnazija Celje - Center

Zavod sv. Stanislava Skofijska klasiéna gimnazija
Gimnazija Novo mesto

Srednja ekonomsko turisti¢na Sola Radovljica
Gimnazija Ptuj

Zavod sv. Stanislava Skofijska klasiéna gimnazija
Gimnazija Novo mesto

Il. gimnazija Maribor

l. gimnazija v Celju

Gimnazija Bezigrad Ljubljana
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Ime in priimek

Sola

161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.

Lina Savsek
Jurij Selan
Gregor Skvaréa
Matic Smolej
Martina Srblin
Vita Stajnko
Matic Standeker
Darja Starc
Katja Starc
Igor Strahovnik
Jasna Stropnik
Boris Suselj
Petra Sajn
Vesna Savel
Irena Sifrer
Kristina Sircel]
Tomaz Solc
Urska Speh
Elena Sterpin
Spela Stupar
Jasna Suput
Sanja Temnik
Alja Tihle

Aleksandra Tonié¢

Andreja Trenc
Maja Tripar
Peter Trost
Petra Trpin
Milica Tucakov
Natasa Urbandic¢
Luka Vehar
Daniela Vidmar
Masa Vinko
Alenka Vittori
Vesna Zakosek
Tina Zelenc
Sabina Zgaga
Karmen Zidar
Silvija Zoran
Karmen Zorko
Klemen Zupanc
Janja Zupangi¢
Luka Zupancic¢
Ana Zabkar
Urska Zgajnar
Manca Zitnik
Jurij Zumer
Barbara Zuran
Primoz Zuzek

Gimnazija in ekonomska srednja Sola Trbovlje
Zavod sv. Stanislava Skofijska klasiéna gimnazija
Gimnazija Vi¢

Gimnazija Jesenice

Gimnazija Koper

Gimnazija Franca MikloSi¢a Ljutomer

Gimnazija Bezigrad Ljubljana

Gimnazija Bezigrad Ljubljana

Gimnazija Koper

Solski center Velenje, Splo$na in strokovna gimnazija

Gimnazija Sentvid

Zavod sv. Stanislava Skofijska klasiéna gimnazija
Srednja Sola Postojna

Gimnazija Franca MikloSi¢a Ljutomer

Gimnazija Bezigrad Ljubljana

Gimnazija Bezigrad Ljubljana

Gimnazija Bezigrad Ljubljana

Gimnazija Celje - Center

Gimnazija Koper

Gimnazija Bezigrad Ljubljana

Gimnazija Bezigrad Ljubljana

Il. gimnazija Maribor

Gimnazija Celje - Center

Ekonomska Sola Novo mesto

Gimnazija Poljane

Gimnazija Koper

Gimnazija Sentvid

Zavod sv. Stanislava Skofijska klasiéna gimnazija
Gimnazija Novo mesto

Prva gimnazija Maribor

Zavod sv. Stanislava Skofijska klasiéna gimnazija
Gimnazija Bezigrad Ljubljana

Zavod sv. Stanislava Skofijska klasiéna gimnazija
Gimnazija Franca MikloSi¢a Ljutomer

Gimnazija Poljane

I. gimnazija v Celju

Gimnazija Jesenice

Gimnazija Ledina

Gimnazija Novo mesto

Gimnazija Brezice

Gimnazija Jesenice

Gimnazija Bezigrad Ljubljana

Gimnazija Vi¢ 7

Zavod sv. Stanislava Skofijska klasi¢nha gimnazija
Zavod sv. Stanislava Skofijska klasi¢na gimnazija
Gimnazija Bezigrad Ljubljana

Gimnazija Ledina

l. gimnazija v Celju

Prva gimnazija Maribor



