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Krajsave

MSZS Ministrstvo za $olstvo, znanost in §port
RIC Drzavni izpitni center

RMK  Republiska maturitetna komisija

RPK  republiske predmetne komisije

SMK  3olske maturitetne komisije

SPK Solske predmetne komisije

ZRSS  Zavod RS za $olstvo in $port

SLM  sloven$¢ina

SJK slovenski jezik in knjiZevnost

ITM italijanscina kot materni jezik

MAM  madzar$cina kot materni jezik

SLP slovens¢ina kot drugi jezik na NMO v Prekmurju

SLI slovenscina kot drugi jezik na NMO v slovenski Istri
ITI italijanscina kot drugi jezik na NMO v slovenski Istri
ITT italijansc¢ina

MAP  madzarsCina kot drugi jezik na NMO v Prekmurju
ANG  angles¢ina

NEM  nemscCina

FRA francosc¢ina

LAT latins¢ina

SPA $panscina

RUS  ruicina

GRS grscina

MAT  matematika

FIZ fizika

BIO biologija

KEM  kemija

BTH  biotehnologija

GEO  geografija

7ZGO  zgodovina

SOC sociologija

FIL filozofija

PSI psihologija

LIT likovna teorija

UZG  umetnostna zgodovina

GLA  glasba
EKN  ckonomija
PRA pravo

GME  gradbena mehanika
GED  geodezija

MEH mehanika

NAV navtika

RUD rudarstvo

ELE elektrotehnika
RAC racunalniitvo
LES lesarstvo

V —vi§ja raven (tudi +)
O - osnovna raven
IP — izpitna pola

*Do imenovanja maturitetnih organov po Zakonu o maturi se uporabljajo dosedanja imena in krajSave
maturitetnih organov. Kraj$ave in imena predmetov se nanasajo na MIK za leto 2005.
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1. Uvod

1.1 Predgovor

Pred vami je publikacija Letno porocilo za splosno maturo (LPSM), ki po Zakonu o maturi nadomesca
dosedanje maturitetno letno porocilo. Obsega priprave, izvedbo in rezultate mature v letu 2003 ter
temeljne podatke in glavne ugotovitve o »zrelostnem izpitu«, enem najpomembnejsih in
najobseznejsih Solskih projektov v Sloveniji.

Kakor vsa dosedanja porocila so tudi to pripravili ¢lani Republiske maturitetne komisije (RMK) s
sodelavci Drzavnega izpitnega centra (RIC) in drugimi pisci besedil. Medtem ko si je bilo prvih sedem
porocil vec¢inoma podobnih po vsebini in obsegu, je prineslo porocilo z mature za leto 2002 precej$ne
spremembe (glej MLP 2002, str. 6 in 7). LetoSnje porocilo glede na lansko ne prinaSa bistvenih
novosti v strukturi in nac¢inu prikazovanja podatkov. Odlo¢ili pa smo se eno najpomembnejSih poglavij
o rezultatih mature (v prej$njih poro¢ilih je bilo to poglavje 5) prestaviti takoj za uvodno poglavje.
Opazna novost leto$njega porocila je tudi delno barvni tisk pomembne;jsih grafikonov v poglavju o
rezultatih mature, da bi bili nazornejsi in pregledne;jsi.

Pri urejanju nam je bilo letos v veliko pomo¢ temeljito in natan¢no delo, opravljeno pri lanskem
porocilu, zlasti prizadevanje njegovega urednika dr. Valentina Bucika, tehni¢ne urednice Mojce
Novak, predsednika RMK dr. Jozka Budina, ¢lanov uredniskega odbora, vseh piscev besedil in
delavcev Drzavnega izpitnega centra.

Porocilo je po Zakonu o maturi namenjeno ministru za Solstvo, znanost in Sport, Strokovnemu svetu
RS za splosno izobraZevanje, univerzam in samostojnim visokoSolskim zavodom. Zanimala jih bodo
zlasti porocila maturitetnih organov, RIC in Zavoda RS za Solstvo. Lahko se bodo seznanili s potekom
letosnje mature, njeno kakovostjo in natan¢nostjo ter proSnjami za varstvo pravic maturitetnih
kandidatov.

Brez dvoma je porocilo pomembno tudi za Sir$i krog zainteresirane javnosti, letoSnjim maturantom in
njihovim starSem ter uciteljem in Solam. Pritegnilo jih bo poglavje 2, ki prinasa maturitetne rezultate,
in priloga 7, ki to poglavje dopolnjuje. Vsem maturantom, ki pri opravljanju leto$nje mature niso bili
zadosti uspesni, in tudi naslednji generaciji bo zanimivo poglavje 6, ki obravnava varstvo pravic
kandidatov.

Porocilo je namenjeno tudi vsem strokovnjakom, ki so sodelovali pri pripravi in izvedbi mature. To so
predvsem clani Republiskih predmetnih komisij, sestavljavci izpitnih pol, ocenjevalci in delavci
Drzavnega izpitnega centra in Zavoda RS za Solstvo. Tudi nje bo najbolj nagovorilo poglavje o
maturitetnih rezultatih, nato posamezna porocila, na primer Republiske maturitetne komisije, ter
priloge z zbirnimi podatki o maturi in maturantih, preglednicami dosezkov po predmetih, prikazom
uspeha pri nekaterih predmetih in pa priloge k edukometri¢ni analizi.

Ciljna bralna publika porocila so Se predstavniki univerz in visokoSolskih zavodov, ki jih bo brzkone
pritegnila vsebina mature in njeni rezultati. Zanje je izredno pomembno poznati vpliv maturitetnih
rezultatov na izbiro Studijskih smeri in ustreznost znanja srednjeSolcev. Zaradi vpisa bo zanje
zanimivo tudi Stevilo in delez kandidatov po dosezenih ocenah pri maturi, kombinacije izbirnih
predmetov in $tevilo tistih, ki so opravljali maturo.

Matura je resen, zahteven in pomemben projekt, ki ga je treba stalno izpopolnjevati. Zato si je
Republiska maturitetna komisija v sedanji sestavi za enega najpoglavitnejsih ciljev dolocila uvedbo
nove ocenjevalne lestvice, ki naj bi nadgradila odstotne tocke, odstranila pomanjkljivosti pri maturi in
pomagala k vecji prilagoditvi stvarni ravni znanja kandidatov. Ker komisiji zacetega dela ni uspelo
popolnoma dokoncati, menim, da bo to njena prednostna naloga tudi v novi sestavi.
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Dovolite mi, da na koncu tega predgovora iskreno Cestitam vsem kandidatom, ki so opravili letos§njo
maturo. Cestitke si prav tako zasluZijo njihovi starsi, ugitelji in vsi tisti, ki so kakor koli pripomogli k
njihovemu uspehu. Iskrene Cestitke Se vsem »zlatim maturantome, ki so se pokazali in dokazali s
svojim izjemnim znanjem. Ve¢ uspeha zelim tistim, ki jim je pri maturi kakor koli spodletelo.

Vsem vam zelim vse dobro in da bi vam znanje in izkusnje, ki ste si jih pridobili v srednji $oli in z
maturo, kar najbolj koristili pri izbranem Studiju in v nadaljnjem Zivljenju.

Urednik
dr. Darko Fri$
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1.2 Zakonska podlaga za sploSno maturo

Splosna matura leta 2003 je bila izvedena na podlagi naslednjih zakonov, pravilnika in maturitetnih

pravil:

el s

N

9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.

Zakon o visokem Solstvu (Ur. 1. RS, §t. 67/93, 13/94, 39/95, 18/98, 35/89, 99/99 in 64/01)
Zakon o gimnazijah (Ur. 1. RS, §t. 12/96, 59/01)

Zakon o maturi (Ur. L. RS st. 15/03)

Pravilnik o maturi (Ur. 1. RS §t. 50/93, 52/94, 20/95, 77/95, 1/96, 26/96, 5/97, 84/97, 32/98
in 2/02)

Maturitetni izpitni katalog 2003 in predmetni izpitni katalogi 2003 (RIC, Ljubljana 2001)
Pravila o varovanju izpitne tajnosti pri maturi (Ur. 1. RS, §t. 78/94, 16/99 in 4/02)

Izpitni red

Pravila za opravljanje mature za kandidate s posebnimi potrebami (Ur. 1. RS, §t. 33/98 in
16/99)

Sklep o dolocitvi Sifer kandidatov in navodil $olskim maturitetnim komisijam o ravnanju s
Siframi

Pravila za izdelavo maturitetne seminarske naloge

Pravila za izvajanje vaj pri geografiji

Navodila za izvedbo maturitetnega izpita iz glasbe

Sklep o nacinu dolocanja nove ocene (Ur. l. RS, $t. 33/98 in 16/99)

Sklep o priznavanju upravicenih razlogov

Sklep o upostevanju toc¢k

Sklep o merilih za sprejem kandidatov z druge Sole in odraslih udelezencev izobrazevanja
Razlaga 17. ¢lena Pravilnika o maturi, ki doloc¢a kandidate, ki lahko opravljajo maturo v
dveh delih

Sklep o ravnanju v primeru oZjega sorodstva ¢lana RPK ali ucitelja predmeta z maturantom
Postopek in kriteriji za uvedbo novega maturitetnega predmeta

Hisni red v Casu opravljanja mature

Navodila za ravnanje $ole v primeru izrednih razmer in v nepredvidenih okolis¢inah
Maturitetni koledar

Nekatera maturitetna pravila so bila objavljena v Uradnem listu Republike Slovenije, vsa pa so
objavljena na spletni strani Drzavnega izpitnega centra (www.ric.si). Gradivo pod tocko 20. in 21.
zaradi oznake »zaupno« hranijo Sole same. Maturitetni koledar je sestavni del Solskega koledarja.
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1.3 Opredelitev sploSne mature

1.3.1 Pomen sploSne mature v Solskem sistemu

—  Splo$na matura je drzavni izpit

Splosna matura je drzavni izpit, ki ga kandidati opravljajo pod enakimi pogoji. Maturitetne izpite
delajo hkrati, po enakih postopkih in pravilih ter v skladu z enakimi ocenjevalnimi merili.

Pri splosni maturi se ocenjuje ciljno dolo¢eno znanje, ki se poucuje v gimnaziji in je pomembno
za vkljucitev v univerzitetni Studij. SploSna matura omogoca domace in mednarodne primetjave,
tako pa tudi preglednost rezultatov, prepoznavnost stanja in ugotavljanje razvojnih potreb.
Splosna matura ureja prehod med gimnazijo in univerzo tako, kakor je znacilno tudi za evropsko
Solstvo.

—  Splo$na matura je kon¢ni izpit za pridobitev srednje izobrazbe

Z opravljeno splosno maturo kandidati dokazujejo, da dosegajo standarde znanja, ki je doloceno s
cilji gimnazijskega programa ali programa maturitetnega tecaja. Z njo si kandidati po koncani
gimnaziji ali maturitetnem tecaju pridobijo srednjo izobrazbo.

—  Splo$na matura je preizkus usposobljenosti kandidatov za univerzitetni Studij

Z opravljeno splosno maturo izkazejo kandidati sploSno usposobljenost za univerzitetni Studij.
Posebne nadarjenosti in psihofizi¢ne sposobnosti se pri maturi ne preverjajo.

Uspesno opravljena splosna matura je splo$ni pogoj za vpis na univerzo in zadosten pogoj za vpis
v $tudij, ki po obsegu vpisa ni omejen. Ce pa je omejen, se pri izbiri kandidatov upostevata uspeh
pri maturi in uspeh v zadnjih dveh letih izobraZevanja. V posebnih primerih se preizkus posebne
nadarjenosti in psihofizi¢nih sposobnosti opravlja na univerzi.

—  Splo$na matura je izpit s poudarkom na temeljnem znanju

Skupni del splosne mature (slovens¢ina — na narodno mesanih obmocjih pa italijan$¢ina oziroma
madzarscCina, tuji jezik, matematika), ki ga kandidati opravljajo obvezno, obsega temeljno znanje
po gimnazijskem programu in je splosna podlaga za univerzitetni Studij na vseh Studijskih
podrocjih. Izbirni del, iz katerega kandidati izberejo po dva predmeta, obsega potrebno temeljno
znanje za posamezna Studijska podrocja.

1.3.2 Cilji in ucinki sploSne mature

—  Vpliv na kakovost in u¢inkovitost gimnazijskega izobraZevanja
Splosna matura spodbuja dijake, ucitelje in Sole k doseganju vecje ucinkovitosti pouka in uéenja
ter vi§je kakovosti znanja. Splosna matura vpliva povratno na kakovost poucevanja in ucenja v
gimnaziji.

—  Vpliv na kakovost ocenjevanja
S postopki, nacini in pravili notranjega in zunanjega ocenjevanja pri splosni maturi, ki naj

zagotovijo nepristranost in objektivnost ocenjevanja, se spodbuja splosni dvig kakovosti
ocenjevanja v gimnaziji in dvig izpitne kulture v Solstvu nasploh.
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Sodelovanje med srednjim Solstvom in univerzo

S splosno maturo se je okrepil skupni interes srednjega Solstva in univerze za boljSo
usposobljenost kandidatov za $tudij ter utrdilo sodelovanje visokoSolskih in srednjesolskih
uciteljev v maturitetnih strokovnih organih pri razvoju vsebine splosne mature in dvigu kakovosti
ocenjevanja.

Zastopanost predmetnih podro¢ij

Pri splosni maturi se poleg sploSnega ocenjuje tudi posebno znanje, ki je osnova za univerzitetni
Studij na posameznih podro¢jih. Kandidati lahko opravljajo izpite iz jezikoslovja, humanistike,
naravoslovja, druzboslovja, tehnike in umetnosti. S sploSno maturo se spodbuja zanimanje
dijakov za razli¢na podrocja

Studija.

1.3.3 Ovrednotenje vsebine in kakovosti ocenjevanja pri maturi

Taksonomske stopnje pri sploSni maturi

Pri oblikovanju izpitnih ciljev ter izpitnih nalog in vprasanj se pri splo$ni maturi uposteva enotna
lestvica taksonomskih stopenj, in sicer:

— stopnja: znanje (poznavanje dejstev, podatkov, pojmov, definicij, teorij, formul ...);

— stopnja: razumevanje in uporaba (ugotavljanje vzrocno-posledi¢nih odnosov, iskanje
primerov, navajanje lastnih primerov, reSevanje problemov, prevajanje enega simboli¢nega
zapisa v drugega ...);

— stopnja: samostojno reSevanje novih problemov, interpretacija in vrednotenje (izvirne
reSitve v novih danostih, analiza, primerjanje, abstrahiranje, posploSevanje, sklepanje,
sinteza, samostojno utemeljevanje, samostojno, kriticno in utemeljeno vrednotenje
pojavov, teorij, resitev besedil, umetniskih del ...).

Zastopanost posameznih taksonomskih stopenj je odvisna od specifi¢nih zahtev posameznih
predmetov.

Edukometri¢ni indeksi testnih nizov in posameznih vprasanj

Pri maturitetnih predmetih z ve¢ kakor 20 kandidati se opravlja empiri¢na edukometri¢na analiza
izpitnih nizov in nalog (indeksi zanesljivosti, veljavnosti, objektivnosti, lo¢ljivosti in tezavnosti).
Rezultati analize dajejo povratno informacijo o tem, kako se izpitne naloge in vpraSanja obnesejo
v izpitni praksi.

Racionalna analiza izpitnih nalog in vprasanj
Racionalna analiza izpitnih nalog in vprasanj je strokovna analiza uresni¢evanja izpitnih ciljev pri
posameznem predmetu glede na pedagosko prakso. Obsega oceno primernosti vprasanj za

preizkus znanja, njihovo taksonomsko stopnjo, znac¢ilnosti pomanjkljivih in neustreznih resitev ali
odgovorov ter ugotavlja morebitne pomanjkljivosti v vsebini izpita, pri pouku ali v u¢nem nacrtu.
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1.3.4 Odgovorni maturitetni organi in nacin izvajanja sploSne mature

— Odgovorni maturitetni organi

Splosno maturo vodijo, pripravljajo, izvajajo in nadzirajo maturitetni organi: Drzavna komisija za
splo$no maturo, drzavne predmetne komisije za splosno maturo, Solske komisije za splosno
maturo in Solske izpitne komisije. Strokovni svet Republike Slovenije za splo$no izobrazevanje
doloca vsebino mature po predhodni uskladitvi z univerzama. Ministrstvo za $olstvo, znanost in
$port imenuje Drzavno komisijo za splosno maturo in sodeluje pri usklajevanju posameznih
postopkov. Drzavna komisija za splosno maturo na predlog RIC-a imenuje drzavne predmetne
komisije za splo$no maturo. Zavod Republike Slovenije za Solstvo izvaja program izobrazevanja
uciteljev za maturo. RIC opravlja razvojne, strokovne, tehnicne in druge naloge ter izvaja
program izobraZevanja in usposabljanja zunanjih ocenjevalcev.

— Nacin izvajanja splosne mature
Pri splosni maturi se varuje tajnost izpitnega gradiva, Sifer kandidatov in zunanjih ocenjevalcev
ter ocenjevalnih in drugih postopkov. Zagotavlja se varstvo pravic kandidatov in varovanje

osebnih podatkov.

Kandidatom s posebnimi potrebami se lahko prilagodi nacin opravljanja splosne mature in nacin
ocenjevanja znanja.
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2. Rezultati sploSne mature

2.1 Empiri¢na analiza rezultatov mature

2.1.1 Kandidati na maturi in njihov uspeh po predmetih

Rezultate splo$ne mature v spomladanskem in jesenskem roku leta 2003 prikazujejo preglednice in
slike med besedilom tega poglavja ter v prilogah 7.3.1 do 7.6.1.11 in 7.8. Pri posameznih predmetih so
izraZeni bodisi v odstotnih to¢kah glede na najvec¢je mozno Stevilo tock (0-100) ali kot ocene (1-5 na
osnovni ravni ali 1-8 na visji ravni). Splo$ni rezultati mature so prikazani kot vsota ocen pri
posameznih predmetih. Pri ocenah izpitov za predmete, opravljenih na visji ravni, je priStetih 0 do 3
tocke tako, da sega splosni uspeh pri maturi od 10 do 34 tock. Tam, kjer so rezultati prikazani skupaj
za spomladanski in jesenski rok mature, skupno Stevilo tock ni aritmeti¢ni seStevek ustreznih vrednosti
v spomladanskem in jesenskem roku, ker so Stevilni kandidati v jesenskem roku popravljali oceno in
se pri njih uposteva boljsa ocena.

Splosno maturo je letos v celoti uspesno opravilo 8443 od 10236 kandidatov, torej 87,8 %
(preglednica 2.1). Struktura kandidatov po izobrazevalnem programu je prikazana v preglednici 7.3.1
v prilogi, po kombinaciji izbirnih predmetov v preglednici 7.3.2 v prilogi, po letu rojstva in spolu v
preglednici 7.3.4 v prilogi. Prikaz splo$nega uspeha kandidatov po spolu, vrsti $ole in roku je dan v
preglednici 7.3.3 v prilogi. Na sliki 2.1 so grafi¢no prikazani rezultati kandidatov po roku, na sliki 2.2
po vrsti Sole in na sliki 2.3 po spolu. Gibanje letnih povprecij splosnega uspeha pri maturi od 1995 do
2003 loc¢eno po roku in po vrsti Sole prikazuje slika 2.4, po spolu pa slika 2.5. Analiza variance je
razkrila, da so vse prikazane razlike statisticno pomembne. Navpi¢ne Crtice, ki prikazujejo
0,95-odstotni interval zaupanja, pomenijo, da je (ker ocena ni povsem natancna) s 95-odstotno
verjetnostjo vrednost v resnici nekje na prikazanem intervalu. Na sliki 2.6 so dani povprecni rezultati
za maturante splo$nih gimnazij, ki so opravili maturo v spomladanskem roku, in imamo jih lahko kot
mozni standard oziroma sidro uspesnosti tudi za prihodnje mature. Gibanje Stevila maturantov (in
njihovih relativnih delezev) od 1995 do 2003 v skupnem $tevilu kandidatov ter loceno po spolu, vrsti
Sole, roku mature, splo§nem uspehu in po predmetnem podrocju, s katerega so izbirali izbirne
predmete, prikazuje slika 2.7.

Meje za izpitno oceno, povprecno oceno in povprecno Stevilo odstotnih tock v spomladanskem in
jesenskem roku po predmetih ter $tevilo kandidatov po doseZenih ocenah pri maturi 2003 prikazujejo
preglednice 7.4.1, 7.4.2 v prilogi ter preglednica 2.2. Dinamiko uspeha kandidatov pri posameznih
predmetih v zadnjih treh letih oziroma primerjavo predmetov po dosezenih letoSnjih ocenah z rezultati
mature 2002 in 2001 pa prikazuje preglednica 2.3. Nekateri kazalniki stopnje povezanosti med
uspehom pri maturi in uspehom v 3. in/ali 4. letniku srednje Sole so prikazani v preglednicah 7.4.3 in
7.4.4 v prilogi. V prvi vidimo povezanost splosnega dosezka maturantov v tockah pri petih izbranih
predmetih z uspehom pri istih predmetih v 3. oziroma v 4. letniku srednje Sole. V drugi pa so
prikazane povezave med maturitetnim (v tockah) in srednjesolskim uspehom (ki je prikazan kot
povprecje ocen, dobljenih v 3. in 4. letniku srednje Sole) po posameznih predmetih za tiste predmete,
ki jih je pri maturi 2003 opravljalo 800 ali ve¢ kandidatov. Podrobnejse rezultate po dosezenih
odstotnih toCkah in ocenah, tudi glede na razmerje med zunanjim in notranjim delom izpita v obeh
rokih za predmete z vsaj 800 kandidati, prikazujejo priloge 7.5.1 do 7.5.14. Treba je omeniti, da je
porazdelitev uspeha v notranjem in zunanjem delu izpita prikazana tako, kakor da bi $lo za
enakovredna dela izpita (vsak del je namreC preracunan na sto odstotkov — saj je primerjava distribucij
le tako smiselna), Ceprav je znano, da sicer zunanji del izpita za vecino predmetov predstavlja v
povprecju okrog tri Cetrtine skupnega Stevila tock pri izpitu, notranji del pa okrog Cetrtine. V prilogi
7.8 so navedena imena 204 kandidatov, ki so dosegli izjemen splo$ni uspeh (vsaj 30 tock), oziroma 12
kandidatov z izjemnim splo$nim uspehom s pohvalo (z najve¢jim moznim $tevilom tock 34).
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Preglednica 2.1: Stevilo kandidatov na maturi

Spomladanski izpitni rok 2003 — osnovni podatki

Prijave Odjave Neudel. Opravljali Negativni Opravili 0ds. pozit. 2002 2001
Opravljajo prvié 9.599 989 86 8.524 1.000 7.524 88,3% 90,9% 87,4%
Popravljali eno ali dve neg. oceni 329 18 12 299 132 167 55,9% 63,4% 62,5%
Ponovno v celoti 136 8 18 110 82 28 25,5% 27,8% 28,8%
Skupno 10.064 1.015 116 8.933 1.214  7.719 86,4% 88,3% 85,4%
Dodatni izpit - poklicna matura 1070 166 81 823 260 563 68,4% 76,3% -
V dveh delih 75 18 - - - - - - -
Izbolj$evali oceno 268 prijav, 99 izbolj8alo oceno
Jesenski izpitni rok 2003 — osnovni podatki

Prijave Odjave Neudel. Opravljali Negativni Opravili 0ds. pozit. 2002 2001
Opravljajo prvié 869 252 42 575 367 208 36,2% 67,5% 52,8%
Popravljali eno ali dve neg. oceni 847 15 33 799 366 433 542% 72,6% 65,0%
Ponovno v celoti 337 37 66 234 217 17 7.3% 23,4% 14,0%
Skupno 2.053 304 141 1.608 950 658 40,9% 64,4% 55,5%
Dodatni izpit - poklicna matura 287 43 70 174 80 94 54,0% 51,8% -
V dveh delih 71 8 13 50 16 34 68,0% 88,1% -
IzboljSevali oceno 515 prijav, 186 izboljsalo oceno

Matura 2003 — skupni podatki za spomladanski in jesenski izpitni rok

Prijave  Odjave Neudel. Opravijali Negativni Opravili Ods. pozit.

Matura 2003 10.236 443 178 9.615 1173  8.443 87,8%
Primerjava z 2002 9397 425 121 8.851 652 8.199 92,6%
Primerjava z 2001 10.960 577 132 10.251 1.093 9.158 89,3%

Diferencialni in preizkusni izpiti za univerzo

Letos ni noben kandidat opravljal diferencialnih ali preizkusnih izpitov za univerzo.

Nostrifikacijski izpiti

Prijavljenih kandidatov 4
Opravljalo kandidatov 4
Opravilo vsaj en izpit 4

Splosni uspeh 30 tock ali ve¢ 204
Najvisji dosegljiv uspeh —34 12
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Slika 2.0: Splosni uspeh kandidatov v tockah.
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Slika 2.1: Splosni uspeh kandidatov v toc¢kah v spomladanskem in jesenskem roku.
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Slika 2.2: Splosni uspeh kandidatov v tockah po vrsti Sole.
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Slika 2.3: Splosni uspeh kandidatov v tockah po spolu.
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Slika 2.4: Povprecni splo$ni uspeh celotne populacije kandidatov na maturi 2003 v tockah po roku in
po vrsti Sole v letih 1995 do 2003. Navpicne Crte prikazujejo 0,95-odstotni interval zaupanja.
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Slika 2.5: Povprec¢ni splosni uspeh celotne populacije kandidatov v tockah po spolu pri maturi v letih
1995 do 2003. Navpicne Crte prikazujejo 0,95-odstotni interval zaupanja.
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Slika 2.6: Povprec¢ni splosni uspeh abiturientov sploSne gimnazije v spomladanskem roku mature v
letih 1995 do 2003. Navpic¢ne Crte prikazujejo 0,95-odstotni interval zaupanja.
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Matura 1995-2003: Stevilo kandidatov po letih

1985 1896 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Matura 1995-2003: porazdelitev po spolu
100%
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Matura 1995-2003: porazdelitev po vrsti Sole
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Matura 1995-2003: porazdelitev po roku
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Slika 2.7: Primerjava delezev maturantov od 1995 do 2003 po splosnem Stevilu kandidatov, spolu,
vrsti $ole, roku mature, splosSnem uspehu v tockah in predmetnem podrocju v izbirnem delu.
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Preglednica 2.2: Stevilo kandidatov po doseZenih ocenah pri maturi 2003+

Stevilo maturantov Stev. Stev. Stev. Povp.

po dosezenih ocenah (v tockah) pozitiv. negat. udelez.ocena

Predmet 8 7 6 5 4 3 2 2-8 1 1-8 (1-5)

101 Slovenskij. in knj. 1 - 4 16 27 38 106 192 67 259 2,2
103 Slovenscina 64 547 811 1.525 1.576 1.942 2.256 8.721 450 9.171 3,0
111 Italijaniéina m.j. 4 5 2 3 11 2 7 34 - 34 3,5
131 Madzar$¢ina m.j. 1 2 2 1 - - - 6 - 6 4,5
201 Slovenséina v Sl.Is. - - - 1 5 6 5 17 - 17 3,1
221 Italijanscina - - - 11 118 117 67 313 19 332 3,1
222 |ltalijanscina (V) 19 - 67 - 34 10 - 130 - 130 3,7
231 Madzarséina - okolje - - - 2 1 2 - 5 - 5 4,0
241 Anglescina - - - 541 2124 2.320 1.193 6.178 240 6.418 3,2
242 Anglescina (V) 272 - 1.097 2 633 100 3 2.107 13 2120 37
251 Nemscina - - - 159 658 529 303 1.649 68 1.717 3,3
252 Nemséina (V) 109 - 186 - 45 5 - 345 1 346 4.1
261 Francoi&ina - - - 14 48 35 7 104 - 104 3,7
262 Franco$cina (V) 15 - 28 - 18 - - 61 - 61 4.0
271 Latinsgina - - - 6 12 7 2 27 - 27 3,8
272 Latinicina (V) 4 - 9 - 10 1 - 24 - 24 3,7
281 Spansicina - - - 3 8 8 4 23 1 24 3,3
282 Spanscina (V) 23 - 24 - 12 2 - 61 - 61 4.1
291 Ruscéina - - - 2 - - - 2 - 2 50
292 Rus&ina (V) 1 - 3 - 1 - - 5 - 5 4,0
301 Grscina - - - - - 3 1 4 - 4 2,8
401 Matematika - - - 1.140 2.095 2.340 1.909 7.484 922 8.406 31
402 Matematika (V) 360 - 648 1 245 40 2 1.296 7 1.303 40
411 Fizika - - - 180 414 454 396 1.444 44 1.488 3,2
421 Biologija - - - 136 370 425 243 1.174 37 1.211 3,3
431 Kemija - - - 100 265 288 163 816 28 844 3,3
441 Biotehnologija - - - 9 41 41 29 120 2 122 3,2
501 Geografija - - - 433 1.287 1.517 813 4.050 255 4.305 3,2
511 Zgodovina - - - 245 787 1.004 1.235 3.271 290  3.561 2,8
521 Sociologija - - - 121 404 667 592 1.784 155 1.939 29
531 Filozofija - - - 50 54 74 40 218 8 226 3.4
541 Psihologija - - - 117 361 735 551 1.764 144 1908 29
551 Likovna teorija - - - 12 45 53 35 145 10 155 3,1
561 Umetnostna zgodovina - - - 46 108 126 108 388 38 426 3,0
581 Glasba-glasb. stavek - - - 3 4 1 3 11 - 11 3,6
591 Glasba-petje, instr. - - - 45 22 14 7 88 2 90 4.1
601 Glasba-jazz in z.gl. - - - 1 4 1 - 6 - 6 4,0
611 Glasba-balet - - - - 3 5 - 8 - 8 3.4
631 Sodobni ples - - - 4 3 5 2 14 1 15 3,5
701 Ekonomija - - - 73 274 340 228 915 49 964 3,1
741 Mehanika - - - 18 74 99 66 257 21 278 3,0
771 Elektrotehnika - - - 11 26 44 41 122 23 145 2,7
781 Racunalnistvo - - - 19 38 98 57 212 26 238 2,9

*Stevilo toék pri predmetih na osnovni ravni zahtevnosti je od 1 do 5, pri slovenskem jeziku in knjizevnosti, sloven&gini oziroma
italijan&&ini ali madzarséini kot maternih jezikih in pri predmetih na visji ravni pa od 1 do 8.
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Preglednica 2.3: Primerjava predmetov po doseZenih ocenah z rezultati matur 2001 in 2002

Slovenski jezik in knjizevnost

2003 (N=259)
2002 (N=B.011) [
2001 (N=9.837) |

m1 02 @3 m4 OS5 @6 0O7 w8

2002 (N=541)

Italijanséina kot materni jezik
2003 (N=34)

2002 (N=35)
2001 (N=31) 226

Madzarséina kot materni jezik
2003 (N=6) [ 7 I

2002 (N=6) |
2001 (N=6) |

Slovenséina kot jezik okolja v Slovenski Istri
2003 (N=17) 29,4
2002 (N=11) 455
2001 (N=14) 429

1 o2 |3 o4 as

Italijanséina

2003 (N=332)

2002 (N=28T)

2001 (N=358)

Italijanséina (V)

2003 (MN=130) [

2002 (n=117) [}
2001 =98 | [

1 oz a3 4 @6 H3

Madzarséina kot jezik okolja v Prekmurju

2003 (N=5)
2002 (N=2) 0
2001 (N=13) A
as
Angleséina

2003 3

2002

2001

2003

2002

2001

2003 (N=1.717)

2002 (N=1.820)

2001 (N=1.732)

* Stevilo tock pri predmetih na osnovni ravni zahtevnosti je od 1 do 5, pri slovenskem jeziku in
knjizevnosti, slovens¢ini oziroma italijan$¢ini ali madzars¢ini kot maternih jezikih in pri predmetih na
vi§ji ravni pa od 1 do 8.
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Nemséina (V)
2003 (N=146) |8

2002 (N=324)
2001 (N=361)

1 @2 a3 B4 as m3

Francoséina
2003 (M=104) |
2002 (N=110)

2001 (N=78) -

2003
2002
2001

1 o2 |3 o4 os

2003 (N=24)
2002 (N=21)

2001 (N=23)

2003 (N=24)
2002 (N=11)
2001 (WN=9)

Ruséina (V)
2003 (N=5)
2002 (N=8)

2001 (N=8)

m1 m2 o3 m4 @6 3

2003 (N=4q) 250
2002 (N=2)

2001 (N=4) I ﬁ.’@

L o2 |3 o4 os

Matematika
2003 (N=8.406)
2002 (N=7.629)

2001 (N=D.211)
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Matematika (V)
2003 (N=1.303)
2002 (N=1.074)

2001 (N=831) i

Fizika
2003 (N=1.488) 266
2002 (N=1.451) 231
2001 (N=2.082) 355

Biologija
2003 (N=1.211)

2002 (N=1.063)
2001 (N=1.187)

Kemija
2003 (N=B44) 19,3
2002 (N=8B29) 21,8
2001 (N=1.149) 27,6
Biotehnologija

2003 (N=122)

2002 (N=5T7)

Geografija
z003 (n=4.305) [NEE]
2002 (N=3.27

2001 (N=Z2.806) jne

278)

m1i oz m3 @4 as

Zgodovina
2003 (N=3.561) 347
2002 (N=3.487) 30,5
2001 (N=4.326) 30,7
Sociologija
2003 (N=1.939) 30,5
2002 (N=1.664) 285
2001 (N=1.600) 30,2

Filozofija
2003 (p LA = 5

200z (b

2001 (N=201) |G}

Psihologija
2003 (N=1.908) 289
2002 (N=1.749) 24,5
2001 (N=1.668) 26,8
Likovna teorija

2003 (N=155)

2002 (N=138)

2001 (N=171)
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Umetnostna zgodovina

2003 (N=426) 254

200 07) 24,6

2001 (N=488) 27,5
Glasba - glasbeni stavek

2003 (N=11) 27,3

2002 (N=15) 46,7

2001 (N=10) 30,0

Glasba - petje in instrument

2003 (N=20)

2002 (N=73)

2001 (N=83)

as

Glasba - jazz in zabavna glasba
2003 (N=6)

2002 (N=86)

2001 (N=6)

Glasba - balet
2003 (N=8)
2002 (N=8)

2001 (N=9)

Ekonomija
2003 (N=964) 237
2002 (N=1.062) 28,0
2001 (N=1.605) 21,0

Mehanika
2003 (N=278) 76

2002 (N=183)

2001 (N=187)
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2.1.2 Kakovost ocenjevanja

Mersko kakovost izpitov je mogoce ovrednotiti na osnovi rezultatov sistemati¢ne edukometri¢ne
analize testnih nizov ali posameznih izpitnih vpraSanj. DrZavni izpitni center in Republiska
maturitetna komisija opravljata take analize od prve mature 1995 naprej. Letos je bilo zajetih 25
predmetov, od teh 7 tudi na vi§jem nivoju. Predmetov jezikovne skupine je bilo 9, od teh 6 tudi na
vi§jem nivoju, naravoslovne skupine 5 predmetov, od teh 1 tudi na vi§jem nivoju, druzboslovne
skupine 8 predmetov in strokovne skupine 4 predmetov. Za predmete, ki so imeli vsaj 20 pa manj od
100 kandidatov, so navedeni podatki orientacijskega pomena, vec¢jo tezo imajo podatki za predmete, ki
so imeli vsaj 100 kandidatov. Te podatke prikazujejo priloge 7.6.1.1 do 7.6.1.4. Ti podatki so
namenjeni predvsem republiSkim predmetnim komisijam, ki tako dobivajo koristne povratne
informacije o tem, kako so se njihova vprasanja obnesla v praksi, seveda pa tudi drugi kriti¢ni
javnosti. Ce se ti podatki zabeleZijo v banki vprasanj, lahko olajsajo sestavljanje kvalitetnih novih ali
modificiranih vpraSan;.

Priloge 7.6.1.5 do 7.6.1.8 prikazujejo edukometri¢ne indekse po posameznih predmetih v obeh rokih
in obeh terminih. Na prilogi 7.6.1.10 so navedene primerjave nekaterih edukometri¢nih indeksov za
predmete z ve¢ kot 400 kandidati v obeh terminih pomladanskega roka za leta 2000, 2001, 2002 in
2003. Priloga 7.6.2 prikazuje sestavo, dvakratno ocenjevanje in povprecne razlike pri ocenjevanju
izpitnih pol. Navedeni edukometri¢ni indeksi kazejo pri veéini predmetov zadovoljivo stanje in pri
nekaterih predmetih tudi doloc¢en napredek, je pa tudi nekaj izjem. V nadaljevanju so upostevani le
predmeti z vsaj 100 kandidati.

Indeks zanesljivosti naj bi bil po priporocilih svetovne literature vsaj 0,9, ¢e gre za selekcijske
instrumente, dopuscali bi lahko Se vsaj 0,8. Tega standarda ne dosegajo zlasti naslednji predmeti:
slovensc¢ina kot materinscina (0,65), italijans¢ina (0,73), biotehnologija (0,70), sociologija (0,45),
filozofija (0,62), umetnostna zgodovina (0,78). Predmeti z odprtimi vprasanji imajo glede indeksa
zanesljivosti tezji polozaj.

Indeksi objektivnosti so ustrezni, ¢e znasajo vsaj 0,80 (in popolnoma ustrezni, ¢e presezejo vrednosti
0,90, kar je pri preizkusih za preverjanje znanja prej izjema kot pravilo). Ce postavimo kot $e dopusten
delez neustreznih indeksov objektivnosti najve¢ 10 %, potem temu standardu ne ustrezajo zlasti
naslednji predmeti: slovenski jezik kot materins¢ina (61,25 %), italijans¢ina (22,83 %), angles¢ina
(30,00 %), nemscina (35,40 %), fizika (12,00 %), geografija (35,20 %), zgodovina (70,0 %),
sociologija (71,00 %), psihologija (62,33 %), ekonomija (11,11 %). Z natan¢nejSo doloc€itvijo
kriterijev za pravilne odgovore bi bilo verjetno mogoce znatno zmanjsati delez vprasanj z neustreznim
indeksom objektivnosti.

Indeks lo¢ljivosti (diskriminativnosti) je ustrezen nad 0,20. Ce postavimo kot $¢ dopusten deleZ
neustreznih indeksov loc¢ljivosti 20 %, potem temu standardu ne ustrezajo zlasti naslednji predmeti:
slovenscina kot materins¢ina (20,45 %), italijanscina (38,67 %), angles¢ina (28,26 %), nems$Cina
(23,67 %), biologija (20,56 %), ekonomija (23,33 %), racunalnistvo (39,88 %). Locljivost bi se lahko
izboljsala, e bi se izogibali pretezkim ali prelahkim vprasanjem, kar se je dogajalo zlasti pri tujih
jezikih.

Indeks teZzavnosti sestoji iz vsote pretezkih (IT < 0,10) in prelahkih (IT > 0,90) vprasanj. Ce
postavimo kot Se dopusten deleZ vprasanj z neustreznim indeksom tezavnosti 10%, potem temu
standardu ne ustrezajo zlasti naslednji predmeti: italijans¢ina (19,00 %), angles¢ina (18,57 %),
nemséina (25,45 %), matematika (11,67 %), biologija (11,11 %), zgodovina (15,83 %). Pri tujih
jezikih, pri matematiki in pri biologiji gre to v vecini primerov na rovas prevelikega deleza prelahkih
vprasanj, pri zgodovini pa za prevelik delez pretezkih vprasanj. Z upostevanjem podatkov v banki
vpra$anj bi v prihodnje lazje sestavljali po teZzavnosti uravnotezene nize vprasanj.
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Vprasanja zaprtega tipa se pojavljajo letos pri petih predmetih: fiziki, biologiji, kemiji,
biotehnologiji in ekonomiji. Ocenjevalci so sami izlo€ili manjse Stevilo vprasanj, ki so se po uporabi
izkazala kot neustrezna, dvoumna, zavajajoca.

2.1.3 Pretvorba to¢k v ocene

Pri leto$nji maturi so se ocenjevalci v glavnem ravnali po nacelnem priporocilu Republiske
maturitetne komisije, naj se uporablja kombinacija absolutnega (vsebinskega) in relativnega
(statisti¢nega) merila. Prag za najnizjo zadostno raven so dolocile Republiske predmetne komisije
vnaprej; prav tako tudi prag za najnizjo odli¢no raven. Pri predmetih, pri katerih je izpit opravljalo vsaj
100 kandidatov, se je upostevalo tudi relativno merilo, po katerem naj bi bil delez negativno ocenjenih
kandidatov kvecjemu 7 % (kar ustreza spodnji meji pozitivnosti 1,5 standardnega odklona pod
povprecjem), ali izjemoma do 16 % (kar ustrezna spodnji meji pozitivnosti 1,0 standardnega odklona
pod povprecjem).

Slika 2.8 kaze, da se je veCina predmetov v pomladanskem roku ravnala po zgornjem priporocilu.
Delez negativno ocenjenih kandidatov je bil znotraj zgornjih meja, razen pri enem predmetu. 1z te
slike pa je razvidno, da je bil v jesenskem roku pri istih standardih za pozitivno oceno deleZ negativno
ocenjenih kandidatov bistveno vecji pri vecini predmetov, kar je pravilo ze vsa leta.

Republiska maturitetna komisija se zaveda nekaterih pomanjkljivosti sedanjega modela ocenjevanja
(zlasti neuravnotezenost predmetov glede zahtevnosti, zamotana merila za pogojno pozitivnost,
strokovno sporno sestevanje ocen, pretvorjenih iz odstotnih tock). Da bi se izognila tem
pomanjkljivostim ter da bi formalizirala kombinacijo absolutnega in relativnega kriterija, proucuje
moznost novega modela ocenjevanja. Z uvedbo standardizirane lestvice, ki naj bi nadgradila
petstopenjsko Solsko lestvico, bi se prilagodili stvarni ravni znanja nasih kandidatov. Rezultati,
izrazeni v standardizirani lestvici, bi bili uravnotezeni pri vseh predmetih, pretvorba teh rezultatov v
Solsko lestvico petih ocen pa bi bila lahko avtomatska. Standardizirana lestvica bi bila sidrana na
najnizjem odstotku za pozitivno oceno in na najnizjem odstotku za odli¢no oceno. Odgovornost in
pristojnost za dolo¢itev minimalnega zadostnega nivoja kakor tudi za minimalni odli¢ni uspeh bi bila
tako na ustrezni republiski predmetni komisiji, ki bi smela v utemeljenih primerih spreminjati tudi
predlagane meje med drugimi ocenami. Delez negativno ocenjenih kandidatov bi bil lahko poljubno
majhen, odvisno od izkazanega znanja. Rezultati v standardizirani lestvici, dobljeni na vi§jem nivoju,
bi se ustrezno obtezili (sedanji faktor za pretvorbo je mali nad 1,5). Tako bi smeli sesteti vseh pet ocen
v skupno oceno in za splosni uspeh izracunati povprecno vrednost v standardizirani lestvici. Kriteriji
za pogojno pozitivnost bi se lahko doloc¢ili preprosto in logicno, prav tako kriteriji za izjemen uspeh.
Z ustreznimi nadaljnjimi simulacijami bodo preverjene moznosti in ugotovljene morebitne tezave
novega modela.
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Slika 2.8: Korelacijska diagrama za soodvisnost med pragom za najnizjo zadostno raven in odstotkom
negativnih ocen za posamezne predmete v pomladanskem in jesenskem izpitnem roku. Navpicnici
prikazujeta 50-odstotni ali 60-odstotni kriterij za zadostno oceno, vodoravnici pa oddaljenost za -1,5
standardne deviacije (7 % negativnih ocen) ali -1,0 standardne deviacije (16 % negativnih ocen) od
povpredja.

2.2 Mnenja republiskih predmetnih komisij*

Slovenski jezik in knjiZevnost ter slovenscina, SJK, SLM (101, 103)

Ocena uspeha kandidatov

Pri oceni rezultatov SLM in SJK je treba najprej upostevati, da se je celotna redna generacija
gimnazijskih maturantov pripravljala na izpit iz SLM. SJK so opravljali kandidati, ki imajo po
zakonu pravico pristopiti k izpitu po starem programu. Kandidati, ki so opravljali izpit iz SLM oz.
SJK, se torej razlikujejo po kakovosti priprave na izpit in tudi po naboru kandidatov, zato je bil
uspeh pri SJIK pricakovano slabsi.

Z rezultati pri maturi smo zadovoljni. Povpre¢na ocena pri SLM je bila v spomladanskem

izpitnem roku sicer enaka kakor lani pri SJK, vendar je bil prag pozitivne ocene letos visji za dve
odstotni tocki. Letos je celotna generacija maturantov opravljala maturo po prenovljenih u¢nih
nacrtih; za esejsko nalogo to pomeni bolj razrahljana navodila, pri analizi neumetnostnega
besedila pa je poudarek na preverjanju funkcionalnosti jezika. Novosti so tudi pri ustnem izpitu.
Na rezultate maturitetnega izpita je vplivalo tudi, kako so ucitelji in dijaki sprejeli spremenjen
ucni nacrt skupaj z novimi ucbeniki. Pri dolo¢anju praga smo upostevali absolutno in relativno
merilo ter uspeh lanske mature. Pri postavljanju praga vztrajamo pri priblizevanju 50 %. Prag
pozitivne ocene je bil pri SLM in SJK enak zaradi nacela enakih moznosti in pravi¢nosti.
Primerjava ocene med zunanjim in notranjim delom izpita ponovno kaze ze tradicionalno
neusklajenost, saj krivulja uspeha strmo naras¢a, vendar letos prvi¢ doseze vrh pri 18 tockah in
nato strmo pade.

" Zapisana besedila izrazajo mnenja RPK. Uredniski odbor je poskrbel le za redakcijo in lekturo

besedil.
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e  QOcena kakovosti izpitnih pol

Maturitetni izpit se iz naSega predmeta opravlja samo na eni zahtevnostni ravni. Pri sestavi
izpitnih pol si prizadevamo, da so po zahtevnosti izenacene, tako da so po taksonomskih stopnjah
uravnoteZene. Pri razmerju med nizjimi in vi§jimi taksonomskimi stopnjami uposStevamo merilo,
da je povprecen kandidat po ustreznih pripravah na maturo, tokrat po spremenjenih u¢nih nacrtih,
uspesen. Pri prvi izpitni poli so kandidati prehod od alinejnih navodil na problemska vprasanja
usvojili, pri drugi izpitni poli pa je bil prehod s preverjanja pretezno slovni¢nega znanja na
funkcionalno poznavanje jezika, vklju¢no s povecanim Stevilom nalog odprtega tipa, ocitno vecji
problem. Stevilo vprasanj smo zaradi zahtevnejsih nalog znizali.

e  Strokovno opazanje

Ocenjevanje je bilo letos ponovno bolj usklajeno kakor lani, saj je Slo v spomladanskem izpitnem
roku v tretje ocenjevanje cca 2 % manj nalog. Usklajenost ocenjevanja iz leta v leto narasca.
Rezultat je letos Se posebno razveseljiv, ker smo se bali, da bodo bolj razrahljana esejska navodila
neugodno vplivala na usklajenost ocenjevanja. Ta uspeh pripisujemo tudi posvetovalnim
sestankom v posameznih regijah po nekaj dneh ocenjevanja, na katerih smo uskladili merila v
razpravi o problemih, nastalih po prvih ocenjenih polah. Enaki posvetovalni sestanki so se
pokazali kot nujni pri drugi izpitni poli zaradi nalog odprtega tipa. Stevilo ugovorov zoper oceno
v spomladanskem izpitnem roku je letos ostalo na enaki ravni kakor lani, znatno se je povecalo
Stevilo vpogledov, odstotek ugodno reSenih ugovorov pa se je zmanjsal.

Italijans¢ina, ITT (221, 222)
e  Ocena uspeha kandidatov

Uspeh dijakov pri maturi 2003 se ne razlikuje bistveno od uspeha pri preteklih maturah

(OR: 2001 povprecna ocena 3,26; 2002 povprecna ocena 3,45; 2003 povprecna ocena 3,25;

VR: 2001 povprecna ocena 3,75; 2002 povprecna ocena 3,86; 2003 povprecna ocena 3,75). Tudi
Stevilo kandidatov je ustaljeno, letos jih opazamo nekoliko ve¢ na visji ravni. Komisija je prag za
pozitivno oceno dolo¢ila na podlagi poznavanja izpitnih pol in strokovnega mnenja, kolik§no
znanje naj kandidat pokaze, da doseze pozitivno oceno. Pri tem motijo v nekaterih primerih zelo
ocitne razlike med uspehom pri notranjem in zunanjem delu izpita: iz podatkov je razvidno, da so
nekateri kandidati, ki so bili izredno $ibki pri zunanjem delu, dosegli najvecje mozno Stevilo tock
pri notranjem delu izpita, medtem ko nekateri drugi pri notranjem delu niso dosegli niti ene tocke.
O tem problemu komisije za tuje jezike Ze dalj ¢asa razpravljamo, vendar se mu, tako kaze, ne
moremo izogniti.

e  QOcena kakovosti izpitnih pol

Izpitne naloge v obeh terminih so bile enakovredne, kar potrjujejo tudi statisti¢ne analize, vendar
bi bilo s staliS¢a kandidatov, pa tudi komisij, ki naloge pripravljajo, mnogo bolje, da bi vsi
kandidati opravljali maturo v spomladanskem roku v enem terminu. Ohraniti pa je treba dve
ravni, saj na visji kandidati pokazejo mnogo bolj poglobljeno znanje, kar je razvidno predvsem iz
nalog poznavanja jezika in pisnega izraZanja.

Kakor vedno so se kot najlazje izkazale naloge, ki preverjajo receptivno znanje jezika, najbolj pa
so razlocevale naloge, pri katerih morajo kandidati pokazati produktivno znanje jezika (razen
ustnega izrazanja, pri katerem po dosegljivih podatkih ni zanesljivih meril).

e  Strokovno opaZanje

Izpitne pole so bile kakovostno pripravljene, k sluSnemu gradivu ni bilo pripomb, prav tako ni
bilo pripomb k ustnim vprasanjem. Zunanji ocenjevalci so dobro opravili svoje delo, opazajo pa,
da nekateri kandidati izgubljajo tocke (pri poli poznavanja in rabe jezika) zaradi pravopisnih
napak, ki so plod predvsem povrsnosti, vendar jih pri tej poli morajo dosledno upostevati. Prispeli
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ugovori zoper oceno, ki jih je bilo priblizno toliko kakor lani, so bili natancno preverjeni in vloge
ustrezno resene.

Madzarscina kot materni jezik, MAM (131) in madZar$¢ina kot drugi jezik na NMO v
Prekmurju, MAP (231)

e  Ocena uspeha kandidatov

Uspeh zaradi malo kandidatov pri nobenem predmetu ni primerljiv.

Pri MAM je uspeh v vseh delih izpita nekoliko boljsi od lanskega, opazno je predvsem reSevanje
nalog IP 2 (raz€lemba neumetnostnega besedila), ki je dale¢ najboljse v vseh letih mature. Uspeh
pri MAP je podoben lanskemu. Pragove med posameznimi ocenami smo dolo¢ili podobno kakor
v preteklih letih.

e QOcena kakovosti izpitnih pol

RPK meni, da je kakovost izpitnih pol MAM in izpitnih pol MAP primerljiva s kakovostjo
lanskih, ko smo glede na prejsnja leta vpeljali nekaj izbolj$av, predvsem z raznolikostjo nalog in
besedil ter z ve¢jim poudarkom na izraZanju lastnega mnenja in vrednotenja pri nalogah esejskega
tipa.

e A jeldltek eredményei az anyanyelvi és a masodik nyelvi vizsgan

A jeloltek eredményei azok kis szdma miatt ssmmilyen dsszehasonlitast sem tesznek lehetévé. Az
anyanyelvi vizsga eredményei a vizsga minden részében valamivel jobbak a tavalyiaknal,
hangsulyosan érvényes ez a 2. szamu feladatlapra (nem miivészi szoveg értése és elemzése),
amelynek megoldasi eredményessége az dsszes években a legjobb. A masodik nyelvi vizsga
eredményei hasonldak a tavalyi¢hoz. Az egyes osztalyzatok kozotti kiiszoboket a tavalyiakhoz
hasonléan hataroztuk meg.

e A feladatlapok mindsége

A bizottsag ugy véli, hogy mind az anyanyelvi, mind a masodik nyelvi feladatlapok min&sége
megfelel az el6z6 évinek, amikoris bizonyos jobbité modositasokat eszkdzoltiink benniik
(valtozatosabb feladat- és szovegtipusok, nagyobb hangsuly a véleménykifejtésen és értékelésen
az essz¢ tipusu feladatoknal).

Slovenscina kot drugi jezik na NMO v Prekmurju, SJP (191)

K maturi iz slovens$¢ine kot jezika okolja v Prekmurju se v Solskem letu 2002/03 ni prijavil noben
kandidat, zato ni mogoce dati porocila o kakovosti izpitnih pol in uspesnosti kandidatov pri
maturi.

Slovenscina kot drugi jezik na NMO v slovenski Istri, SLI (201)
e  Ocena uspeha kandidatov

Uspeh letosnje mature iz SLO 2 je bil podoben lanskemu. Ker je to predmet z zelo majhnim
Stevilom kandidatov (v povprecju deset, letos jih je k maturi pristopilo sedemnajst na
spomladanskem roku in trije na jesenskem, torej skupaj dvajset, kar je najvec v vseh letih, odkar
obstaja zunanja matura), upoStevamo absolutno lestvico dolo¢anja praga, to je 50 %. Uspeh
notranjega dela izpita bistveno ne odstopa od pisnega. Najuspesneje (skoraj 90 %) so kandidati
reSevali izpitno polo slusnega preverjanja, uspeh prve izpitne pole, bralnega razumevanja in
poznavanja jezika, je primerljiv z ustnim delom. Pri poznavanju jezika so se ponovno izkazovale
tipi¢ne napake pri SL 2, in sicer iz oblikoslovja. Pri tretji izpitni poli je bilo iz izdelkov nekaterih
kandidatov razbrati, da predpisanega besedila niso dovolj dobro poznali, njihovo razpravljanje je
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ostajalo na zelo splosni ravni. Nekaj jih je besedilo pisalo zelo dobro, zmogli so kriticne
primerjave in aktualizacije.

e QOcena kakovosti izpitnih pol

Za maturo 2003 smo izboljsali ustna vprasanja z ve¢ primeri nalog na taksonomski ravni uporabe
in sinteze. Izpitne pole so bile po kakovosti podobne lanskim.

e  Strokovno opazanje

Zaradi jezikovne heterogenosti kandidatov, nekaterim je slovens¢ina namre¢ materin$éina,
drugim drugi jezik (kajti struktura dijakov, ki obiskujejo gimnaziji z italijanskim u¢nim jezikom,
je veckrat taka) je opaziti veCje razhajanje med kvaliteto reSenih nalog, to je razvidno predvsem
pri prvi in tretji izpitni poli. Zdi se mi, da nam kar uspeva ohranjati neko povpre¢no zahtevnost,
tako da ni prezahtevno za kandidate, ki jim je slovensc¢ina drugi jezik, in prelahko za kandidate, ki
jim je slovensc¢ina materinscina.

Italijans¢ina kot materni jezik ITM (111)
e  Ocena uspeha kandidatov

V leto$njem letu so rezultati preizkusov znanj dobri: v vecini primerov so bili razpravljalni eseji,
kljub nekaterim pomanjkljivostim, koherentni in so ustrezali zahtevam naloge.

Kandidati so na Se primeren nacin razvijali glavno misel besedila. Le pri nekaterih primerih je
bilo opaziti manj prepricljivo podajanje vsebin. Kljub temu, pa predmetna komisija opaza, da so
dijaki iz leta v leto uspesnejsi pri prilagajanju zahtevam naloge. Pogresa pa izrazanje lastnih
staliS¢ s strani dijakov, in sicer skladno z zahtevami sobesedila (aktualizacija argumentov).
Besedje, ki ga dijaki uporabljajo je Se ustrezno, Ceprav je preprosto in ob¢asno tudi napacno
rabljeno. Dijaki delajo pogoste napake pri rabi jezikovnih struktur, kot so: sosledica ¢asov, raba
preteklika, svojilnega pridevnika, predlogov in veznikov. V prihodnje se bodo ucitelji morali bolj
posvetiti razvijanju jezikovnih zmoznosti in tvorjenju povedi oz. besedila.

Rezultati so razporejeni skladno z Gaussovo krivuljo, ki je nekoliko nepravilna na desni polovici:
vec dijakov je namre¢ odli¢nih (8), manj pa pravdobrih (4).

e  Ocena kakovosti izpitnih pol

Pri Poli 2, ki preverja bralno razumevanje neumetnostnih besedil, so dijaki dosegli najmanj tock
pri 4. vpraSanju besedila A in pri 5. vprasanju besedila B. Slabsi rezultat je posledica nejasnega

navodila (A4), tiskarske napake (5B) in uporaba nekaterih manj znanih besed. Smiselno bi bilo,
da v naslednjih preizkusih, uvajamo tudi naloge izbirnega in zaprtega tipa.

e  Strokovno opazanje

Predmetna komisija je prejela dve pritozbi, eno s strani dijaka, eno s strani ucitelja. Pri tem
moramo poudariti,da je bil del nalog druge pole izbran med nalogami starejSega datuma, ki jih
¢lani komisije niso uspeli natan¢no pregledati. V prihodnje bo potrebno posvetiti vecjo pozornost
izbiri nalog kot tudi grafi¢ni obliki. Mnenje komisije pa je, da je velik razkorak med interno in
eksterno oceno posledica kandidatove pomanjkljive priprave na ustni del izpita, ¢igar vsebina je
bila napovedana. Naloge ustnega izpita so preproste in preverjajo razumevanje klasi¢nih
umetnostnih besedil iz italijanske knjizevnosti.

e  Valutazione

Le prove scritte quest’ anno possono considerarsi soddisfacenti: i saggi argomentativi sono stati
per la maggiore, se non completi, certamente pertinenti e coerenti. I contenuti principali sono stati
sviluppati in modo relativamente lineare e chiaro. Presso alcuni candidati si notano capacita di
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riflessione ed analisi ancora non pienamente consolidate.Di anno in anno si nota, invece,una
maggiore capacita di aderenza alle richieste fornite mentre lasciano a desiderare gli
approfondimenti personali e I’ elasticita nel collegare dati testuali ed extratestuali

(attualizzazione degli argomenti).

Il repertorio lessicale ¢ accettabile,discreto anche se semplice e non sempre appropriato. Spiccano
sugli errori pitt comuni quelli di coesione grammaticale (concordanza dei tempi, uso dei tempi del
passato, uso dell’aggetivo possessivo, abuso di alcune preposizioni e congiunzioni). Bisognera
lavorare in seguito di piu sulla lingua come grammatica e struttura della frase.

I voti complessivi seguono la curva di Gauss con lieve propensione verso 1’ alto degli ottimi(8) e
diminuzione dei molto buoni (4).

e  Qualita delle prove

Per quanto riguarda la prova 2 (comprensione dei testi non letterari) il minimo dei risultati
riguarda le risposte alle domande 4 del testo A, 4 e 5 del testo B. I risultati sono la conseguenza di
una formulazione non precisa (A4), di un errore tipografico (B5) e dell” uso di termini poco
comuni (B4). In seguito converra orientarsi verso esercizi a scelta multipla e a risposta chiusa.

e  Ricorsi e conclusioni

La commissione ha ricevuto due ricorsi, uno da parte degli studenti, uno da parte di un
insegnante. Va sottolineato che parte della prova 2 ¢ stata pescata fra materiali gia superati e che
non ¢’ ¢ stato il tempo materiale per una loro approfondita revisione. In seguito la commissione
prestera maggior attenzione alla scelta dei testi e alla sua veste grafica finale.

La discrepanza che si nota fra valutazione interna e valutazione esterna ¢ dovuta, a giudizio della
commissione, alla scarsa preparazione dei candidati per la prova orale delle schede gia
annunciate. La prova orale ¢ semplice e punta alle conoscenze di base della comprensione dei
testi classici della letteratura italiana.

Angles¢ina, ANG (241, 242)
e  Ocena uspeha kandidatov

Tako se kon¢ni rezultati kandidatov gibljejo znotraj v preteklih letih ustanovljenih pragov in
Stevila toCk za posamezne ocene. Seveda pa pole dijakov pri pragu Se vedno pregledujemo
ponovno, da se zagotovi potrebno znanje.

e QOcena kakovosti izpitnih pol

Pri angleskem jeziku preverjamo znanje in rabo jezika po posameznih jezikovnih zmoznostih,
¢emur so namenjene izpitne pole. Vrste izpitnih pol oz. nalog so uciteljem in dijakom dobro
poznane. Ker smo maturo iz angles¢ine od vsega zacCetka nacrtovali tako, da bi bil njen u€inek
kakovostni dvig pouka in znanja, ne zgolj pridobivanje tock, se raven izpitnih pol prilagaja temu
nacelu, sicer bi matura ne dajala ve¢ pozitivne spodbude za boljSe znanje s samostojnim delom.

e  Strokovno opazanje

V posameznih Solskih letih je razlika med osnovno in vi§jo ravnijo primerljiva. RPK bi Zelela, da
bi se ve¢ kandidatov odlocilo za vi§jo raven, saj bi tako dosegali tudi bolj kakovostno znanje
angles¢ine. Zunanji ocenjevalci pa so nam povedali, da se kandidati ne odlo¢ajo za visjo raven
zaradi tezavnejSega preizkusa znanja jezika. Pricakujemo, da se bo tudi to vprasanje resilo, saj
bodo imeli po novih uénih naértih do mature deset let pouka angles¢ine. Vse v letu 2002 uvedene
spremembe v korist kandidatov, se pravi sprememb, ki jim priznavajo tocke ze samo za jezikovno
rabo, so se pri maturi 2003 izkazale za utemeljene. Pri ocenjevanju izpitnih pol leta 2003 se niso
pokazale nobene potrebe po spreminjanju zdajSnje strukture izpita.
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Nemscéina, NEM (251, 252)
e  Ocena uspeha kandidatov

Ugotavljamo, da so bili rezultati na osnovni ravni malo boljsi kakor v prej$njem letu.
Povpr. §t. odst. tock:

Pomlad: 2002 Pomlad: 2003
OR: 71,28 73,49
VR: 86,06 84,10

Stevilo kandidatov se je v primerjavi z lanskim letom malo povegalo:

Pomlad: 2002 Pomlad: 2003
OR: 1421 1504
VR: 306 327

V jesenskem roku so bili, kakor zmeraj, kandidati slabsi, ker so opravljali maturo po popravnih
izpitih.

e  Ocena kakovosti izpitnih pol

Ker imamo natan¢no izdelan mrezni nacrt nalog, je predviden tudi delez lazjih nalog. Zaradi
narave jezika in zaradi preverjanja razlicnih spretnosti se lahkim nalogam ne moremo popolnoma
odpovedati. Visje taksonomske ravni se pojavljajo zlasti pri tretji poli, pri kateri morajo kandidati
utemeljevati, razlagati, dokazovati svoje trditve v pisnih sestavkih oz. literarnem eseju. Razlike v
ocenjevanju med dvema ocenjevalcema so se tudi letos pokazale predvsem pri 3. poli (vodeni
pisni sestavek in daljsi pisni sestavek).

Prag za dosezen pozitivni uspeh je bil v vseh rokih in za obe ravni enak (50 %), saj so bile naloge
uravnoteZene.

Tudi v prihodnje bomo vztrajali pri dveh ravneh, saj morajo imeti kandidati z boljSim znanjem
moznost pokazati ve¢. Osnovna raven je prilagojena standardom znanja, ki jih prepisuje ucni
nacrt.

e  Strokovno opazanje

Ponovno bi radi opozorili na veliko dodatnega dela z uvedbo dveh terminov v spomladanskem
roku. Odkar gradivo piSemo na ze oblikovane strani, ni ve¢ napak pri prenasanju oz. oblikovanju
na RIC.

Stevilo ugovorov po vpogledu je bilo letos obéutno manjse kakor prejsnja leta (samo 25). Skoraj
vsi so bili neutemeljeni. Le pri eni kandidatki pri ocenjevanju nismo upostevali resitev na
ocenjevalnem listu, ker je bil to splosni dogovor v skladu z jasnimi navodili na naslovnici pole.
Zaradi ugovora so bile resitve potem upostevane.

Francos¢ina, FRA (261, 262)
e  Ocena uspeha kandidatov

Letos$nji rezultati so primerljivi z lanskimi (3,6 OR lani, letos 3,65, VR 4, 03 lani, letos 3,95).
Prag smo dolocili po priporocilih RMK oz. RIC-a in dosedanjih izku$njah. Na podlagi
edukometri¢nih indeksov ugotavljamo, da so rezultati mature iz francoscine zelo dobri v obeh
rokih. Rezultati prvega izpitnega roka so v primerjavi z drugim nekoliko visji na obeh ravneh
zahtevnosti. Ugotavljamo, da je vzrok za to struktura kandidatov — gre za dijake z vi§jimi
ocenami iz francos¢ine in boljSim sploSnim uspehom v 3. in 4. letniku. Rezultati ustnega
(internega) dela mature so Se vedno vi§ji glede na pisni (zunanji) del, saj je ustni del bolj
sproscen, ker so dijaki v osebnem stiku s svojim profesorjem in se lahko na 2. vpraSanje temeljito
pripravijo med poukom.
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e  QOcena kakovosti izpitnih pol
Razlike so zanemarljive.
e  Strokovno opazanje
Napak pri pripravah pol ni bilo. Bili so le trije ugovori na oceno.
Latins§¢ina, LAT (271, 272)
e  Ocena uspeha kandidatov

Leta 2003 je v spomladanskem roku opravljalo maturo iz latinskega jezika 27 kandidatov na OR
in 24 kandidatov na VR. Ocenjevala sta dva ocenjevalca, nakar sta izlocila pole. Ugotovljene so
bile nekatere razlike, zato je prislo do ponovnega ocenjevanja. Vec¢jih razlik je bilo pravzaprav
zelo malo, $e najvec pri eseju v knjizevni enoti, saj je to najbolj odprt tip naloge.

e  Ocena kakovosti izpitnih pol

Izpitne naloge so bile skrbno pripravljene, tako da v njih za kandidate ni bilo nejasnosti ali
nepredvidljivosti, pa so jih vendar dobro diferencirale, saj so lahko pokazali znanje in nekaj
ustvarjalnosti (zlasti v 2. in 3. poli).

Zadovoljni smo bili z novim nacin locevanja tezavnosti med OR in VR v drugi izpitni poli
(prevodni enoti): poleg tega, da so se lepo pokazale razlike med kandidati na obeh ravneh in
znotraj iste ravni, smo imeli boljsi vpogled tudi v samo besedilo in torej tudi v napake
kandidatov.

e  Strokovno opazanje

Da bi se Se bolj poenotila merila ocenjevanja pri tretji izpitni poli (knjizevni enoti), priporoamo,
da pred maturo v letu 2004 ucitelji v $tudijski skupini, pa tudi ocenjevalci nekaj ve¢ ¢asa
posvetijo prav vprasanju ocenjevanja te izpitne pole.

Spans¢ina, SPA (281, 282)
e  Ocena uspeha kandidatov

Stevilo kandidatov se je v primerjavi z lanskim letom skoraj podvojilo. Vseh 81 kandidatov je
maturo iz Span§¢ine opravilo uspesno. Tisti na vi§ji ravni (59) so bili s povpre¢no oceno 4,12
uspesnejsi od kandidatov na osnovni ravni (22), ki so dosegli povpre¢no oceno 3,41. Tudi pri
ustnem izpitu so kandidati na visji ravni sorazmerno z rezultati pisnega dela dosegali visje ocene.
Notranja in zunanja ocena se znatneje ne razlikujeta. Meje pri pretvorbi tock v ocene (60 %,

70 %, 80 %, 90 %) so enake Ze vrsto let, kar nam omogocajo res dobro pripravljene in med seboj
primerljive IP. Kljub temu da je bila leto$nja skupina kandidatov najbolj nehomogena dosle;j, saj
so prisli iz zelo razli¢nih krajev Slovenije, je meja za pozitivno oceno ostala 60 %.

e  QOcena kakovosti izpitnih pol

Po pri¢akovanju so kandidati dosegali najvisje ocene pri ustnem delu mature in pri bralnem
razumevanju. Na VR so kandidate najbolje razvrstile naloge pisnega sporocanja, Se posebno pisni
sestavek iz knjizevnosti. Na OR je poleg pisnih sestavkov kandidate najbolje razvrstilo
poznavanje in raba jezika. Na obeh ravneh je ta IP vsebovala nalogi odprtega tipa, ki sta
preverjali komunikacijske funkcije. Glede taksonomskih stopenj in ustvarjalnosti sta bili nalogi
dobro sprejeti, vendar sta zaradi odprtega tipa povzrocili nekaj tezav in zamudnosti pri
ocenjevanju, ¢eprav je bil spomladanski seminar za zunanje ocenjevalce namenjen popravljanju
in ocenjevanju komunikacijskih nalog.
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e  Strokovno opazanje

Shematizacija posameznih pol in celotnega izpita omogoca primerljivost med izpitnimi roki in
posameznimi generacijami, saj so meje pri pretvorbi toCk v ocene enake Ze nekaj let.

Rus¢ina, RUS (291, 292)
e  Ocena uspeha kandidatov

Leta 2003 je maturo iz rus¢ine opravljalo 7 kandidatov, 2 na osnovni ravni in 5 na visji.

2 kandidata sta izpit opravljala v jesenskem izpitnem roku.

Rezultati leto$nje mature so primerljivi z lanskimi.

Vecina kandidatov se je tako kakor lani odlocila za opravljanje izpita na visji ravni, kar je za delo
uciteljev zelo spodbudno, saj pomeni, da so dijaki za uc¢enje rus¢ine dobro motivirani, v okviru
majhnih skupin pa imajo dobre moznosti za napredovanje.

Za pozitivno oceno je bilo treba doseci 59 %, povprecna ocena na visji ravni je bila 85,46 %, to
paje za 4 % vec kakor lani. Dijaka, ki je opravljala izpit na nizji ravni, sta dosegla 89,50 %.

e  QOcena kakovosti izpitnih pol

Izpitne pole so bile sestavljene primerno.

Se vedno sta najbolj lodevali poli za preverjanje pisnega sporo¢anja. Slovnica ostaja na enaki
teZavnostni stopnji, glede na izkusnje prej$njih let pa smo otezili bralno razumevanje. Slusno
razumevanje je bilo letos nekoliko lazje, zato bomo v prihodnje bolj pozorni na preverjanje te
spretnosti

e  Strokovno opazanje

Ker smo tudi letos na osnovni ravni imeli le 2 kandidata, teZzko relevantno primerjamo uspesnost
opravljanja izpita na obeh stopnjah, statisti¢ni prikaz dosezenega povprecja ocene na osnovni
ravni pa je spodbuden, saj se vedno giblje okoli 80 %.

Ugovorov na oceno pri letosnji maturi ni bilo, v ocenjevanje pa smo vkljucili novo ocenjevalko.

Gritina, GRS (301)
e  Ocena uspeha kandidatov

Ceprav so maturo enako kot lani tudi letos uspesno opravili vsi §tirje kandidati, je bil povpreéni
uspeh v Solskem letu 2002/2003 slabsi kakor lani v nekaterih delih izpita, predvsem v nalogah
zaprtega tipa. Morebitni vzroki:

K maturi iz gr§¢ine so se prijavili manj uspesni kandidati kakor prejsnja leta, t. j. kandidati, ki so
imeli v vseh $tirih letih pouka gr$¢ine razmeroma slabe ocene. To se je pokazalo v slabsih izidih
pri tistih nalogah zaprtega tipa, ki so namenjene preverjanju oblikoslovnega znanja. Pri teh
nalogah je bilo pri maturi 2003 Stevilo tock opazno manjSe kakor v prejs$njih letih.

Priprava na maturo, ki je potekala sicer podobno kakor lani, je bila morda prevec usmerjena v
pripravo na dolocen tip nalog.

e  Ocena kakovosti izpitnih pol
Izpitne pole so bile enako kakovostne kakor prejsnja leta.
e  Strokovno opazanje

Za dolocitev pragov za ocenjevanje smo se odlocili na podlagi razporeditve po dosezenih tockah
ob upostevanju zadevnih meril, ki so navedena v predmetnem izpitnem katalogu. Prav tako smo
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upostevali zahtevnost prevodne enote v primerjavi s tistimi, ki so bile pri maturitetnih izpitih leta
2001 in 2002.

V porazdelitvi povprecnih vrednosti med notranjim in zunanjim delom ocene pri predmetu
obstajajo opazne razlike. Standardni odklon je pri tistem delu nalog, pri katerem je preverjanje
zunanje, bistveno ve¢ji kakor pri nalogah, ki se preverjajo notranje.

Matematika, MAT (401, 402)
e  Ocena uspeha kandidatov

Povprecna ocena na osnovni ravni mature iz matematike je letos 3,22, kar je le za stotinko nizje
od doslej najvisje povprecne ocene (3,23). Na visji ravni pa je povprecna ocena letos za spoznanje
nizja kakor doslej (ve¢ kandidatov), ampak Se vedno zelo visoka 4,02. Obe oceni kazeta na
solidno znanje leto$nje generacije maturantov.

Letos smo postavili doslej najvi$jo mejo za pozitivno oceno 42 odstotnih tock, kljub temu pa je v
spomladanskem roku mature 2003 delez negativno ocenjenih kandidatov (7,2 %) le za 1,2 % visji
od deleza po obeh rokih mature v lanskem letu. Stanje Se ni razveseljivo, ker je po nasi presoji
delez negativno ocenjenih kandidatov $e prevelik.

e  Ocena kakovosti izpitnih pol

Posebno zanimiv je pogled na statisti¢no obdelavo izpitnih pol. Po predvidevanju komisije je bil
indeks tezavnosti 1. izpitne pole 0,69, kar je le za 0,01 vec od dejanskega povprecnega indeksa
osnovni ravni zahtevnosti: 0,64, precej visji pa za kandidate na vi§ji ravni: 0,89. Najvecje razlike
med predvidenim in dosezenim IT so bile navzdol pri 3. nalogi (-0,17) in pri 12. nalogi (-0,15),
navzgor pa pri 2. (0,17) in pri 5. nalogi (0,12).

Na vi§ji ravni pri drugi izpitni poli pa je bilo ujemanje med predvidenimi in dosezenimi IT skoraj
popolno: 1. naloga (predvideni IT 0,65, doseZeni pa 0,78), 2. naloga (predvideni IT 0,55, doseZeni
pa 0,57) in 3. naloga (predvideni IT 0,60, dosezeni pa 0,53). Ti podatki dokazujejo, da so bile
naloge za obe poli primerno izbrane.

e  Strokovno opazanje
Z veseljem ugotavljamo, da se vsa leta dviguje delez kandidatov, ki opravljajo izpit na visji ravni

ey

Po navedenih statisti¢nih podatkih lahko ocenimo, da je bila matura 2003 iz matematike uspesna,
v skladu z nasim pricakovanjem.

Fizika, FI1Z (411)
e  Ocena uspeha kandidatov

Stevilo kandidatov pri maturi 2002/2003 iz fizike je bilo priblizno tako kakor lani. Tudi rezultati
so bili podobni kakor prej$nje leto.

e  Ocena kakovosti izpitnih pol
Komisija je posvetila veliko pozornosti enakovrednosti izpitnih pol, kar se je pokazalo v

izenacenem uspehu kandidatov v obeh spomladanskih rokih, tako da je bil prag za posamezne
ocene lahko enak za vse izpitne roke.
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e  Strokovno opazanje

Letos je zoper rezultate mature iz fizike ugovarjalo okoli 0,5 % kandidatov, kar je najmanj dosle;j.
Ugovori so se vecinoma nanasali na uspeh celotnega izpita in manj na ocenjevanje posameznih
nalog. Zato menimo, da je bilo ocenjevanje opravljeno zelo kakovostno.

Biologija, BIO (421)
e  Ocena uspeha kandidatov

Tudi letos se ocene v spomladanskih rokih mature niso bistveno razlikovale od lanskih.
Povprecno Stevilo dosezenih rel. toc¢k za prvo polo se je v prvem roku razlikovalo le za desetinko
odstotka, v drugem roku pa za 0,59 odstotne tocke. Nekoliko vecjo razliko da primerjava drugih
pol v obeh rokih, pri ¢emer je razlika v dosezenih odstotnih toc¢kah 2,75 v prvem roku oziroma
2,85 odstotne tocke v drugem roku spomladanske mature. Pri tem je zanimivo, da je v prvem
roku ta razlika v prid dosezenim rezultatom lanskih, v drugem roku pa v prid letosnjih
maturantov. Kljub temu te razlike niso tako velike, da jih ne bi mogli pripisati naklju¢nemu
nihanju rezultatov. Tudi letos so kandidati dosegli boljSe rezultate pri reSevanju 1. izpitne pole,
kar kaZze, da je za maturante tako preverjanje znanja lazje. Oc€itno je 2. izpitna pola tezja, delno
tudi zato, ker zahteva dokaj natan¢no izraZanje in vsebinsko to¢no opredeljene odgovore, ¢esar
Stevilni maturanti niso sposobni. Pri oblikovanju odgovorov je Zal velikokrat opazno
pomanjkljivo jezikovno znanje, to pa nekako pripomore k slab$im rezultatom pri reSevanju IP2.
Tudi letos so maturanti dosegli zelo visoko oceno pri laboratorijskih vajah. Poprecna ocena se tu
skoraj priblizuje absolutni oceni in znasa 18,27 rel. tock od 20 moznih. Tako visoka ocena
zastavlja vpraSanje o smiselnosti ocenjevanja laboratorijskih vaj pri maturi.

e  Ocena kakovosti izpitnih pol

Med potekom ni bilo bistvenih zapletov v zvezi s kakovostjo izpitnih pol. Razli¢ne teZavnostne
stopnje oziroma kognitivne ravni nalog so bile primerne. Z mreznimi diagrami smo pri
sestavljanju nalog dosegli priblizno enako tezavnost v vseh izpitnih polah in poskrbeli, da so
naloge pokrivale ¢imve¢ tistega, kar zahteva predmetni katalog. Toda glede na nacin dela se ni
dalo izogniti nekaterim manj$im nejasnostim, smo pa jih dokaj uspesno odpravili med moderacijo
nalog in pri samem ocenjevanju. Najbolj sporna vprasanja smo med popravljanjem zbrali in jih
bomo obravnavali pri analizi mature.

e  Strokovno opazanje

Priprava maturitetnih pol, njihovo pregledovanje in usklajevanje je zahtevna naloga, ki jo
opravlja le pet do Sest ljudi, ve¢ina gimnazijskih uciteljev pa je iz tega procesa popolnoma
izvzeta. Glavna naloga komisije bi zato morala biti le usklajevanje in recenzija vprasanj, te pa bi
morali komisiji v ustreznih rokih dostavljati ucitelji. Tako bi se tudi nabor primernih in novih
vprasanj moc¢no razsiril. Komisija je sicer pri svojem delu zacela uporabljati banko vprasanj, kar
ji je predvsem za pripravo izpitnih pol izbirnega tipa mocno olajSalo delo. Precej pa Se skriplje pri
pripravi strukturnih nalog, pri katerih bi nam pomo¢ uciteljskih kolegov prisla zelo prav.
Komisija meni, da bi dovolj obsezna banka nalog (kar je za biologijo delno Ze uresniceno)
omogocala celo racunalnisko izbiranje nalog, nakljucno izbranih iz posameznih sklopov v skladu
z naprej pripravljenim mreznim diagramom. Prepricana je Se, da tudi ponavljanje nalog pri maturi
ne bi bistveno spremenilo njenih rezultatov, saj morajo kandidati v celoti obvladati znanje v
predmetnem katalogu in ne bi bilo nobene $kode, ¢e se nekatera vpraSanja v razlicnih generacijah
maturantov ponavljajo. Tako pripravljanje nalog bi omogocilo tudi pravocasno oddajanje izpitnih
kompletov, saj postaja koledar RIC, kar se tega tice, vsako leto ostrejsi in predpisane roke je s
klasi¢nim na¢inom dela vec¢inoma zelo tezko ujeti.
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Kemija, KEM (431)
e  Ocena uspeha kandidatov

Porazdelitev ocen kandidatov je nekoliko bolj pomaknjena k vi§jim ocenam glede na maturo
2002. To je lahko posledica bolj homogenega in izenacenega vzorca kandidatov iz splosnih
gimnazij. Omenimo lahko tudi, da so kandidati pri leto$njih pripravah na maturo iz kemije
uporabljali zbirko nalog iz predhodnih izpitnih pol, ki je izSla pri DrZzavnem izpitnem centru.
Morda je tudi to vplivalo na boljSe letosnje rezultate.

Pragove za ocenjevanje smo dolo¢ili glede na vecletne izkusnje, pri ¢emer se je povecalo Stevilo
kandidatov z ocenami prav dobro in odli¢no. Notranja ocena, v katero je vklju¢eno
eksperimentalno delo, je tudi pri maturi 2003 za kandidate s slabso oceno visoka. Treba pa je
poudariti, da pri eksperimentalnem delu preverjamo drugo znanje, navedeno v u¢nih nacrtih,
kakor pri pisnem preverjanju. Nekatere naloge v izpitnih polah se navezujejo na eksperimentalno
delo kandidatov in jih kandidati navadno resujejo uspesno.

e  Ocena kakovosti izpitnih pol

Izpita spomladanskega roka sta bila uravnotezena predvsem v drugi izpitni poli, prva pa je bila v
roku 7. junija nekoliko zahtevnejSa. Kandidati so bolje kakor v prej$njih letih resevali predvsem
naloge iz organske kemije. Enako kakor v prej$njih letih pa so bili uspesnejsi pri prvi izpitni poli,
v kateri so le naloge izbirnega tipa, v primerjavi z drugo izpitno polo, ki vkljucuje odprta
vprasana. Taksonomske ravni so v nalogah zastopane v enakem delezu kakor v izpitnih polah
prejsnjih let. Kandidati so bili uspesnejsi glede na prejSnja leta pri nalogah tretje zahtevnostne
ravni in nalogah, v katerih so morali iz diagramov poiskati podatke za reSevanje.

e  Strokovno opazanje

V prvi izpitni poli obeh rokov sta bila v eni izmed nalog izbirnega tipa iz organske kemije dva
odgovora ustrezna. Eden izmed njih je bilo nedvomno pravilen, drugi pa le pogojno. Da ne bi
oskodovali kandidatov, smo zaprosili za izloCitev te naloge iz izpitne pole. Pri pregledovanju
rezultatov se je izkazalo, da se je za pogojno pravilen odgovor odlo¢ila le pes¢ica kandidatov.
Analiza rezultatov reSevanja nalog bo predstavljena na dveh seminarjih profesorjem kemije, ki
pripravljajo kandidate na maturo.

Geografija, GEO (501)
e  Ocena uspeha kandidatov

Stevilo kandidatov, ki opravljajo maturo iz geografije, je vsako leto ve&je. Letosnji uspeh pri
maturi iz geografije je podoben lanskemu, povprecna ocena pa je nekoliko nizja od lanske. Za
pozitivno oceno je bil uporabljen enak prag kakor leta 2002, sprememba pa je nastala pri pragu za
dolo¢anje odli¢ne ocene. Stevilo to¢k za odli¢no oceno je bilo letos znizano s 87 na 85. Nekoliko
nizji uspeh gre verjetno pripisati vse vecjemu Stevilu kandidatov. Od leta 2000 do leta 2003 se je
povecalo za skoraj 100 %.

Uspeh v jesenskem roku mature je bil v primerjavi s spomladanskim tudi letos slabs$i. Vzrok za to
so najverjetneje kandidati z nizjo ravnijo znanja.

e  Ocena kakovosti izpitnih pol

Izpitne pole so bile vsebinsko in tehni¢no dobro pripravljene in brez napak. Grafi¢ne priloge so
bile dovolj nazorne in kakovostne ter so bile dejansko kandidatom v pomo¢ pri reSevanju nalog.
Prizadevali smo si, da bi bil delez vprasanj z razlicno tezavnostno stopnjo v okviru predpisanih
ravni zahtevnosti znanja iz predmetnega izpitnega kataloga.

Kandidati dobro izkoristijo moznost pridobitve notranjega dela ocene in znajo znanje, pridobljeno
s terenskim delom, smiselno uporabiti pri maturi.
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Komisija je pripravila za oba termina junijskega roka mature enakovredne izpitne pole. Oba
termina sta imela enako stopnjo tezavnosti (IT = 0,62), zato so se lahko uporabile popolnoma
enake meje med posameznimi ocenami.

e  Strokovno opazanje

Kljub temu da je letos opravljalo maturo iz geografije skoraj 1100 kandidatov ve¢ kakor lani, je
bilo ugovorov na oceno razmeroma malo.

Zgodovina, ZGO (511)
e  Ocena uspeha kandidatov

Rezultati letosnje mature so bili nizji od preteklih let, povprecna ocena je bila le 2,91, tudi
razporeditev ocen ni bila najbolj ugodna. Prevec je bilo dvojk in sorazmerno malo kandidatov, ki
so dosegli najvisjo oceno. Komisija se je odlocila, da bo naredila temeljito analizo takSnega
stanja. Clan komisije Robert Jernej¢i¢ bo do decembra pripravil vsebinsko analizo vseh matur
doslej in poizkusal odkriti vzroke slabih rezultatov mature 2003.

Prag za posamezne ocene je bil tako kakor v preteklih letih tudi letos dolocen po vsebinski analizi
izpitnih pol z mejnim Stevilom tock. Za pozitivno oceno je bil postavljen na 36 tock, za dobro na
52 tock, prav dobro 66 tock in odli¢no 80 toc¢k. Najvecje mozno Stevilo tock je bilo letos 95
odstotnih tock.

Prag za pozitivno oceno je bil postavljen zelo nizko, najnize doslej, tudi zato ker je bilo oddanih
veliko pol brez resitev, kakor da se kandidati na maturo ne bi pripravljali. Nekaj ve¢ kakor 10 %
jih je doseglo komaj Cetrtino vseh moznih tock pri junijski maturi. Podobno je bilo v jesenskem
roku.

Poudariti pa je treba, da je zgodovina Se vedno eden redkih maturitetnih izpitov brez notranjega
dela ocene. Komisija se s tem problemom pospeseno ukvarja in je v grobem Ze pripravila, kako bi
notranji del pri zgodovini v prihodnje lahko potekal.

e  Ocena kakovosti izpitnih pol

Izpitne pole so bile enakovredne po tezavnosti in primerljive s polami v preteklih letih. Tudi po
mnenju pregledovalcev in zunanjih ocenjevalcev so bile naloge sestavljene korektno in niso bile
pretezke. Rezultati v dveh terminskih rokih se ne razlikujejo bistveno, vendar bi bilo kljub temu
bolje, ¢e bi vsi kandidati pisali v istem roku.

Izpitne pole letosnjega roka so primerljive z lanskimi. Po nekaterih merilih bi morale biti letos
celo nekoliko lazje.

e  Strokovno opaZanje

Zgodovina je zgodba in tako jo pojmujejo tudi dijaki. Po treh obveznih predmetih pridejo na vrsto
izbirni predmeti, za katere jim zmanjkuje Casa pri ponavljanju. Tako zgodovina potegne najkrajsi
konec, tudi zato, ker kandidati menijo, da jo razmeroma dobro znajo. Za dobro oceno pa Zal ni
dovolj prepoznavanje teme, kakor se vse prevec pogosto dogaja.

Do manjsih napak pri pripravi izpitnega gradiva prihaja v¢asih po lektoriranju.

Ugovorov na oceno iz zgodovine je razmeroma veliko, kljub temu pa je treba povedati, da so
ocenjevalci dobro opravili svoje delo, o ¢emer pric¢a razmeroma nizko $tevilo pol v tretjem
ocenjevanju. Se pa pojavljajo razlike pri ocenjevanju posameznih nalog, zlasti ¢e odgovori niso
Cisto popolni. Nekateri ocenjevalci se pri takem odgovoru kljub temu odlo¢ijo za vse tocke, drugi
spet ne. Morda bi bila marsikdaj reSitev polovica tocke, Se posebno ker pri zgodovini prevladujejo
naloge z 1, 2 ali 3 tockami.
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Sociologija, SOC (521)
e  Ocena uspeha kandidatov

Uspeh kandidatov, ki so opravljali izpit iz sociologije pri maturi 2003, je bil podoben kakor
prejSnja leta (povprecna ocena 2,97). Pri dolocitvi pragov za ocene smo izhajali predvsem iz
vsebinske presoje, kolikSen delez moznih tock zados¢a za pozitivno oceno, in na drugi strani,
kolikSen delez je potreben za najvisjo oceno. Meje med ocenami smo postavili podobno kakor
prejSnja leta.

Znanje, preverjano v notranjem delu izpita, se nekoliko razlikuje od zunanjega, pisnega dela
izpita. Notranji del izpita predstavlja seminarska naloga, ki jo kandidati izdelajo pod vodstvom
mentorja med Solskim letom v skladu s pravili za izdelavo seminarske naloge. S seminarsko
nalogo preverjamo sposobnost kandidatov/kandidatk za opredeljevanje problema, nacrtovanje
raziskave, analizo, interpretacijo itd. Sposobnost analize in interpretacije preverjamo tudi z
zunanjim izpitom (predvsem s 1. izpitno polo, ki vsebuje esejska vprasanja). Povprecno Stevilo
odstotnih tock je pri notranjem izpitu visje kakor pri zunanjem, ¢eprav je med obema pozitivna
korelacija v spomladanskem roku mature; ta korelacija pa je Sibka v jesenskem roku. Sklepamo
lahko, da ucitelji visoko ocenjujejo seminarske naloge kandidatov, ki v zunanjem, pisnem izpitu
izkazejo nizko raven znanja, razumevanja in interpretacije. Komisija se je v preteklem Solskem
letu pospeseno ukvarjala s tem vprasanjem, analizirala ocenjevanje nekaterih seminarskih nalog
(tistih, pri katerih sta bili notranja in zunanja ocena skladni, in tistih, pri katerih so bile razlike
velike), sodelovala pri delu Studijskih skupin v zvezi s to problematiko itd. Ker se korelacija med
obema deloma izpita ni bistveno povecala, se bo komisija s to problematiko Se ukvarjala.

Visje povprecno Stevilo odstotnih tock pri seminarski nalogi je sicer delno mogoce pojasniti tudi s
tem, da si kandidati sami izberejo temo, ki jih zanima, za pripravo seminarske naloge imajo na
voljo skoraj vse Solsko leto itd.

Povprecéno Stevilo odstotnih tock je pri prvi izpitni poli nizje kakor pri drugi. To pomeni, da
kandidati slabse obvladajo visje taksonomske ravni.

e  Ocena kakovosti izpitnih pol

Menimo, da so bile izpitne pole sestavljene ustrezno. V njih so bile zajete razli¢ne taksonomske
ravni, kakor to dolo¢a Predmetni izpitni katalog za sociologijo. V obeh terminih spomladanskega
roka mature je bila uspeSnost kandidatov primerljiva (povpre¢no Stevilo odstotnih tock je bilo
61,14 in 62,28). Enako velja za oba termina jesenskega roka (povpre¢no Stevilo odstotnih tock
43,96 in 43,26). 1z tega sklepamo, da so bile izpitne pole enakovredne. Med izpitnimi polami
letoSnje in lanske mature ni bilo bistvenih razlik.

e  Strokovno opaZanje

Pri pripravi izpitnega gradiva ni bilo napak. DeleZ ugovorov na oceno je bil manjsi kakor prejsnje
leto.

Filozofija, FIL (531)
e  Ocena uspeha kandidatov

Uspeh kandidatov pri filozofiji je skoraj popolnoma enak uspehu v letu 2002. Ker je ostalo
nespremenjeno tudi Stevilo kandidatov, struktura izpitnih pol, merila ocenjevanja in pragi ocen,
nespremenjeni uspeh ne preseneca. Pragi ocen v filozofiji izrazajo merila ocenjevanja. To je
mogoce, ker za vse tri dele ocene uporabljamo enako strukturirana merila, tako da je mogoce to
strukturo oziroma stopnjevanje uporabiti tudi za oblikovanje kon¢ne delitve kandidatov v
skupine. Izpit v notranjem delu izpita (seminarska naloga) je boljsi kakor v zunanjem. Delna
razlaga za to je, da kandidati (in tudi nekateri mentorji) vlozijo zelo veliko Casa in energije v
pripravo seminarske naloge. To delo odseva tudi v Stevilu dosezenih tock.
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Ocena kakovosti izpitnih pol

Analiza izpitnih pol in njihova primerjava s preteklimi polami ne kaze ne vsebinskih ne
kakovostnih razlik. Zaradi narave izpita, ki zahteva esejisticne odgovore, kandidati pa lahko
izbirajo med vrsto naslovov oziroma odlomkov besedil, je tezko oceniti, ali so izpitne pole obeh
terminov istega roka popolnoma enakovredne. Ker kandidati vprasanja izbirajo, to velja tudi za
vprasanja istega termina. Ni pa dvoma, da med vprasanji in polami ni bistvenih razlik v
teZavnosti.

Strokovno opazanje

Kandidati samo izjemoma ugovarjajo maturitetni oceni iz filozofije. To je zaradi narave izpita in
posledi¢no ocenjevanja, pri katerem ni mogoce izkljuciti subjektivnosti, pravzaprav presenetljivo.
Zlasti ker analiza ugovorov pokaze, da jih ve¢inoma vlozijo kandidati, ki jim do boljSe ocene
manjka le tocka ali dve. To pa ne pomeni, da smo z ocenjevanjem lahko zadovoljni. Narava izpita
in celostno zasnovano ocenjevanje namrec¢ zahteva stalno refleksijo kakovosti dela ocenjevalcev.

Psihologija, PSI (541)

Ocena uspeha kandidatov

V letu 2003 je maturo v spomladanskem roku opravljalo 1677 kandidatov, v jesenskem pa 327.
Tudi letos je naraslo Stevilo tistih, ki so opravljali maturo iz predmeta psihologija (ze v
spomladanskem roku 111 kandidatov vec¢ kakor lani). Povprecni rezultat v spomladanskem roku
je nekoliko nizji od prejsnjih let: 2,91 (58,74 %). V tem roku je bilo v primerjavi s prej$njimi leti,
ob enakih merilih za pozitivno oceno, tudi ve¢ neuspesnih kandidatov (13,18 %, s pogojnim
napredovanjem pa 9,06 %). Komisija se je na podlagi vsebinske in statisticne analize posameznih
pol odloc¢ila ohraniti enake prage, zlasti za pozitivno oceno. Slabsi uspeh je verjetno posledica
precej velikega Stevila kandidatov, ki prihajajo iz maturitetnega programa, in tistih, ki so
dopolnili 21 let in opravljajo maturo brez zakljucene srednje Sole. Ti kandidati so pri maturi v
celoti manj uspesni.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Kakovost izpitnih pol pri leto$nji maturi se ne razlikuje od drugih let. Analiza vprasalnikov
ocenjevalcev je pokazala, da so naloge dobro sestavljene. Vendar se je prvi¢ zgodilo, da so se
povprecni rezultati v obeh rokih razlikovali za 3,9 tocke. Kljub temu se je komisija, na podlagi
analize uspeha kandidatov v obeh rokih, odlocila za enotno mejo. Rezultati izpita v prvem
spomladanskem roku so bili nizji, vendar je bil tudi povprecni uspeh kandidatov v gimnaziji in pri
psihologiji v tem roku nizji od povprecnega uspeha kandidatov v drugem spomladanskem roku.
Kandidati so se razlikovali tudi v povpre¢ni oceni maturitetne seminarske naloge.

Strokovno opazanje

Ocenjevanje izpitnih pol pri maturi je potekalo brez vecjih tezav. Edini problem je le majhno
Stevilo ocenjevalcev za tako veliko kandidatov. Pri ocenjevanju sodeluje dobra polovica vseh
uciteljev psihologije, ki poucujejo psihologijo za maturo. Komisija bo v prihodnjem letu posvetila
e ve¢ pozornosti pridobivanju in privajanju novih ocenjevalcev, vendar utegne to ob naras¢anju
Stevila kandidatov za maturitetni izpit iz psihologije ostati velik problem.

Likovna teorija, LIT (551)

Ocena uspeha kandidatov

Ugotavljamo, da se uspeh pri maturitetnem izpitu iz likovne teorije 2003 ne razlikuje bistveno od
uspeha v letu 2002,
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Za dolocitev pragov ocenjevanja pri letosnji maturi smo se odlocili na podlagi grafikona o
razporeditvi Stevila kandidatov po dosezenih tockah, ki nam je s svojo sestavo ponudil logi¢no
razmejitev med ocenami.

Oceni med zunanje in notranje ocenjevanim delom izpita se ne razlikujeta bistveno. Pri likovni
teoriji sta zunanje ocenjena dva dela izpita: pisni teoreti¢ni del, ki da 20 % ocene, in ustvarjalni
del — prakti¢na naloga z zagovorom, ki da 50 % ocene. Ustni del izpita se ocenjuje notranje in
zagotavlja 30 % ocene. Ugotavljamo, da je delno razlikovanje z zunanjo oceno odvisno od
specificnosti ustnega dela izpita, ki je ocenjevan notranje. Ta del izpita se lahko primerja zgolj s
teoreti¢nim pisnim delom izpita. Kandidat v pogovoru s svojim profesorjem pri ustnem, notranje
ocenjevanem delu izpita ob slikovnem gradivu laZe pride do pozitivnih sklepov kakor pri
teoreticnem pisnem delu, pri katerem nima moZnosti pogovora.

e  QOcena kakovosti izpitnih pol

Izpitne pole 2003 se po kakovosti niso bistveno razlikovale od pol prejsnjih let. V vsakem od 3
delov izpita so zastopane razli¢ne taksonomske ravni. Najbolj celovito povezavo ustvarjalnosti in
znanja mora kandidat samostojno pokazati pri prakti¢ni nalogi z zagovorom, zato ima ta del izpita
najvecjo tezo.

Vsako leto pa opazamo nekoliko slabsi uspeh pri maturi iz likovne teorije v jesenskem roku v
primerjavi z uspehom v spomladanskem roku. Razliko opazamo predvsem v kakovosti prakti¢nih
nalog iz likovne teorije. Menimo, da vzrok ni v razlikovanju med tezavnostjo nalog, temvec v
specificnih razlikah med kandidati, ki opravljajo maturo v jesenskem roku, in kandidati v
spomladanskem roku.

e  Strokovno opazanje

Zelimo si, da bi izpit iz likovne teorije v prihodnje povezali z ustvarjalnimi likovnimi predmeti,
kakr$no je npr. oblikovanje. Notranje ocenjevani del izpita bi spremenili tako, da bi kandidat dalj
Casa pripravljal ustvarjalno nalogo pod profesorjevim vodstvom (kakor pri seminarskih nalogah
pri nekaterih drugih predmetih), potem pa jo likovnoteoreti¢no zagovarjal.

Pri pripravi izpitnega gradiva je pri teoreticnem delu naloge tezko predvideti vse mozne pravilne
odgovore, saj je terminologija likovne teorije dokaj specifi¢na. Zato pri moderaciji navodil za
ocenjevanje uposStevamo dodatne moznosti odgovorov kot pravilne, saj lahko kandidat izkazuje
znanje, ¢eprav se nekoliko nerodno izraza.

Delez ugovorov na oceno je pri predmetu vsako leto sorazmerno nizek. V letu 2003 sta bila v
spomladanskem roku dva ugovora, v jesenskem pa eden.

Umetnostna zgodovina, UZG (561)
e  Ocena uspeha kandidatov

Uc¢ni uspeh, podoben lanskemu (povprecna ocena 3,27; povpre¢no Stevilo tock 71,81; Stevilo
dijakov 343; z enakim pragom za pozitivno oceno 50 %), je kljub previdnemu porastu Stevila
kandidatov tudi letos spodbuden. Predmetni komisiji se je zdelo nadvse pomembno, da pedagogi
ravnajo v skladu z navodili za maturo in temu primerno speljejo pripravo. Da gre za dobro
opravljeni del naloge, potrjuje tudi stabilen rezultat uspehov kljub visokemu pragu za pozitivno
oceno. S priro¢nikom oziroma predpisanim seznamom slikovnega gradiva pa ga bo mogoce tudi
v prihodnje ohraniti ali morda zvisati.

e  QOcena kakovosti izpitnih pol
Glede na obseg in kompleksnost izpitnih pol za umetnostno zgodovino, kar je tehni¢no zahtevna
naloga, je izboljSava na tem podrocju tezko izvedljiva. Kljub temu je kakovost predvsem barvnih

reprodukcij v letos$njih izpitnih polah bolj$a, kar je vprasanjem in tako odgovorom omogocilo
vecjo razseznost. Med polami obeh izpitnih terminov pa kaze, da je Se vedno ustreznejsa
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splosnejsa oblika vprasanj v primerjavi s tistimi, ki se nanasajo na specialno, posebno
problematiko.

e  Strokovno opazanje

Kakrs$na koli izboljSava razmeroma ustaljenih in preizkuSenih sestavin maturitetnega izpita bo
mogoca le z zagotovitvijo boljsih moznosti predmeta (trenutno nima niti ustrezne svetovalne
sluzbe na Zavodu za $olstvo) in tako njegovega razvoja. Analize so pokazale, da bi bilo s ¢asovno
loceno izvedbo izpitov iz zgodovine in umetnostne zgodovine, torej izpitov, ki niso organizirani v
istem dnevu, Stevilo kandidatov lahko ob¢utno vedje.

Glasba, GLA (571)
e  Ocena uspeha kandidatov

Rezultati letoSnje mature iz glasbe se ne razlikujejo od pricakovanih. Povsem utemeljeno je, da je
uspeh kandidatov nadpovprecen, saj so bili v prvi letnik vpisani vec¢inoma najbolj nadarjeni
glasbeniki. Zato bi bilo njihovo delo krivi¢no normirati. Nadpovpre¢ni rezultati so v glasbenem
izobraZevanju pricakovani in »normalni«. Seveda pa ne za vsako ceno. Meja za pozitivno oceno
in njihove medsebojne meje ostajajo v obicajnih okvirih. Tako so, zal, dosegli nekoliko nizje
rezultate mladi baletniki. Podobno nihanje v znanju opazamo pri kandidatih modula glasbeni
stavek. Vsekakor podrobno nadzorujemo uspehe vseh maturantov v vseh modulih.

e Ocena kakovosti izpitnih pol

Leto$nje izpitne naloge smo, kakor vselej, pazljivo pripravili. V njih zajamemo znanje ve¢
strokovnih glasbenih predmetov, podrocje glasbene teorije, solfeggia in glasbene zgodovine.
Naloge so na vseh taksonomskih ravneh v ve¢ oblikah — tekstovni, notni in zvo¢ni. Kljub temu pa
v njih letos ni bilo napak. Vsekakor dosezejo kandidati pri izpitnem testu (30 %, 20 %) nizji
uspeh kakor pri izpitnem nastopu.

e Strokovno opaZanje

Priprava mature iz glasbe je zahtevna, zahtevna je tudi priprava izpitnih testov. Ob obicajnih
razlogih naj navedem $e dva. Glasbena stroka in terminologija sta Se vedno nekoliko nedodelani,
nekaj razlik pa je tudi v pedagoski praksi med umetniskimi gimnazijami. Clani RPK si s kolegi iz
umetnis$kih gimnazij po najboljsih moceh prizadevajo, da bi bila matura iz glasbe na visoki
umetniski in strokovni ravni, strokovno neoporecna in uspesna, kandidatom pa dana priloznost,
da se kot glasbeniki ¢im bolje izkazejo.

Ekonomija, EKN (701)
e  Ocena uspeha kandidatov

Uspeh kandidatov je bil pri maturi 2003 v celoti nekoliko boljsi kakor v preteklem letu. RPK je
prag za pozitivno oceno dvignila s 40 na 41 % in temu prilagodila meje med ocenami. Precej se je
izboljsal uspeh tistih, ki so opravljali maturo v spomladanskem roku. Obcutno se je povecalo
povprecno Stevilo tock, ki so jih dosegli (od 59,58 % na 64,64 %), zvisala se je povprecna ocena
(s 3 na 3,23), delez negativno ocenjenih kandidatov pa se je zmanjsal (s 6,1 % na 3,7 %).
Najopaznejsi je povecani delez kandidatov, ki so dosegli prav dober uspeh (lani 25 %,

letos 32 %). Slabsi kakor v preteklih letih je bil uspeh tistih, ki so opravljali maturo v jesenskem
roku.
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e  QOcena kakovosti izpitnih pol

Izpitne pole za maturo 2003 so bile dobro uravnovesene in izena¢ene. Z vecjim vklju¢evanjem
vprasanj, ki zahtevajo racunanje primerov in prakti¢ne ilustracije, je odgovarjanje na izpitne pole
privla¢nejse za kandidate in prispeva k izboljSanju rezultatov. Povprecno $tevilo dosezenih tock je
bilo v obeh izpitnih rokih spomladanskega dela mature skoraj enako (64,40 % in 64,90 %). Dobro
so bila pripravljena tudi navodila za ocenjevanje. Tudi letos ni bilo potrebno tretje ocenjevanje
zaradi prevelikih razlik med prvim in drugim ocenjevanjem izpitne pole.

e  Strokovno opazanje

Zaradi spremembe Vv literaturi je morala RPK pri enem vpraSanju 2. izpitne pole izloc€iti iz
ocenjevanja del vpraSanja (3 tocke, celotno vprasanje 10 tock, celotna pola 90 tock). Zaradi
spreminjanja literature pri poglavjih iz ekonomike narodnega gospodarstva bo RPK temu v
prihodnje posvetila ve¢ pozornosti.

Mehanika, MEH (741)
e  Ocena uspeha kandidatov

Na leto$nji maturi je maturitetni izpit iz mehanike opravljalo 250 dijakov, kar je 67 vec
kakor lani. Delez dijakov s tehniskih gimnazij se je tudi letos povecal, saj je Stevilo
dijakov s srednjih tehniskih Sol ostalo prakti¢no enako kot lani. Povprecna ocena se je v
primerjavi z lansko nekoliko znizala, kar pripisujemo dejstvu, da je letoSnja porazdelitev
dijakov po uspesnosti obcutno blize normalni porazdelitvi, medtem ko je bila lanska
pomaknjena v obmocje vi§jih ocen. Tako je letos manj odli¢nih, a tudi manj negativno
ocenjenih dijakov, vec pa jih je v obmocju srednjih ocen. Spet se je izkazalo, da so
kandidati s tehniskih gimnazij na maturitetnem izpitu uspesnejsi od vrstnikov s tehniskih
srednjih Sol. Tudi korelacija med zunanjo in notranjo oceno je pri dijakih tehniskih
gimnazij ugodnejsa.

e  Ocena kakovosti izpitnih pol

Letosnje izpitne pole so bile pripravljene z Zeljo, da bi v izpitnih vpraSanjih in nalogah kolikor
je mogoce uravnotezeno zajeli celotno vsebino dopolnjenega in popravljenega izpitnega
kataloga. Po sploSnem mnenju zunanjih ocenjevalcev so bile izpitne pole pripravljene

skrbno in kvalitetno, tudi sestava izpitnih vprasanj je bila po njihovem mnenju

zelo primerna. Ugodno sliko kazejo tudi indeksi tezavnosti, objektivnosti in locljivosti,

ki so vsi v priporocenih intervalih. Po oceni sestavljavcev izpitnih pol so bili kognitivni

cilji prve, druge in tretje stopnje zastopani v razmerju 37:46:17. To pomeni, da so bili

v primerjavi z lanskim maturitetnim izpitom letos nekoliko bolj poudarjeni taksonomski

cilji prve stopnje.

e  Strokovno opaZanje

Pri izpitnih polah ni bilo zaslediti vsebinskih pomanjkljivosti. Navodila in tockovniki

za ocenjevanje so bili pripravljeni tako, da pri ocenjevanju ni bilo vecjih tezav. MoZne
dvoumnosti glede navodil za ocenjevanje so bile Ze pred ocenjevanjem odpravljene na
sestanku ocenjevalcev. Tako so bile v dovoljenih mejah tudi razlike med prvim in drugim
ocenjevanjem. Izkazalo se je, da do razlik prihaja pretezno pri zelo pomanjkljivo reSenih
nalogah in pri zelo necitljivih oziroma nepreglednih izdelkih. Za junijski rok sta bili
vloZeni dve pritozbi, od katerih je bila ena neupravicena, druga pa je kandidatu omogocila
pridobitev pozitivne ocene.
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Elektrotehnika, ELE (771)
e  Ocena uspeha kandidatov

Letos$njo maturo je opravljalo nekaj manj kandidatov kakor v preteklem Solskem letu, kar nekako
ze kaze na upadanje zanimanja za opravljanje splo$ne mature iz elektrotehnike. K maturi je v
spomladanskem roku pristopilo 88 dijakov iz tehniskih gimnazij in 42 elektrotehnikov, ki so
poleg poklicne mature opravljali §e maturitetni izpit iz elektrotehnike. OcCiten je predvsem upad
kandidatov z opravljeno poklicno maturo.

Glede na povprecno $tevilo odstotnih tock so kandidati dosegli nekoliko slabsi uspeh kakor lani.
Ceprav smo prag za pozitivno oceno nekoliko zvisali, je bila uspesnost opravljanja mature brez
upostevanja NP boljsa kakor v preteklem letu. Prag za pozitivno oceno je bil dolocen s
kombinacijo relativnega in absolutnega merila ocenjevanja. Se vedno razmeroma nizko raven
potrebnih odstotnih tock za pozitivno oceno opravi¢ujemo s tem, da se ocenjevanje maturitetnega
izpita iz elektrotehnike $e vedno izvaja samo zunanje. Elektrotehniki so dosegli nekoliko slabse
rezultate od gimnazijskih maturantov. Slabsi uspeh spet pripisujemo pomanjkljivostim pri
pripravah tehnikov na dodatni maturitetni izpit.

V jesenskem roku je k maturitetnemu izpitu pristopilo skupaj 26 kandidatov. Njihovi rezultati so
bili precej slabsi po vrednosti povpre¢nega sStevila odstotnih tock in po uspehu opravljanja
mature. Pripisujemo jih splo$ni ugotovitvi, da se v jeseni v povpre¢ju prijavljajo manj uspesni
kandidati.

e  Ocena kakovosti izpitnih pol

V spomladanskem in jesenskem roku je matura potekala le v enem terminu. Izpitni poli sta bili
strokovno, vsebinsko in tehni¢no dobro pripravljeni in povsem izenaéeni. Ceprav se maturitetne
naloge od lanskih niso bistveno razlikovale, so bila po indeksu tezavnosti opazna tri posamezna
vprasanja. Zato je bila doseZena nekoliko nizja povpre¢na vrednost indeksa tezavnosti. Kljub
temu ocenjujemo, da so bile naloge primerne za maturitetni preizkus. Temu mnenju se
pridruzujejo zunanji ocenjevalci.

e  Strokovna opaZanja

Zoper ocene izpitnih pol ni bilo ugovorov. Glede na izpostavljene indekse tezavnosti, bo treba
pripraviti delavnico za ucitelje, na kateri bomo celovito analizirali pomanjkljivosti in
najpogostejSe napake kandidatov pri reSevanju izpitnih nalog.

Racunalni§tve, RAC (781)
e  Ocena uspeha kandidatov

Uspeh kandidatov z mature pri predmetu racunalnistvo je bil v povprecju slabsi kakor prejsnja
leta. Eden izmed razlogov je tudi sorazmerno veliko kandidatov, ki niso oddali seminarske —
projektne naloge. Clani komisije menimo, da bi poleg poziva uéiteljem, naj dijake spodbujajo k
izdelavi seminarske — projektne naloge, ustrezno korektivno potezo in pozitiven u¢inek
predstavljalo ze predlagano zviSanje deleza te naloge v skupni oceni s sedanjih 20 na 30
odstotkov in pa navzo¢nost zunanjega ocenjevalca pri javnem zagovoru projektne naloge.
Dodatno smo predlagali izdelavo pravil, ki bi zajela vsebinski vidik seminarskih nalog.

Pri doloc¢anju praga za pozitivno oceno smo ohranili dosedanjo prakso, ki je temeljila na
kombinaciji priporocil za mejo in oceni zadostnosti znanja na podlagi vpogleda v resene pole.

e  QOcena kakovosti izpitnih pol
Po povratnih informacijah nadzornih uciteljev ugotavljamo, da se je delitev izpitne pole na dva

dela izkazala kot primerna, saj kandidati bolje izkoristijo razpolozljivi ¢as. Vecjo pozornost bo
treba nameniti oblikovanju nalog, ki imajo vec pravilnih odgovorov, stevilo taksnih nalog v eni
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poli pa je smiselno omejiti. UpoStevanje ugotovitev glede primerne zasnove in oblike nalog s
kratkimi odgovori se je pokazala v boljsi razumljivosti nalog tega tipa. Clani komisije menimo,
da je bila zastopanost vprasanj glede na razli¢ne taksonomske ravni primerna. To dokazuje, da
lahko na podlagi rezultatov mature ponovno zaznamo problem nepoznavanja nekaterih osnovnih
pojmov in vsebin, npr. na podro¢ju informatike in racunalniskih arhitektur.

Strokovno opazanje
Mnenje komisije je, da lahko opazno izboljSanje uspeha kandidatov pri maturitetnem predmetu

racunalnistvo pricakujemo Sele po zagotovitvi ustrezne literature oz. ucbenikov, ki so Se v
pripravi, potrebno in priporocljivo je tudi dodatno izobrazevanje uciteljev.

Biotehnologija BTH (441)

Ocena uspeha kandidatov

Splosni uspeh pri maturi 2003 je bil primerljiv z lanskim. RazprSenost je bila nekoliko vecja
kakor lani, saj smo imeli 3 negativne in 9 odli¢nih kandidatov. Skupno se kaze trend k boljsim
ocenam, saj je dijakov s prav dobro in dobro oceno ve¢ od 70 %. Pomembnih razlik med
posameznimi deli izpita, ne zunanjim ne notranjim delom, nismo ugotovili.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Analiza nalog zaprtega tipa je pokazala, da so bile naloge v primerjavi z lansko maturo bolje
sestavljene. Vprasanja, na katero bi vsi kandidati pravilno odgovorili, ni bilo in tudi porazdelitev
izbranih odgovorov je pokazala dokaj dober nabor ponujenih moznosti. Indeks tezavnosti je le pri
Stirih vpraSanjih presegel 0,90. Vprasanja ve¢inoma preverjajo splo$ne pojme, zanimivo pa je, da
so nekatera, ki so zahtevala razumevanje in povezovanje vsebin dosegla nizek indeks tezavnosti.
Posebno pozornost smo posvetili nalogam z nizkim indeksom lo¢ljivosti.

Strokovna opazanja

Menimo, da bo RPK v naslednjih letih z zbiranjem novih izkuSenj lahko izboljsala statisti¢ne
parametre, ki opisujejo kakovost izpitnih kompletov. Hkrati menimo, da je vzorec kandidatov, ki
opravljajo maturo iz biotehnologije, Se vedno sorazmerno majhen in zato vsi statisti¢ni kazalci le
niso vedno povsem relevantni.

2.3 Ugotovitve, ocene in predlogi RepubliSke maturitetne komisije

2.3.1 Izvedba splo$ne mature

Letosnja matura je potekala v skladu z Zakonom o maturi in drugimi maturitetnimi pravili.

Novost letosnje mature je, da so poleg gimnazijcev maturo opravljali tudi kandidati, ki so v tem
koledarskem letu dopolnili 21 let starosti in jim zakon omogoca pristop k maturi. Novost je tudi
moznost, da so kandidati seznanjeni z interno oceno in lahko ugovarjajo na oceno prakticnega dela na
Solah.

Tudi letos je bil maturitetni koledar (priloga 7.1) pripravljen tako, da so maturitetni izpiti pri nekaterih
predmetih potekali v dveh dnevih. Iz porocil RPK lahko povzamemo, da so bili izpitni kompleti,
pripravljeni za oba dneva opravljanja izpita, enakovredni.

Ce je med skupinama prislo do razlik v uspehu, je bilo razloge za to mogoée poiskati drugje. Resda je
s tako postavljenim maturitetnim koledarjem trajanje mature v spomladanskem izpitnem roku krajse in
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Casa za pravocasno objavo rezultatov spomladanske mature dovolj. Hkrati pa to pomeni veliko
dodatno obremenitev za nekatere RPK, saj morajo zaradi tega, ker kandidati opravljajo pisni del izpita
v istem roku v dveh razli¢nih terminih, pripraviti ustrezno vecje Stevilo izpitnih pol, ki pa morajo
zadostiti osnovnemu nacelu pravicnosti za kandidate — enakovrednosti z vidika tezavnosti,
zahtevnosti, obcutljivosti, vsebinske pokritosti itd.

RMK je zZe v prejsnjih letih ugotovila, da bi bilo potrebno v prihodnjih letih spremeniti maturitetni
koledar. V skladu z Zakonom o maturi bo maturitetni koledar spremenjen na nacin, ki bo omogocil
opravljanje maturitetnih izpitov v enem izpitnem terminu od spomladanskega roka v letu 2005 napre;j.
Pri poteku letoSnje mature ni bilo ugotovljenih krsitev izpitne tajnosti ali ve¢jih nepravilnosti.

2.3.2 Rezultati mature

K opravljanju mature se je prijavilo skupaj 10.236 (lani 9.397) kandidatov. Maturo so opravljali na 81
Solah. Skupno Stevilo maturantov v obeh izpitnih rokih je bilo 9.615 (lani 8.851). Stevilo kandidatov
se je v primerjavi z lanskim letom povecalo za 8,63 %.

Maturo je uspes$no opravilo 8.443 maturantov (lani 8.199) ali 87,8 % (lani 92,6 %). Delez dijakov, ki
so bili uspesni na maturi, je v primerjavi z lanskim letom manjsi, vendar primerljiv z letom 2001, ko je
maturo uspes$no opravilo 89,3 % dijakov.

V spomladanskem izpitnem roku je bilo med kandidati, ki so maturo opravljali prvic¢, uspesnih 88,3 %,
v jesenskem pa 36,2 % maturantov. Povprecni splo$ni uspeh uspesnih kandidatov v spomladanskem
izpitnem roku je 18,90 (lani 19,00) tocke, v jesenskem pa 13,3 (lani 13,70) tocke. Razliko med
uspehom na spomladanskem in na jesenskem izpitnem roku lahko pripiSemo temu, da se jesenskega
izpitnega roka udelezi tudi veliko tistih kandidatov, ki izpolnijo pogoje za pristop k maturi Sele v
avgustu in tistih kandidatov, ki ponovno opravljajo maturitetne izpite.

Delez izpitov, ki so jih letos kandidati opravljali na visji ravni, je priblizno na ravni lanskega. Letos je
bilo skupno 52.065 vseh izpitov, od tega 4.174 vseh izpitov na vi§ji ravni zahtevnosti (8 %). V
lanskem letu je bilo skupno 47.422 vseh izpitov, od tega 3.671 vseh izpitov na visji ravni zahtevnosti
(7,7 %).

Stevilo kandidatov z izjemnim splo§nim uspehom pri maturi je glede na lanske rezultate padlo. Letos
je bilo »zlatih maturantov« z dosezenimi 30 in ve¢ toCkami 204 (ali 2,42 % od vseh uspesnih), lani pa
260 (3,17 %). Prav tako pa je bilo manj tistih, ki so dosegli najvecje mozno stevilo tock v splosSnem
uspehu: letos 12 (ali 0,15 % vseh uspesnih), v primerjavi s 17 lanskimi (0,21 %).

RMK ugotavlja, da je splosni uspeh pri maturi v primerjavi s prej$njimi leti nekoliko nizji, vendar se
bistveno ne spreminja. RMK ocenjuje, da sta zahtevnost in tezavnost letoSnje mature primerljivi z
zahtevnostjo in tezavnostjo v preteklih letih.

Prav tako je na podlagi primerjalnega branja porocil o zaklju¢nih srednjesolskih izpitih v drugih
evropskih drzavah mogoce zakljuciti, da je splosni uspeh na slovenski maturi primerljiv z uspehom pri
zaklju¢nih izpitih drugod po Evropi.

2.3.3 Ocenjevanje pri maturi

—  Pri leto$nji maturi ni bila ugotovljena nobena krsitev izpitne tajnosti. Vsi postopki v zvezi z
varstvom pravic pri maturi so bili izvedeni v rokih, predpisanih z maturitetnimi akti. Po
vsakoletnem porastu Stevila ugovor na izpitno oceno se je trend narascanja leta 2001 zacel
umirjati, ustalil in je celo padel. Zaradi novosti Zakona o maturi, ki ne omogoca t. i. direktnih
ugovorov na oceno in doloca obvezen brezplacni vpogled za kandidate, ki nameravajo vloziti
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ugovor na oceno, je Stevilo kandidatov, ki so zahtevali vpogled v izpitno dokumentacijo po
predmetih naraslo skoraj za trikrat. Zakon o maturi omogoca vlozitev ugovora kandidata tudi na
izracun izpitne ocene. Tak$nih ugovorov je bilo 22.

Po vpogledu je vlozilo ugovor na oceno 806 kandidatov (lani 753), Povecalo pa se je Stevilo tistih
kandidatov, ki so na podlagi ugovora na oceno opravili maturo (prim. poglavje 6). Zmanjsalo pa
se je Stevilo tistih, ki jim je ugovor pozitivno resen.. To je mogoce deloma pripisati tudi
natancnosti ocenjevanja pri maturi, kar pomeni tudi, da izvedenec v primerjavi z oceno prvega
in/ali drugega ocenjevalca ne poda druga¢nega tockovanja oziroma ocene.

H kakovosti ocenjevanja pri maturi bi prispeval tudi boljsi pregled nad merskimi lastnostmi
izpitnih vpraSanj oziroma nalog, kar bi bilo po osmih letih maturitetnih izpitov mogoce urediti z
enotno banko nalog za vsak maturitetni predmet, v kateri bi bile shranjene naloge z znanimi
podatki o tezavnosti, lo¢ljivosti, zanesljivosti in veljavnosti. Z upoStevanjem podatkov v banki
nalog bi v prihodnje laZje sestavljali po tezavnosti uravnotezene nize vprasan;.

Glede na izracunane indekse objektivnosti posameznih izpitnih pol bi ocenjevalci pri posameznih
predmetih potrebovali ve¢ ur izobrazevalnih seminarjev. Ravno v bolj poglobljenem
izobrazevanju oziroma usposabljanju zunanjih ocenjevalcev v nacelih in postopkih ocenjevanja
vidimo $e rezervo za povecanje vsebinske veljavnosti ter objektivnosti in s tem pravi¢nosti
ocenjevanja pri maturi. Koristne so tudi vsakoletne delavnice o razlicnih problemih mature (npr. o
ocenjevanju, taksonomskih stopnjah, strukturi izpitov in podobno) in strokovni posveti o maturi.
Tudi letos je o€itno, da imajo nekatere RPK tezave pri prilagajanju ravni zahtevnosti svojih
maturitetnih nalog ravni znanja tipi¢nih maturantov in zato zniZujejo prag najnizje zadostne ravni.
Razli¢ne interpretacije razlik v porazdelitvi to¢k v notranjem in zunanjem delu izpita obsegajo
predvsem naslednje argumente razlicnih RPK: (a) z obema deloma izpita se preverja razlicna
znanja oziroma se z enim delom izpita preverja komponente znanja, ki jih z drugimi ni mogoce in
obratno; (b) ucitelji skusajo z vzpodbudnimi ocenami na notranjem delu izpita svoje dijake
dodatno motivirati za $tudij tega predmeta; (c) ucitelji svojim dijakom pomagajo tako, da jim na
racun ocene notranjega dela izpita skusajo zviSevati skupno oceno pri predmetu; (&) dijaki pri
izpitih v izbirnem delu mature izberejo tisti predmet, ki jih zanima in znotraj tega v notranjem
delu izberejo teme, ki jih kvalitetno obdelajo in za to povecini dobijo tudi dobro oceno, torej
visoka ocena notranjega dela izpita ni presenetljiva, (d) notranji del izpita izhaja iz dejstva, da
ucitelj dijaka pozna in ga lahko ustrezno oceni v posameznih komponentah ucenja kot procesa.
Pri proucevanju tega vpraSanja RMK meni, da je v prihodnje potrebno prouciti potrebo in nacine
zunanje moderacije internega ocenjevanja.

Ne glede na manjSe nihanje izpitnih rezultatov v zadnjih letih, posamezne RPK menijo, da je to
po eni strani zasluga mature, ki postavlja enotne standarde znanja na izhodu iz gimnazijskega
izobraZevanja, po drugi strani pa kakovostnega dela gimnazijskih uciteljev, ki kandidate ustrezno
izobrazujejo v Stiriletnem obdobju in jih tudi dobro pripravljajo na maturo.

Tudi pri maturi 2003 se je izkazala kot zelo ustrezna skrb za kandidate s posebnimi potrebami.
ProsSenj za naknadno posebno obravnavo kandidatovih rezultatov na maturi je manj kot prejsnja
leta, kar pomeni, da se kandidati s posebnimi potrebami zavedajo nujnosti predhodne uveljavitve
statusa osebe s posebno potrebo in to pravico tudi pravocasno izkoristijo, ustrezne sluzbe RIC-a
pa se na opravljanje izpita v posebnih okolis¢inah tudi lahko ustrezno pripravijo.

Kot ustrezno se je izkazalo pregledovanje izpitnih pol pred samim maturitetnim izpitom s strani
gimnazijskih uciteljev — t.i. pregledovalcev. Na ta nacin je bilo mogoce pravocasno odstraniti
morebitne napake, nejasnosti v navodilih ter ugotoviti ve¢jo ustreznost izpitnih nalog.

RMK tudi letos ugotavlja nekatere pomanjkljivosti sedanjega modela ocenjevanja (kot so na
primer neuravnotezenost zahtevnosti izpitov, na¢in dolo¢anja meril za pogojno pozitivnost,
strokovno sporno sestevanje ocen, pretvorjenih iz odstotnih tock in drugo). Da bi se izognila tem
pomanjkljivostim ter da bi formalizirala kombinacijo absolutnega in relativnega kriterija, je RMK
ugotovila potrebo po vpeljavi novega modela ocenjevanja.

2.3.4 Zasnova in struktura mature

Matura je bila v Solskem letu 2002/2003 izvedena v skladu z dosedanjo zasnovo, ki jo je dolo¢il Zakon
o maturi, katere kljucni elementi so:
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—  matura se opravlja iz petih predmetov;

—  obvezni so trije predmeti (slovenscina oziroma slovenski jezik in knjizevnost oziroma
madzarscina ali italijans$¢ina kot materins¢ina, tuji jezik in matematika);

—  izbirna sta dva predmeta, ki ju kandidati izberejo izmed ponujenih maturitetnih predmetov,
upostevajo¢ nekatera izkljucitvena pravila;

— delez notranjega ocenjevanja znanja se giblje praviloma med 20 in 30 odstotki;

— kandidati se lahko odlocijo za opravljanje Sestega predmeta (tretjega izbirnega) in, ¢e so pri
Sestem predmetu dosegli boljSo oceno, to tudi uveljavljajo;

—  maturitetna izpita iz tujega jezika (vkljucno z latin§¢ino) in matematike se lahko opravljata tudi
na visji ravni zahtevnosti.

Matura je po Stevilu maturitetnih izpitov primerljiva z maturami drugih evropskih drzav. Obvezni
predmeti zagotavljajo osnovna splo$no izobrazevalna znanja maturantov. Izbirna predmeta sta lahko
predmeta iz obveznega dela gimnazijskega programa ali iz predmetov, ki se deloma izvajajo tudi v
okviru izbirnega dela programa. Omogoc¢ajo maturantom, da se izkazejo tudi na podroc¢;jih, ki bolj
ustrezajo njihovim sposobnostim in zanimanjem. Notranje ocenjevanje omogoca, da pridejo pri kon¢ni
oceni maturitetnega izpita do izraza tudi kvalitete kandidatov, ki so merljive le na osnovi
dolgotrajnejSega osebnega stika med ucitelji in kandidati. Opravljanje mature na dveh ravneh daje
moznost bolj sposobnim in motiviranim maturantom, da $e posebej izkazejo svoje poglobljeno znanje.
Opravljanje mature na dveh ravneh zahtevnosti bo veliko bolj utemeljeno, ¢e bo vpeljana tudi
diferenciacija pouka iz ustreznih predmetov v gimnaziji.

Dosedanje izkusnje kazejo, da ima tako zasnovana matura velik vpliv na potek srednjeSolskega
izobrazevanja. Nekatere analize kazejo, da ima tudi vpliv na zacetek Studija na univerzitetnih in
visokoSolskih Studijskih programih. RMK meni, da bi bilo koristno nadaljevati raziskovanje vpliva
mature na vpis na univerzi ter na visokosolske zavode ter na ustreznost predznanja maturantov za
Studij na posameznih smereh $tudija. Prav tako pa bi bilo koristno izdelati primerjalno Studijo o
uspesnosti maturantov pri nadaljnjem Studiju, za kar je RMK Ze sprozila pobudo na obe univerzi in ju
zaprosila za pomo¢.

2.3.5 Predlogi za nadaljnje delo

Glede na povedano bo RMK v svojem nadaljnjem delu posvecala pozornost tudi naslednjim

vpraSanjem:

— nadaljevanje preucevanja novega modela mature in nove, standardizirane ocenjevalne lestvice, ki
naj bi nadgradila odstotne tocke in bi pomagala k vecji prilagoditvi stvarni ravni znanja
kandidatov. Predlog novega ocenjevalnega sistema, ki temelji na standardiziranju rezultatov bi
odstranil nekatere klju¢ne pomanjkljivosti obstojeCega ocenjevalnega sistema. Tockovanje bi bilo
pregledno, predmeti enakovredni, izpiti rezultati pa primerljivi. Ocenjevalna lestvica pri
posameznih predmetih bi bila obc¢utljivejsa. Novi ocenjevalni sistem temelji na kombinaciji
absolutnega in relativnega kriterija ocenjevanja znanja s poudarkom na absolutnem kriteriju. Na
ta nacin bi se ohranila pristojnost RPK-jev, ki v naprej dolo¢ijo spodnjo mejo za oceno zadostno
in odli¢no. Ti dve oceni sluzita kot izhodiS¢e za izracun to¢kovnega rezultata pri predmetu;

—  priprava spremembe maturitetnega koledarja na nacin, ki bo v skladu z Zakonom o maturi
omogocal opravljanje posameznih maturitetnih izpitov v posameznem izpitnem roku v enem
dnevu, pri cemer naj ne bi prislo do zamika datuma za objavo rezultatov mature;

—  proucevanje moznosti dodatnega izobraZevanja in hierarhi¢ne strukture ocenjevalcev, ki bi
sodelovali pri ¢cimbolj usklajenem ocenjevanju izdelkov kandidatov na maturi;

—  spodbujanje raziskav o maturi (zlasti evalvacijskih $tudij);

—  proucevanje dveh ravni zahtevnosti pri predmetih na maturi, vklju¢no z diferenciranim poukom v
gimnaziji;

—  proucevanje vpraSanj notranjega ocenjevanja, Se posebej proucevanja nacina zunanje moderacije;

—  proucevanje strategije uvajanja novih maturitetnih predmetov.
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3. Porocila maturitetnih organov

3.1 RepubliSka maturitetna komisija

Republiska maturitetna komisija (do imenovanja maturitetnih organov po Zakonu o maturi se
uporabljajo dosedanja imena in kraj$ave maturitetnih organov) je v skladu s 12. ¢lenom Zakona o
maturi obravnavala strokovna vpraSanja v zvezi s splosno maturo ter v okviru svojih pooblastil vodila
strokovno pripravo splo$ne mature in spremljala njeno izvedbo. Letno porocilo za splo§no maturo
zajema obdobje od 1. 9. 2002 do 31. 10. 2003. V tem obdobju je imela RMK skupaj 29 sej, od tega 24
rednih, med njimi 2 razsirjeni (skupaj s predsedniki in tajniki RPK), 1 ocenjevalno in 2 ugovorni seji,
ter 14 korespondencnih glasovanj.

Teme in vprasanja

RMK je obravnavala:

—  svoj program dela;

—  evidentirane teme o vprasSanjih splo$ne mature;

—  porocilo o rezultatih splosne mature v letu 2002 in porocilo o rezultatih splosne mature 2003 v
spomladanskem in jesenskem izpitnem roku;

— vprasanja modela ocenjevanja pri sploSni maturi,

—  vprasanja zunanje moderacije notranjega ocenjevanja;

—  sistemska vpraSanja zunanjega ocenjevanja (hierarhija zunanjih ocenjevalcev);

— nacine zunanjega ocenjevanja;

—  analizo merskih znacilnosti izpitnih vpraSanj pri splosni maturi 2002;

— racionalno analizo izpitnih vprasanj pri splos$ni maturi 2002;

— izkusnje s zunanjim pregledovanjem izpitnih pol za splosno maturo 2002;

— analize in simulacije na podlagi rezultatov splo§ne mature 2002;

—  ekvivalentnost izpitnih pol junijskega roka pri predmetih, pri katerih so se opravljali izpiti v dveh
dneh;

—  vprasanja tretjega ocenjevanja pri sploSni maturi;

—  vprasanja prihodnjega maturitetnega koledarja in sprejetje koledarja za leto 2003;

—  spremljanje raziskav o splosni maturi in odzivov na maturo v javnih ob¢ilih;

—  spremembe in dopolnitve maturitetnih aktov;

—  predlog maturitetnega izpitnega kataloga in predloge predmetnih izpitnih katalogov za maturo
2005;

— predlog uvajanja internega dela splosne mature pri vseh predmetih;

— analizo ocenjevanja pri internem delu splo§ne mature in razvojna vprasanja internega dela;

—  vprasanja varstva pravic kandidatov — pritozbe kandidatov na postopek;

—  predloge novih izbirnih maturitetnih predmetov;

—  Zakon o maturi;

— novosti in roke uvajanja zakonskih dolo¢il;

—  vprasanja maturitetnih aktov na podlagi Zakona o maturi.

Maturitetni akti

RMK je:

—  sprejela maturitetni koledar za maturo v letu 2004;

—  obravnavala predlog navodil izvedencem pri splos$ni maturi 2003;

— razpravljala o postopku priprave, obravnave in predlozitve predmetnih izpitnih katalogov za
splo$no maturo;

—  obravnavala Navodila za izvedbo pregledovanja izpitnega gradiva v letu 2003;

—  obravnavala predlog Zakona o maturi in njegove resitve;

—  obravnavala spremembe, ki jih je prinesel zakon pri izvedbi tekoce mature;

—  obravnavala predloge novih izbirnih maturitetnih predmetov;
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—  spremljala izvajanje maturitetnih aktov.

Imenovanja

RMK je:

—  pripravila predloge o razresitvi in imenovanju clanov RPK;

—  imenovala zunanje ¢lane SMK med strokovnjaki, ki so jih predlagali rektorji univerz in dekani
visokoSolskih zavodov ter direktor Zavoda RS za Solstvo;

— imenovala strokovnjake za komunikacijo s kandidati s posebnimi potrebami pri maturi 2003;

— imenovala izvedence za ocenjevanje pri posameznih predmetih splo$ne mature v letu 2003;

— imenovala zunanje pregledovalce izpitnega gradiva za splosno maturo 2003;

— imenovala delovno skupino za ra¢unalnistvo in informatiko.

Informiranje

RMK oziroma pooblasc¢eni predstavniki so:

—  pripravili skupaj z RIC in MSZS informativne pogovore s predsedniki in tajniki SMK (Postojna,
Maribor, Ljubljana, 22., 23. in 24. aprila 2003);

—  sodelovali na srecanju ravnateljev srednjih ol (Portoroz, 25. do 27. novembra 2003);

—  sodelovali na tiskovni konferenci, ki jo je sklicalo MSZS ob razglasitvi rezultatov junijskega roka
mature;

—  sodelovali s prispevki o maturi v javnih ob¢ilih.

Priprava izpitnih katalogov

RMK je:

—  pripravila maturitetni izpitni katalog za sploSno maturo v letu 2005;

— vsodelovanju z RIC je usklajevala delo RPK pri pripravi predmetnih izpitnih katalogov za
splo$no maturo v letu 2005. Kataloge je predlozila Strokovnemu svetu RS za splosno
izobrazevanje.

Tekoce naloge

RMK je:

—  spremljala izvajanje maturitetnih aktov;

—  obravnavala predloge novih izbirnih maturitetnih predmetov;

—  ocenila izku$nje pri maturi 2002 (izvedba, ocenjevanje, pomanjkljivosti, napake);
—  vodila strokovno pripravo in nadzirala izvedbo splo$ne mature v letu 2003;

— dolodila izpitne komplete za spomladanski in jesenski izpitni rok pri splo$ni maturi v letu 2003;
—  sprejela merila za pretvorbo to¢k v ocene za splo§no maturo v letu 2003;

— dolocila izjemen uspeh pri splosni maturi v letu 2003;

—  obravnavala pobude RPK, SMK in posameznikov;

— odlocila o ugovorih kandidatov na izpitno oceno;

— reSevala prosnje in pritozbe kandidatov;

—  obravnavala krsitve pri izvedbi mature in nepravilnosti v postopkih ocenjevanja;
— spremljala izvajanje dolocil o varovanju izpitne tajnosti pri maturi;

— dolo¢ila maturitetni koledar za maturo v letu 2003;

— sprejela letno porocilo — splo$na matura 2003.

Sodelovanje

Predsednik in ¢lani RMK so sodelovali:

— s Strokovnim svetom RS za splosno izobrazevanje pri obravnavi predloga maturitetnega izpitnega
kataloga in predmetnih izpitnih katalogov za maturo v letu 2005;

—  zMSZS pri vprasanjih novega maturitetnega koledarja, pripravi predloga Zakona o maturi in
obravnavi tekoc¢ih maturitetnih vpraSanj;

—  z Univerzo v Ljubljani in Univerzo v Mariboru pri obravnavi predlogov novih maturitetnih
predmetov: informatika, materiali ter teorija in zgodovina drame in gledalis¢a;

—  z RIC pri strokovnih in izvedbenih vprasanjih mature, analizi rezultatov ter pripravi informativnih
sredanj s predsedniki in tajniki SMK;
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— 2 ZRSS pri programu raziskovanja na podro&ju splosne mature, pri vprasanjih nivojskega pouka
pri matematiki v gimnazijah in pri razvoju internega dela mature;

— s predsedniki, tajniki in ¢lani RPK na razsirjenih sejah dne 18. 10. 2002 in 18. 4. 2003 ter z
drugimi oblikami sodelovanja;

— s pobudniki predlogov novih maturitetnih predmetov.

Razvojno in drugo delo

RMK je:

— analizirala mnenja RPK o predlogu novega ocenjevalnega modela pri splo$ni maturi;

—  skupaj z RIC-em pripravila predlog raziskave o vplivu splo$ne mature na studij (predlog
univerzama);

— dolocila program delavnice o ocenjevalnem modelu pri splosni maturi, ki je bila dne 18. aprila
2003 v Ljubljani, in z RIC-em sodelovala pri pripravi delavnice;

—  sodelovala pri sklicu posveta o banki vprasanj pri splo$ni maturi;

—  sodelovala pri preucevanju gradiva o maturah v tujini;

—  obravnavala predloge, pobude in mnenja o maturi;

—  obravnavala vpraSanja novega maturitetnega koledarja po Zakonu o maturi;

—  pripravila urednisko zasnovo letnega porocila za splo§no maturo 2003;

—  zbrala pobude in mnenja svojih ¢lanov o nekaterih temeljnih razvojnih vprasanjih splo$ne mature.

3.2 Republiske predmetne komisije

Ceprav poteka delo vseh RPK v zvezi z maturo po enotnih naéelih in je zdaj Ze dodobra uteceno, se
vsaka od njih srecuje tudi s specificnimi problemi, ki nastajajo zaradi posebnosti predmetov, Stevila
kandidatov (od enega ali dveh do nekaj tisoc), izbranih nacinov preverjanja in ocenjevanja znanja itd.
Tudi letos so bile v nekaterih komisijah kadrovske spremembe ali zamrznitev delovanja nekaterih
¢lanov zaradi zagotavljanja izpitne tajnosti. Se posebno so obremenjene RPK obveznih predmetov.

V Zelji, da bi se izboljSala kakovost izpitov, so ponekod rahlo spremenili njihovo sestavo, drugod pa se
je pokazala potreba po redakcijskih, tehni¢nih in vsebinskih izboljSavah predmetnih izpitnih katalogov
ter njihovem dodatnem prilagajanju veljavnim u¢nim programom in mednarodnim standardom. Prav
vse RPK pa so na prvo mesto postavile skrbno pripravo izpitnega gradiva.

RPK so v skladu s svojimi pristojnostmi med drugim:

—  pripravile izpitno gradivo za spomladanski in jesenski izpitni rok mature;

—  pripravile navodila za zunanje ocenjevalce;

—  pripravile vprasanja za ustni del maturitetnega izpita;

—  opravile moderacijo navodil za ocenjevanje v spomladanskem in jesenskem izpitnem roku
mature;

— izdelale predloge za pretvorbo tock v ocene;

—  pripravile predlog sprememb v predmetnih izpitnih katalogih za maturo 2005 in sodelovale pri
izdelavi maturitetnega izpitnega kataloga 2005, ki ga je sestavila RMK;

—  sodelovale pri izobraZevanju zunanjih ocenjevalcev;

— sodelovale pri organizaciji in izvedbi zunanjega ocenjevanja (predstavile navodila za
ocenjevanje);

—  sodelovale pri organizaciji in izvedbi seminarjev za ucitelje maturitetnih predmetov, pri Cemer so,
v sodelovanju z ZRSS, obravnavale maturitetno poroéilo, analizirale izpitne pole in maturitetno
snov za maturo 2003;

—  sodelovale na razsirjenih sejah RMK;

—  obravnavale pripombe zunanjih pregledovalcev izpitnega gradiva pri nekaterih predmetih;

—  zizvedenci sodelovale pri preuc¢evanju pritozb in odgovorih nanje;

—  pri predmetu matematika izdelale mnenje o poklicni maturi iz matematike in o nacionalnem
preizkusu znanja ob zakljucku osnovne Sole;
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—  opravile analizo uspeha kandidatov, ustreznosti izpitnih pol in ocenjevalnih obrazcev, dela in
usklajenosti zunanjih ocenjevalcev ter kakovosti priprav na maturo po Solah;

—  pripravile porocilo o svojem delu;

— 1izdelale delovni nacrt za maturo 2003;

— RPK za slovens¢ino je pregledala gradivo, ki je nastalo v zvezi z razpisanim sklopom kot pomoc¢
uciteljem in dijakom pri pripravah na pisanje maturitetnega eseja.

3.3 Solske maturitetne komisije

3.3.1 Priprave dijakov na sploSno maturo na Solah

V Solskem letu 2002/2003 so se dijaki pripravljali na splosno maturo v splosnih in strokovnih
gimnazijah.

V splosnih gimnazijah so priprave na maturo vkljuéene v gimnazijski program, nacin izvajanja priprav
pa se po Solah razlikuje. Na nekaterih se dijaki pripravljajo na maturo ze v tretjem letniku (iz fonda
treh nerazporejenih ur), na vseh Solah pa pospeseno teCejo maturitetne priprave v Cetrtem letniku, ko je
na razpolago od 8 do 12 nerazporejenih ur.

Tako so se dijaki splo$nih gimnazij pripravljali na maturo po dveh osnovnih modelih:

e Sole Ze v 3. letniku razporedijo po 1 dodatno uro k skupnim ali izbirnim maturitetnim
predmetom, v 4. letniku pa nerazporejene ure izrabijo za pouk izbirnih predmetov $ole in za
priprave na izpite iz maturitetnih predmetov.

e  Priprave na maturo potekajo v 4. letniku, ko so nerazporejene ure namenjene predvsem
poglabljanju znanja in pripravam na maturo pri obveznih in izbirnih maturitetnih predmetih.
Stevilo ur, ki jih dobi neki predmet, se od $ole do $ole razlikuje, vse ole pa se trudijo zagotoviti
minimalni maturitetni standard. Vec¢inoma se dijaki pri pouku maturitetnih predmetov izbirnega
dela zdruzujejo v homogene skupine, pri drugih predmetih pa ohranijo mati¢ne oddelke.

Priprave dijakov na maturo na strokovnih gimnazijah potekajo v 3. in 4. letniku:

e dijaki 3. letnika strokovnih gimnazij imajo po predmetniku 2do 4 nerazporejene ure. Vecina ol je
po eno uro namenila dodatnemu poglabljanju in utrjevanju matematike, preostale pa za pouk
izbirnih predmetov na Soli.

e V4 letniku strokovnih gimnazij je v predmetniku 6-8 nerazporejenih ur. Iz nerazporejenih ur so
strokovne gimnazije namenile po eno uro obveznim maturitetnim predmetom: slovenscini,
tujemu jeziku in matematiki, ostale ure pa pripravam iz izbirnih maturitetnih predmetov.

Sole so glede na §tevilo dijakov pri izbirnih maturitetnih predmetih oblikovale ustrezne skupine. Na
poseben nacin potekajo priprave na maturo v umetniskih gimnazijah.

Dijaki srednjih strokovnih $ol, ki opravljajo poklicno maturo, imajo moznost opravljanja dodatnega
maturitetnega predmeta. Visoke Sole ali fakultete lahko skladno z zakonodajo omogocijo vpis tudi
dijakom, ki so opravili poklicno maturo in izpit iz dodatnega maturitetnega predmeta, ali predmeta, ki
si ga izberejo sami. Izpit iz dodatnega predmeta so dijaki srednjih strokovnih Sol opravljali v splosnih
ali strokovnih gimnazijah. Posebnih priprav zanj (razen obveznega opravljanja vaj) dijaki niso imeli.
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Zakon o maturi omogoca opravljanje mature tudi kandidatom, ki so v letu opravljanja mature dopolnili
najmanj 21 let, ne glede na prejSnjo izobrazbo. Za te kandidate posebne priprave na maturo niso
organizirane.

3.3.2 Izvedba sploSne mature v gimnazijah

SMK vodijo izvedbo mature na srednjih $olah, dajejo navodila ter vodijo in usklajujejo delovanje
SPK, razglasijo rezultate mature, odlogajo o pritozbah zoper kriitve postopka pri opravljanju izpita,
pripravijo kon¢no porocilo o opravljanju mature ter opravljajo druge naloge v skladu z Zakonom o
maturi in z navodili RMK.

SPK izvajajo ustni del izpitov, obravnavajo strokovna vprasanja s svojega predmetnega podrocja,
dajejo predloge RPK ter opravljajo druge naloge v skladu z Zakonom o maturi in navodili SMK.

V $olskem letu 2002/2003 je 81 SMK izvedlo dejavnosti, povezane s pripravo in izvedbo
spomladanskih in jesenskih maturitetnih izpitov. V decembru so oddale predprijave k maturi in
prijavile kandidate s posebnimi potrebami k prilagojenemu izpitu. Marca je RMK imenovala zunanje
&lane SMK, ki so jih predlagali rektorji in dekani visokoSolskih zavodov ter direktor ZRSS. Ravnatelji
gimnazij so do 1. aprila 2003 imenovali SMK in SPK.

SMK so v marcu 2003 izvedle predmaturitetne preizkuse. Obvezni predmaturitetni preizkus iz
matematike je potekal v soboto, 8. 3. 2003, mnoge Sole pa so na razli¢ne nacine izvedle
predmaturitetne teste iz vseh petih predmetov.

SMK so bile odgovorne za pravoéasno seznanitev kandidatov in nadzornih ugiteljev s pravili in
navodili, ki zagotavljajo, da vsi kandidati opravljajo maturo pod enakimi pogoji. Priprava in izvedba
mature je potekala v skladu z Zakonom o maturi in s pravili, ki jih je sprejela RMK, ter v rokih,
dolocenih v maturitetnem koledarju.

RMK je ugotovila nekatere napake pri delu SMK. Na nepravilnosti 0z. nedoslednosti je SMK
opozorila v naslednjih primerih:

—  SMK je nepravilno ali povr$no informirala kandidate o rokih prijave k maturi, oddaje seminarskih
nalog, opravljanja maturitetnih izpitov itd;

—  SMK je napaéno razlagala izpolnjevanje pogojev za pristop k maturi;

—  zaradi nenatan¢nega dela nadzornih uciteljev so kandidati pisali del izpita na napacni ravni
zahtevnosti;

— nedoslednega ravnanja z izpitnim gradivom,;

—  SMK so nedosledno in povrino upostevale pravila in postopek za izdelavo in oddajo seminarske
naloge;

— nedoslednega upostevanja pravil izpitnega reda.

SMK so na RMK naslovile 3tevilne prosnje, v katerih so RMK prosile, da se kljub storjenim napakam
odgovori dijakov upostevajo. RMK je v skladu z Zakonom o maturi in maturitetnimi pravili lahko
ugodno resila prosnje, kjer je prislo do naslednjih napak:

—  pisanje z navadnim namesto s kemi¢nim svin¢nikom;

— dijaki niso prepisali reSitev na ocenjevalne liste;

—  pozabili so poc¢rniti krogce;

—  reSitev niso pisali na list za odgovore, ampak na izpitno polo, itd.

V konénem poroéilu so SMK ocenile delo maturitetnih organov in institucij, ustreznost maturitetnega
koledarja, ustreznost pravil o varovanju izpitne tajnosti pri maturi ter izpitnega reda in izvedbe
predmaturitetnih preizkusov. SMK, ugitelji, zunanji ¢lani SMK, dijaki in starsi so lo¢eno oblikovali
mnenja in predloge glede maturitetnih pravil in postopkov.
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4. Porocilo Drzavnega izpitnega centra

4.1 IzobraZevanje ¢lanov republiSkih predmetnih komisij

Drzavni izpitni center je 26. marca 2003 organiziral seminar za ¢lane republiskih predmetnih komisij
na temo banke nalog. Namen seminarja je bil seznaniti udelezence z zasnovo te banke, z njenimi
prednostmi in slabostmi, z njeno zgradbo in podatki, ki jih zajema, ter z njenim delovanjem. Clani
RPK so dobili tudi osnovne napotke, kako zaceti oblikovati banko nalog pri svojih predmetih.

Dne 4. aprila 2003 je bila na Drzavnem izpitnem centru delavnica o ocenjevanju, ki so se je udelezili
predstavniki RPK, organizirala pa jo je RMK. Glavni namen je bil predstaviti model standardizirane
ocenjevalne lestvice in pridobiti o njem mnenje RPK. Delavnica je potekala v treh delih: v plenarnem
delu so organizatorji predstavili standardizirano lestvico in njen pomen za maturo, udelezence pa
seznanili z delovnim gradivom, ki so ga predstavniki RPK uporabljali v drugem delu delavnice — pri
delu v skupinah. V sklepnem delu so RPK kratko porocale o svojem delu, mnenjih in vprasanjih,
dobile pa so tudi pojasnila o izpolnjevanju vprasalnika o standardizirani ocenjevalni lestvici.

4.2 lzobraZevanje zunanjih ocenjevalcev

Udelezba na seminarjih in delavnicah na temo zunanjega ocenjevanja maturitetnih izpitnih nalog je za
zunanje ocenjevalce obvezna, ¢e zelijo ocenjevati pri teko¢i maturi. Seminarji so razpisani v Katalogu
programov stalnega strokovnega spopolnjevanja strokovnih delavcev v vzgoji in izobrazevanju, ki ga
izdaja Ministrstvo za Solstvo, znanost in $port, organizira in izvede pa jih RIC. Za maturo 2003 so bili
pripravljeni seminarji pri vseh predmetih (glej preglednico 4.1), razen pri tistih z malo kandidati, pri
katerih so zunanji ocenjevalci hkrati ¢lani RPK (SLI in MAP).

Seminarje so vodili:

e glavni ocenjevalec in/ali koordinator (SLI, GEO, SOC, PSI, ZGO, MEH, ELE, FIZ, BIO, BTH,
KEM in RAC),

glavni ocenjevalec in/ali predsednik RPK (ITM in MAM),

glavni ocenjevalec in/ali ¢lani RPK (GLA, FIL, ANG, NEM, FRA, ITT, SPA, RUS in LAT),
delo v delavnicah so vodili ¢lani RPK (SOC, PSI, GEO, ANG, NEM, MAT),

pri predmetih z vodji zunanjih ocenjevalcev pa le-ti (SJK, ZGO, ANG).

V letu 2003 je bilo za zunanje ocenjevalce prijavljenih 28 seminarjev za 28 predmetov in prav toliko
izvedenih. Pri dveh predmetih so bili opravljeni seminarji v treh delih, pri Stirinajstih v dveh delih, pri
drugih pa so potekali v enem delu. Njihove teme so se nana$ale na naslednje:

— analiza ocenjevanja pri maturi 2002 — za MAT, FIZ, MEH, ELE, SJK, ANG, NEM, FRA,
ITT, SPA; pri ITM in MAM (MAM, MAP) je bila analiza predstavljena na rednem
sestanku komisije, ker so zunanji ocenjevalci hkrati ¢lani komisije;

— usposabljanje zunanjih ocenjevalcev za ocenjevanje oz. tockovanje izpitnih nalog ter
usklajevanje ocenjevalnih meril — SLM, ANG, NEM, FRA, ITT, SPA, RUS, MAT, GEO,
7GO, SOC, FIL, PSI, UZG, LIT, GLA, EKN, MEH, ELE; pri nekaterih predmetih so
zunanji ocenjevalci v delavnicah vadili tudi tehniko izpolnjevanja ocenjevalnih obrazcev;

— dodatno izobrazevanje zunanjih ocenjevalcev z opazno razliko v ocenjevanju (GEO, ZGO,
SOC, PSI);

— usklajevanje meril ocenjevanja ob predstavitvi navodil za ocenjevanje maturitetnih nalog
2003. Potekalo je hkrati z delitvijo nalog v ocenjevanje pri naslednjih predmetih: SLM,
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ITT, ANG, NEM, RUS, LAT, SPJ, FRA, GRS, MAT, GEO, ZGO, SOC, FIL, PSI, LIT,
UZG, GLA, FIZ, KEM, BIO, BTH, MEH, ELE in RAC;
usklajevanje meril ocenjevanja izpitnega nastopa z glasbilom — usposabljanje na
prakti¢nem primeru z razlago tehnike izpolnjevanja ocenjevalnih listov in ocenjevalnih

obrazcev pri GLA.

Za nove zunanje ocenjevalce so bili organizirani posebni (uvajalni) seminarji za SLM, GEO, ZGO,
SOC in PSL

Preglednica 4.1: Seznam izvedenih seminarjev za zunanje ocenjevalce v letu 2003.

Krajsava | Naslov seminarja: | Stevilo Stevilo Stevilo Stevilo Stevilo
predmeta | izobrazevanje udelezencev | udelezencev | udelezencev | udelezencev | ur

zunanjih na 1. delu na 2. delu na 3. delu skupaj skupaj

ocenjevalcev za seminarja seminarja seminarja
SLM slovens¢ino 76 181 172 429 24
I™ ital. kot materni

jezik 3 3 8
MAM madz. kot materni

jezik 2 2 8
ITT italijans¢ino 16 15 31 16
ANG angles¢ino 152 131 283 16
NEM nems¢ino 95 86 181 16
FRA francos¢ino 16 15 31 16
LAT latins¢ino 3 3 8
SPA $pani¢ino 13 11 24 16
RUS ruiéino 3 3 8
GRS grscino 2 2 8
MAT matematiko 236 212 448 16
FIZ fiziko 55 55 8
BTH biotehnologijo 7 7 8
BIO biologijo 40 40 8
KEM kemijo 17 17 8
GEO geografijo 102 94 196 16
GO zgodovino 113 100 213 16
SOC sociologijo 39 37 76 16
FIL filozofijo 11 10 21 16
PSI psihologijo 50 46 96 16
LIT likovno teorijo 11 8 19 16
UzZG umetnostno

zgodovino 10 9 19 16
GLA glasbo 75 68 11 154 24
EKN ekonomijo 34 30 64 16
MEH mehaniko 12 12 8
ELE elektrotehniko 17 17 8
RAC racunalnistvo 13 13 8
STEVILO VSEH UDELEZENCEV NA IZVEDENIH SEMINARJIH 2459
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4.3 Priprava izpitnega gradiva

Oblikovanje, tiskanje in pakiranje izpitnega gradiva je potekalo v skladu s Pravilnikom o maturi,
Pravili o varovanju izpitne tajnosti pri maturi in v izpitnih rokih iz Maturitetnega koledarja. Izpitno
gradivo, ki zajema izpitne pole, barvne in ¢rno-bele priloge k izpitnim polam, resitve in navodila za
tockovanje, kasete za sluSno razumevanje, ocenjevalne obrazce, liste za odgovore, konceptne liste,
avdio-video posnetke za izpit iz glasbe in baleta, listke z ustnimi vpraSanji in navodila za ocenjevanje
ustnih izpitov in nastopov, je bilo pravocasno pripravljeno za predmaturitetni preizkus ter za
spomladanski in jesenski izpitni rok mature. Za zunanje ocenjevalce so bile pripravljene izpitne pole,
nemoderirana in moderirana navodila za ocenjevanje in tockovanje, za vpogled pa moderirana
navodila za ocenjevanje. V juliju in septembru so bila natisnjena obvestila o uspehu in maturitetna
spricevala.

4.3.1 Spomladanski in jesenski izpitni rok

Pisni del mature se je v spomladanskem izpitnem roku zacel v maju z esejem pri materinsc¢inah,
nadaljeval pa junija z obveznimi in izbirnimi predmeti in z ustnimi izpiti. Priprava izpitnega gradiva se
je zacela ze v oktobru: lektoriranje gradiva, vnos lektorskih popravkov, oblikovanje, zunanje
pregledovanje gradiva, potrditev komisij in koordinatorjev. Za spomladanski izpitni rok mature je bilo
pripravljeno in natisnjeno gradivo za 35 predmetov. Maturanti so opravljali pisni izpit v dveh terminih
spomladanskega izpitnega roka (v dveh razli¢nih dneh) iz trinajstih izbirnih predmetov: anglescine,
nemscine, francoscine, italijans¢ine, geografije, zgodovine, fizike, kemije, biologije, ekonomije,
sociologije, psihologije in filozofije. Skupaj je bilo pripravljenih 124 razli¢nih izpitnih pol in
natisnjenih 118.260 izvodov, resitev, navodil za ocenjevanje pa 62; 41 je bilo moderiranih in 4550
izvodov natisnjenih. Za ustni del mature je bilo pripravljenih 49 razli¢nih kompletov (do 35 listov
vsak) pri 18 predmetih v skupni nakladi 3712.

V jesenskem izpitnem roku je bilo 31 predmetov. Maturanti so opravljali pisni izpit v dveh terminih
jesenskega izpitnega roka (v dveh razli¢nih dneh) iz slovenscine kot drugega jezika v slovenski Istri, iz
anglesCine, nemscine, geografije, zgodovine, fizike, kemije, biologije, ekonomije, sociologije,
psihologije in filozofije. Uporabljene so bile 103 izpitne pole ter natisnjenih 26.095 izvodov in 42
navodil za ocenjevanje, od teh je bilo 33 moderiranih, natisnjenih skupaj pa 1361. Za ustni del mature
je bilo pripravljenih 42 kompletov v nakladi 1135 izvodov.

4.3.2 Predmaturitetni preizkus

Obvezni del predmaturitetnega preizkusa v marcu je potekal iz matematike in sodobnega plesa.
Pripravljen je bil prevod matematike v italijan$¢ino in madzar$¢ino. Na podlagi prijav kandidatov so
Sole dobile pripravljeno in pakirano izpitno gradivo v skladu s predpisi za tajno gradivo. Skupaj je bilo
natisnjenih 13.085 izvodov izpitnih pol in 156 izvodov navodil za ocenjevanje.

Za neobvezni del predmaturitetnega preizkusa je bilo pripravljeno novo gradivo za predmete, pri
katerih so se zamenjale razpisane teme, za druge predmete pa so bile uporabljene popravljene in
prirejene izpitne pole iz zadnjega izpitnega roka. Pripravljeni so bili tudi prevodi v italijanski in
madzarski jezik. Sole so za predmete neobveznega dela v marcu dobile vzorce izpitnega gradiva, ze v
novembru pa ponudbo, da jim RIC natisne in poslje gradivo po narocilu. Za naroc¢anje gradiva se je
odlo¢ilo 60 Sol, dobile so ga v februarju, druge pa so za razmnoZevanje poskrbele same.
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4.3.3 Prevodi izpitnih pol za italijansko in madZarsko narodnost

Prevedene so bile izpitne pole za predpreizkus, spomladanski in jesenski izpitni rok ter ustna
vprasanja. Za spomladanski izpitni rok mature je bilo v italijanski jezik prevedeno izpitno gradivo za
osem predmetov: matematiko, fiziko, biologijo, kemijo, geografijo, zgodovino (dva termina),
sociologijo, za anglescino pa so bile prevedene naslovne strani. V madzarski jezik je bilo prevedeno
gradivo za: matematiko, fiziko (dva termina), biologijo, geografijo, kemijo, zgodovino in sociologijo
(dva termina). Skupaj je bilo prevedenih 39 izpitnih pol in prirejenih 5 tockovnikov, natisnjenih pa
645 izvodov.

Za jesenski izpitni rok mature je bilo v italijanski jezik prevedeno izpitno gradivo za: matematiko,
biologijo, geografijo, zgodovino (dva termina), sociologijo in angles¢ino, v madzarski jezik pa za
zgodovino in geografijo. Vseh prevedenih izpitnih pol je bilo 21, natisnjenih pa 190 izvodov.

4.3.4 Izpitno gradivo za kandidate s posebnimi potrebami

V spomladanskem izpitnem roku mature je bilo za 83 kandidatov, ki so opravljali prilagojeni izpit,
pripravljenih 44 povecav izpitnih pol, 407 izpitnih pol pa posebej zapakiranih za kandidate, ki so imeli
podaljSan Cas pisanja. V jesenskem izpitnem roku mature je bilo 27 kandidatov, povecano je bilo 10
izpitnih pol, 66 pa posebej zapakiranih. Na predpreizkusu iz obveznega dela mature je bilo 60
kandidatov, povecanih je bilo 10 izpitnih pol, 54 izpitnih pol pa je bilo posebej zapakiranih.

4.3.5 Pregledovalci izpitnih pol

Tudi v Solskem letu 2002/03 so zunanji, torej neodvisni pregledovalci preverjali Ze oddano izpitno
gradivo. Namen tega je bil opozoriti na slabosti in pomanjkljivosti gradiva, ki bi se dale odpraviti Se
pred maturo.

Pregledovalci so preverili razli¢no $tevilo (3—5) izpitnih kompletov za sedem predmetov (matematiko,
fiziko, geografijo, zgodovino, sociologijo, psihologijo in ekonomijo); pregledovalce smo izbrali na
Drzavnem izpitnem centru. Vsak je dobil v podpis pogodbo o delu in izjavo o varovanju izpitne
tajnosti ter prejel vabilo.

Pregledovanje je bilo izvedeno v dveh delih. Prvo je potekalo v prostorih DrZzavnega izpitnega centra
10. ali 11. decembra 2002 (pregledovalci so preverili 1, 2 ali 3 komplete), drugo pa 5. in 6. marca
2003 (pregledali so 1 ali 2 kompleta).

Pregledovalcem je bilo naro¢eno, naj najprej resijo izpitne pole in Sele po resSevanju pregledajo tudi
navodila za ocenjevanje (in toCkovnike), da bi videli, ali so v izpitnih polah kak$ne nejasnosti (glede
navodil za reSevanje, zavajajoca vprasanja ipd.).

Na koncu so izpolnili e vprasalnike, ki so bili na prvi naslednji seji poslani republiskim predmetnim

komisijam, pri katerih je bil pregled opravljen, da so si jih ogledale. Komisije so nekatere pripombe
upostevale.
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Vseh sedem komisij je moralo po pregledu vprasalnikov oddati kratko porocilo, njihova ocena je bila
pretezno pozitivna:
MAT: Komisija pozitivno ocenjuje delo zunanjih pregledovalcev maturitetnih pol in meni, da je
treba tak pregled izvajati tudi v prihodnje.
FIZ: RPK pozdravlja delo neodvisnih zunanjih pregledovalcev. Komisija je upostevala vse
pripombe, ki so pripomogle k boljsi jasnosti nalog.
GEO: RPK se strinja s predhodnim pregledom maturitetnih pol, vendar pa se vecina pripomb
nanasa na jasnost tockovnika in ne na vpraSanja v polah.
Z.GO: Pregledi so za RPK dobrodosli in potrebni, vendar se komisija sprasuje o uporabnosti
pripomb, zlasti enega pregledovalca.
SOC: Pregledi so smiselni in koristni, pa tudi delo pregledovalca gradiva je RPK ocenila za
pozitivno.
PSI: RPK je pripombe pregledovalcev sprejela kot pozitivne in se ji zdi smiselno, da se
predhodno pregledovanje maturitetnega gradiva nadaljuje tudi v prihodnje.
EKN: Pripombe, ki se nanasajo na vecjo jasnost vprasanj, je RPK upostevala in delo
pregledovalcev ocenjuje pozitivno.

4.3.6 Napake v izpitnem gradivu

Kakovost izpitnega gradiva je bila na ravni preteklih let, pojavljale pa so se tudi nekatere napake v
izpitnih polah. Treba je poudariti, da je Stevilo napak glede na Stevilo izpitov oziroma Stevilo nalog, ki
se pri teh izpitih pojavljajo bodisi v izpitnih polah ali kot vprasanja pri ustnih izpitih zanemarljivo,
vendar se vse morebitne napake obravnavajo resno in v dobro kandidatov.

Napake v izpitnih polah:

V vedini primerov so se v izpitnih polah pojavljale besedilne in tehni¢ne napake.

Napake v ustnih vprasanjih:

Napak v gradivih za ustna vpraSanja ni bilo.
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4.4 Izpiti za kandidate s posebnimi potrebami

Kandidati s posebnimi potrebami so opravljali maturo v skladu s Pravili za opravljanje mature za
kandidate s posebnimi potrebami, ki jih je doloc¢ila RMK.

V spomladanskem izpitnem roku se je k prilagojenim maturitetnim izpitom prijavilo 83 kandidatov na
39 srednjih Solah, v jesenskem pa 32 kandidatov na 16 Solah. RMK je imenovala devet zunanjih

&lanov SPK, strokovnjake za komunikacijo s kandidatom glede na vrsto motnje.

Preglednica 4.2: Podatki za spomladanski in jesenski izpitni rok

Motnja St. kandidatov St. kandidatov

spomladi jeseni
1. Slepi in slabovidni 15 2
2. Gluhi in naglusni 5 1
3. Govorno in jezikovno moteni 7 2
4. Gibalno ovirani 16 19
5. Dolgotrajno bolni in posebne ucne tezave 40 8

Prilagoditve, ki so jih imeli kandidati pri maturitetnih predmetih, so bile:
— podaljsan Cas pisanja,
— povecave A3,
— uporaba pripomockov,
— uporaba racunalnika,
— opravljanje mature v dveh delih,
— prilagojeno ocenjevanje,
— pomo¢ pomocnika,
— opravljanje splosne mature v bolnisnici.

4.5 Izmenjava zunanjih nadzornih uciteljev

Drzavni izpitni center organizira izmenjavo nadzornih uciteljev v spomladanskem izpitnem roku
splosne mature. Namen izmenjave je, da se ucitelji seznanijo s tehni¢no izvedbo mature tudi na drugih
Solah in potrdijo verodostojnost njene dejanske izvedbe, ki jo dolocajo pravilniki in navodila.
Izmenjava nadzornih uciteljev poteka po ustaljenem nacinu, z roki, napovedanimi v maturitetnem
koledarju, ki ga RIC vsako leto poslje Solskim maturitetnim komisijam. RIC za vsako $olo naredi
seznam $ol, na katere je treba napotiti doloCeno Stevilo nadzornih uciteljev v predpisanih dnevih
izvedbe mature. Sola dobi tudi podatek, iz katerih $ol bo sama dobila nadzorne ugitelje. V pristojnosti
ravnatelja Sole je, da imenuje tiste, ki bodo sodelovali kot zunanji nadzorni ucitelji, in jih o tem
pravocasno obvesti. Izda jim sklep o imenovanju.

Med izvajanjem pisnega dela splo$ne mature vodi Sola ustrezno dokumentacijo o izmenjavi zunanjih
nadzornih uciteljev, ki je tudi objavljena v Vodniku po maturi. [zmenjava zunanjih nadzornih uciteljev
med $olami lahko povzrodi nekatere stroske. Sola jih ustrezno beleZi skupaj s navzoénostjo nadzornih
uciteljev iz drugih Sol. Do roka, dolocenega z maturitetnim koledarjem, mora Sola te podatke poslati
RIC. Zbrane in urejene podatke RIC poslje na MSZS, da $olam povrne porabljeni denar.
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Ocena postopka

— Obseg izmenjave nadzornih uciteljev je primeren, za leto 2005 pa bi mogoce lahko
razmiSljali o razsiritvi (1 primer).

— Predlog, da se na doloCen dan iz posamezne Sole dodeli le enega zunanjega nadzornega
ucitelja (1 primer).

— Predlog za dopolnitev racunalni§kega programa tako, da bi omogocal tiskanje sklepov o
imenovanju zunanjega nadzornega ucitelja (1 primer).

— Podatki, ki jih prejme Sola, naj prihajajo elektronsko in ne v pisni obliki po posti
(2 primera).

— RIC naj posto o izmenjavi zunanjih nadzornih uciteljev naslovi na ravnatelja in tajnika
SMK (1 primer).

— Na Solo prihajajo nadzorni ucitelji samo iz ene Sole. Izmenjava nadzornih uciteljev naj bi
potekala med vec razli¢nimi Solami (2 primera).

Vecina Sol meni, da pri izmenjavi nadzornih uciteljev ni bilo ve¢jih pomanjkljivosti oziroma napak.
Postopek izmenjave nadzornih uciteljev podpirajo in nimajo predlogov za izboljsavo postopka.

4.6 Dostava in zbiranje gradiva

Osnova za dostavo ustreznega Stevila in vrste gradiva na $ole so vedno prijave kandidatov, ki jih
izvajalci splosne mature — srednje Sole z gimnazijskim programom, posljejo v predpisanih rokih na
RIC. Prijave se zbirajo trikrat: predprijave kandidatov, ki so namenjene za izvedbo predmaturitetnih
preizkusov v marcu, prijave za spomladanski in prijave za jesenski izpitni rok splo$ne mature. V
oktobru se vsako leto osvezuje zbirka podatkov o srednjih Solah, ki bodo v teko¢em Solskem letu
izvajale splosno maturo.

RIC dostavlja na Sole gradivo za pisni in ustni del maturitetnih izpitov, kasete za slusno razumevanje,
gradivo za izvedbo izpitnih nastopov pri glasbi, Sifre kandidatov in vrecke za ravnanje z izpitnim
gradivom. Poskrbimo tudi za prevode izpitnih pol in ustrezno prilagoditev izpitnega gradiva za
kandidate s posebnimi potrebami. Predsednik in tajnik SMK sta osebi za stike na $oli, s katerima si
skozi vse Solsko leto izmenjujemo informacije za nemoteno izvedbo mature na Soli. Vedno ve¢ teh
informacij se posilja elektronsko, saj je tako zagotovljen hitrejsi pretok in nacin zbiranja informacij,
npr. zbiranje naslovov seminarskih nalog, priprave kandidatov na maturo v 3. in 4. letniku, narocilo
kompletov ustnih vprasanj za spomladanski izpitni rok splo$ne mature, rezultati ustnega dela mature,
ocene kandidatov v 3. in 4. letniku, okroZnice, sporocila, razlicna vprasanja ipd.

Posebna pozornost v zvezi z gradivom gre varovanju izpitne tajnosti, ki je strogo opredeljeno s
pravilnikom in navodili. Z barvnim oznacevanjem vreck z izpitnim gradivom, na¢inom pakiranja in z
obiski na Solah med pisanjem poskusamo Se dodatno zagotoviti varovanje tajnosti. Dostava izpitnega
gradiva na $ole se izvede v spremstvu zaposlenih na RIC, ki v skladu s prepisanimi postopki prenesejo
odgovornost varovanja izpitne tajnosti na predsednika ali tajnika SMK.

Pobiranje gradiva poteka na vseh Solah takoj, ko je pisanje kon¢ano. Na RIC je dostavljeno Se isti dan,
tam se ga evidentira, sortira in pripravi za zunanje ocenjevanje. Evidentiranje gradiva je namenjeno
tudi odpravi nepravilnosti, nastali pri posiljanju gradiva iz $ol. Zato temu postopku sledijo takojsne
reklamacije na Sole. Dosedanje izkusnje kazejo, da je Stevilo teh reklamacij odvisno predvsem od
kakovosti dela nadzornih uéiteljev v izpitnem prostoru oziroma od ustreznih navodil nadzornim
uciteljem. Socasno poteka evidentiranje vseh posebnosti izvedbe maturitetnega izpita na Solah, ki se
skozi prosnje ali pritozbe reSujejo v ustreznih maturitetnih organih.
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4.7 Zunanje ocenjevanje

4.7.1 Moderacija navodil za ocenjevanje

Po pisnem izpitu pred zacetkom zunanjega ocenjevanja se na podlagi vzorca izpitnih pol opravi
moderacija navodil za ocenjevanje. Tako kakor za zunanje ocenjevanje tudi za moderacijo velja, da se
opravlja po Ze uteCenem nacinu, v razlicnih RPK razli¢no. Letos so nekatere RPK junija znova
opravile dve moderaciji navodil za ocenjevanje, saj se je znanje iz nekaterih maturitetnih predmetov
pisno preverjalo v dveh terminih.

Za SLO in SJK so pri moderaciji sodelovali ¢lani RPK in vodje zunanjih ocenjevalcev. Dan prej so
udelezenci dobili na dom vzorec reSenih izpitnih pol, da ga pregledajo in se na moderacijo pripravijo.
Vodil jo je glavni ocenjevalec. Po moderaciji (istega dne) sta s koordinatorjem vnesla popravke v
nemoderirana navodila za ocenjevanje in jih pripravila za tisk. Naslednjega dne so zunanji ocenjevalci
dobili izpitne pole v ocenjevanje in moderirana navodila. Pri moderaciji so se upostevale vse
strokovno $e sprejemljive resitve, ki so se pojavile v vzorcu pregledanih izpitnih pol (pri eseju in pri 2.
izpitni poli), in raz&lenjena so bila nekatera navodila za to¢kovanje. Clani RPK za ITM, MAM (MAM,
MAP) in SLM (SLI (O), SLI (P)), ki so hkrati zunanji ocenjevalci, so opravili moderacijo pred
zacCetkom ocenjevanja.

Pri ANG so ¢lani RPK na dan pred razdeljevanjem izpitnih pol v ocenjevanje pregledali vzorec
izpitnih pol in moderirali navodila za ocenjevanje pisnih sestavkov. Raz¢lenili so nekatera navodila za
ocenjevanje. Naslednjega dne so pri dodatni moderaciji sodelovali tudi zunanji ocenjevalci. Pregledali
so vzorec izpitnih pol in vse dodatne, strokovno Se sprejemljive resitve. Moderacijo je vodil glavni
ocenjevalec, s koordinatorjem sta vnesla popravke v nemoderirana navodila za ocenjevanje in jih
pripravila za tisk. Zunanji ocenjevalci so moderirana navodila dobili po posti. Pri drugih tujih jezikih
so ¢lani RPK moderirali navodila za ocenjevanje skupaj z zunanjimi ocenjevalci. Pozneje so bili
popravki vneseni v datoteko na RIC-u.

Pri MAT so moderirali navodila za ocenjevanje ¢lani RPK. Pred moderacijo so dobili vzorec reSenih

izpitnih pol, zunanji ocenjevalci pa so dobili na dom prazne izpitne pole brez navodil za ocenjevanje.

Koordinator je vnesel popravke na disketo in pripravil navodila za tisk, naslednjega dne pa so zunanji
ocenjevalci dobili moderirana navodila.

Pri FIZ so opravili moderacijo navodil ¢lani RPK in povabljeni zunanji ocenjevalci. Le-ti so dobili na
dom prazne izpitne pole. Moderirana navodila je zunanjim ocenjevalcem predstavil glavni ocenjevalec
na ocenjevanju.

Pri BIO in KEM so moderacijo opravili najprej ¢lani RPK nekaj dni pred zacetkom ocenjevanja, nato
pa Se zunanji ocenjevalci na seminarju pred razdeljevanjem izpitnih pol v ocenjevanje in med samim
ocenjevanjem. Glavni ocenjevalec in koordinator sta vnesla popravke v nemoderirana navodila. Pri
BTH so ¢lani RPK moderirali navodila za ocenjevanje skupaj z zunanjimi ocenjevalci.

Pri GEO, ZGO, SOC in PSI so opravili moderacijo na vzorcu resenih izpitnih pol najprej ¢lani RPK,
pri ZGO pa so poleg ¢lanov sodelovali Se vodje zunanjih ocenjevalcev. Glavni ocenjevalec in
koordinator sta poskrbela za vnos popravkov v navodila. Na dan razdeljevanja nalog v ocenjevanje so
navodila dodatno moderirali §e zunanji ocenjevalci. Ti so dobili dan prej na dom prazne izpitne pole,
da jih resijo in se pripravijo na moderacijo. Koordinator in tajnik RPK sta dodatne popravke za GEO
vnesla v navodila in poskrbela, da so bila takoj natisnjena, tako da so jih zunanji ocenjevalci dobili
skupaj z nalogami. Pri ZGO, SOC in PSI so bili popravki naknadno vneseni v datoteko na RIC-u. Za
FIL so na dan razdeljevanja nalog v ocenjevanje moderirali navodila ¢lani RPK in zunanji ocenjevalci.
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Ocenjevalci istih esejskih vprasanj so uskladili merila. Dodatnih sprememb v navodilih za ocenjevanje
ni bilo.

Pri LIT, UZG in GLA je vodil moderacijo glavni ocenjevalec, opravljena je bila pred razdeljevanjem
nalog v ocenjevanje na vzorcu izpitnih pol, sodelovali pa so vsi zunanji ocenjevalci. Koordinator je
poskrbel, da so bili popravki naknadno vneseni v datoteko na RIC-u.

Pri EKN so glavni ocenjevalec in ¢lani RPK opravili moderacijo na vzorcu reSenih izpitnih pol.
Koordinator je poskrbel za vnos popravkov in tisk moderiranih navodil za ocenjevanje. Zunanji
ocenjevalci so dobili moderirana navodila. Potem ko je glavni ocenjevalec opravil dodatno moderacijo
navodil z zunanjimi ocenjevalci, je nastale spremembe sporocil na RIC, da so pripravili nov izvod
moderiranih navodil.

Pri MEH je opravil moderacijo glavni ocenjevalec pred razdelitvijo nalog v ocenjevanje. Pri ELE
izvede ocenjevanje tako malo zunanjih ocenjevalcev, da je moderacija opravljena neposredno pred
zaCetkom ocenjevanja pod vodstvom glavnega ocenjevalca. Morebitne spremembe vnesejo v navodila
naknadno. Pri RAC se moderacija izvede na dan ocenjevanja. Vodi jo glavni ocenjevalec, sodelujejo
pa vsi zunanji ocenjevalci. Ko je ocenjevanje koncano, se oblikujejo popravki navodil.

4.7.2 Potek zunanjega ocenjevanja

Pri splo$ni maturi 2003 se je ohranil prej$nji nacin ocenjevanja. Le-to se je za vse predmete zacelo z
natan¢no predstavitvijo navodil za ocenjevanje, za nekatere predmete pa so glavni ocenjevalec in drugi
¢lani RPK z zunanjimi ocenjevalci opravili prvo ali pa dodatno moderacijo teh navodil. Pri vseh
predmetih se naloge ocenjujejo individualno. Glede na kraj (lokacijo) zunanjega ocenjevanja lahko
lo¢imo dva osnovna nac¢ina: ocenjevanje na domu in ocenjevanje v skupnem prostoru.

Ocenjevanje na domu — s tem terminom oznacujemo posamicno ocenjevanje, ki ga opravijo
ocenjevalci na domu. Glede na organizacijo ga delimo na regijsko in centralno.

—  Regijsko ocenjevanje je tisto, pri katerem so zunanji ocenjevalci loCeni v dve ali ve¢ regij, ki so
osnova za logisti¢no izvedbo ocenjevanja. O popolnem regijskem ocenjevanju govorimo takrat,
ko razdeljevanje nalog v prvo in drugo ocenjevanje, oddaja nalog in predstavitev navodil za
ocenjevanje potekajo regijsko in je za organizacijo celotnega postopka odgovoren vodja zunanjih
ocenjevalcev. Delno regijsko ocenjevanje je tisto, pri katerem prva delitev nalog v ocenjevanje in
razlaga navodil za ocenjevanje potekata za vse ocenjevalce na enem mestu, medtem ko sta delitev
nalog v drugo ocenjevanje in oddaja nalog organizirani regijsko.

—  Centralno ocenjevanje je tisto, pri katerem delitev nalog v prvo in drugo ocenjevanje, oddaja
nalog in razlaga navodil za ocenjevanje potekajo na enem mestu za vse zunanje ocenjevalce.

Ocenjevanje v skupnem prostoru je posami¢no ocenjevanje v skupnem prostoru. Glede na to, kako se
organizira delo v skupinah zunanjih ocenjevalcev, lo¢imo tri razli¢ne nacine ocenjevanja v skupnem
prostoru:

— ocenjevanje vseh izpitni pol — zunanji ocenjevalec oceni vse izpitne pole;

— ocenjevanje posameznih izpitnih pol — zunanji ocenjevalec se specializira za ocenjevanje
posameznih izpitnih pol;

— ocenjevanje posameznih nalog (ali skupin nalog) — zunanji ocenjevalec (ali ve¢ ocenjevalcev) se
specializira za ocenjevanje dolo¢ene naloge ali skupin nalog.

Na sliki 4.1 so glede na nacin ocenjevanja posamezni predmeti razvrsceni v skupine.
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NACINI
OCENJEVANJA
ocenjevanje v ocenjevanje na
skupnem prostoru domu
. . ocenjevanje centralno regijsko
ocenjevanje . . . . .
. posameznlh 1zp1tn1h ocenjevanje ocenjevanje
posameznih nalog pol

popolno

. . ocenjevanje

ocenjevanje vseh R
R posameznih izpitnih
izpitnih pol pol

NEM, ITT, FRA, SPA,
GRS, FIZ, KEM, LIT,
GLA, RUS

SLI (0), SLP (P),
ITM, MAM, MAP,
LAT, FIL, UZG,
EKN, MEH

BIO, ELE, RAC,
BTH

ANG, MAT, ' '
SOC. PSI GEO, ZGO

Slika 4.1: Nacini zunanjega ocenjevanja

Pri maturi 2003 so bile skladno s pravilnikom dvojno ocenjene naslednje izpitne pole:

prva izpitna pola (esej) za SLM in SIK, ITM, MAM, izpitni poli 3A in 3B za moderne tuje jezikov,
izpitni poli 2 in 3 za LAT, druga izpitna pola za GRS in izpitna pola 2B za EKN;

vse izpitne pole za GEO, ZGO, SOC, FIL, PSI, LIT, UZG, GLA.

Pri drugih izpitnih polah je bil dvakrat ocenjen vzorec — 25 % izpitnih pol, ki jih naklju¢no izbere RIC.
Glavni ocenjevalci in vodje zunanjih ocenjevalcev pri posameznih predmetih izbirajo pare
ocenjevalcev razli¢no: ponekod je zunanji ocenjevalec v paru samo z enim ocenjevalcem, drugod z
vec¢ ocenjevalci. Tretji€ so bile ocenjene izpitne pole, pri katerih sta se tockovanji ocenjevalcev
razlikovali za vec kakor 1/5 moznih tock. Krog tretjih ocenjevalcev je od leta 1998 razsirjen, tako da
pri tem ocenjevanju poleg glavnega ocenjevalca sodelujejo Se drugi, najbolj usposobljeni zunanji
ocenjevalci. [z preglednice 4.3 sta razvidna Stevilo in delez tretji¢ ocenjenih izpitnih pol (ob razliki, ki
je vec¢ja od 1/5 moznih tock).
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Preglednica 4.3: Skupno §tevilo ocenjenih izpitnih pol ter §tevilo in deleZ tretji¢ ocenjenih
izpitnih pol pri posameznih predmetih, junij 2003

Predmet St. vseh |St. 3. ocenjenih |Odstotek 3. ocenjenih
izpitnih pol |izpitnih pol izpitnih pol

Slovensc¢ina 19.048 678 3,56
Slovenski jezik in knjizevnost 600 29 4,83
Madzars¢ina kot materni jezik 12

Italijans¢ina kot materni jezik 72

Slov. kot drugi jezik na NMO v Slov. Istri 51

Italijans¢ina 1.475

Italijanscina (V) 635

Madz. kot drugi jezik na NMO v Prekm. 9

Anglescina 29.515 756 2,56
Anglescina (V) 10.285 345 3,35
Nemscina 8.035 335 4,17
Nemscina (V) 1.680 13 0,77
Francoscina 510

Francoscina (V) 305

Latins¢ina 54

Latin§¢ina (V) 72

Spani¢ina 110

Spans¢ina (V) 300

Ruscina 5

Ruscina (V) 20

Grscina 8

Matematika 7.770

Matematika (V) 2.576

Fizika 2.804 1

Biologija 2.340

Biotehnologija 224

Kemija 1.664

Geografija 8.096 8 0,10
Zgodovina 6.594 6 0,09
Sociologija 3.590 331 9,22
Filozofija 408 1 0,25
Psihologija 3.570 320 8,96
Umetnostna zgodovina 392

Likovna teorija 260 1 0,38
Glasba — glasbeni stavek 22

Glasba — petje in instrument 180

Glasba — jazz in zabavna glasba 12

Glasba — balet 14

Sodobni ples 32

Ekonomija 2.697

Mehanika 502

Elektrotehnika 130

Racunalnistvo 416

Stevilo izpitnih pol pri vseh predmetih 2003 117.094 2.824 2,41
Stevilo izpitnih pol pri vseh predmetih 2002 106.591 2.996 2,81
Stevilo izpitnih pol pri vseh predmetih 2001 118.786 3.647 3,07
Stevilo izpitnih pol pri vseh predmetih 2000 117.023 3.947 3,37
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5. Porocilo Zavoda RS za Solstvo

5.1 1lzobraZevanje ucliteljev za sploSno maturo v Sol. letu 2002/2003

Zavod RS za Solstvo je v preteklem Solskem letu nacrtoval 21 seminarjev za ucitelje 14 maturitetnih
predmetov v gimnaziji, od katerih jih je bilo izpeljanih 18. Organizirani so bili v obliki eno-, dvo- in
tridnevnih srecanj, ki so potekala po vsej Sloveniji. Od skupaj 18 seminarjev so bili 3 enodnevni, 14
dvodnevnih in 1 §tiridneven. Predavatelji so opravili skupaj 280 ur. Vsi seminarji so bili v kategoriji
Al, torej jih je polno financiralo MSZS.

Izvedba seminarjev je bila 86-odstotna, torej nizja od lanske (96 %) in visja kakor leto pred tem

(70 %). Od predvidenih niso bili izpeljani seminarji za psihologijo, umetnostno zgodovino in eden za
matematiko. Pri psihologiji ni bilo dovolj prijavljenih udelezencev, pri umetnostni zgodovini pa je bil
izpeljan en dan, drugi pa je bil zaradi tezav s predavatelji odpovedan. Na to da se ucitelji Se vedno z
velikim zanimanjem odzivajo na seminarje, kaze zelo visoka povprecna udelezba na seminarjih, ki
znasa 40 uciteljev, kar je vec kakor lani. Predavatelji so bili univerzitetni profesorji, svetovalci zavoda
za Solstvo in ucitelji praktiki.

V okviru vseh seminarjev za podroc¢je mature se je v Sol. letu 2002/2003 strokovno spopolnjevalo 721
uciteljev.

Vsebine so bile izbrane na podlagi ugotovljenih potreb in analize prejSnjega Solskega leta. Pri pripravi
programov smo upostevali:

e  seminarski model;
e  oblike in metode dela;
e  prostorske, krajevne, Casovne in kadrovske moznosti.

Seminarji so potekali v obliki predavanj in delavnic. Pri pregledu vsebin seminarjev na posameznih
predmetnih podro¢jih je razvidno, da so bile vkljuene vsebine analize mature 2002 ter metodi¢ne in
didakti¢ne teme in novosti s strokovnega podroc¢ja na podlagi predmetnega izpitnega kataloga.
Seminarji so bili vsebinsko logi¢no dopolnjevanje iz preteklih Solskih let. Pri svojem delu so uditelji
uporabljali gradivo, ki so ga pripravili koordinatorji, in drugo predvideno literaturo. Izpeljava je
potekala brez vecjih ovir. Seminarji so bili izpeljani v regionalnih izobrazevalnih centrih, dijaskih
domovih, srednjih Solah, hotelih in Zavodu RS za Solstvo.
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Preglednica 5.1: Izpeljava maturitetnih seminarjev 2002/2003

§Z::‘p' Naslov programa Datum | Udel. | Ure | Kat.

1 Matura — mehanika 11.-12.10. 02 20 16 Al

2 Matura — nemscina 21.-22.11.02 29 16 Al
Matura in poklicna matura — italijans¢ina kot 6-8.3. 03

3 materin$¢ina T 32 32 Al

4 Matura — kemija 29.-20.11.02 50 16 Al

5 Matura — kemija 6.—7.12.02 27 16 Al

6 Priprave na maturo iz geografije 22.-23.11.02 40 16 Al

7 Matura — biologija 18.1.03 58 8 Al
Matura — slovens¢ina — novosti pri ocenjevanju 253.03

8 eseja po novem katalogu o 34 8 Al
Matura — slovens¢ina — novosti pri ocenjevanju 26.3.03

9 eseja po novem katalogu o 27 8 Al

10 Matura — slovenscina — jezik in knjiZzevnost 8.-9.11.02 78 16 Al

11 Matura — slovenscina — jezik in knjiZzevnost 15-16.11.02 93 16 Al

12 Matura — slovens¢ina — jezik in knjiZevnost 22.-23.11.02 88 16 Al
Matura — matematika — izobraZevanje uéiteljev v 18.-19. 11. 02

13 gimnazijskih programih T 31 16 Al

14 Matura — likovna teorija in likovno snovanje 22.-23.11.02 30 16 Al
Matura — angle$cina — priprava preizkusov znanja 15-16. 11. 02

15 na razli¢nih ravneh tezavnosti o 17 16 Al
Matura — angle$¢ina — priprava preizkusov znanja 13-14.12. 03

16 na razli¢nih ravneh tezavnosti T 21 16 Al

17 Matura — francos¢ina 11.10.—12. 10 20 16 Al

18 Matura — ekonomija 30.9.-1.10. 02 26 16 Al

721 | 280
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6. Varstvo pravic kandidatov

Zakon o maturi (Ur. 1. RS, $t. 15/03) je prinesel vrsto novosti na podro¢ju varstva pravic kandidatov
pri splosni maturi: dodelil je vecja pooblastila Solskim maturitetnim komisijam pri reSevanju pritozb
na postopek izvedbe interno ocenjenih delov maturitetnega izpita in ugovorov na tocke prakticnega
dela maturitetnega izpita, uvedel je brezplac¢en vpogled v izpitno dokumentacijo, brez katerega ni vec¢
mozno ugovarjati izpitni oceni, ter poleg dosedanjih ugovorov na oceno uvedel e moZnost ugovora
na nacin izraCuna izpitne ocene. Kandidat mora po novem placati pavsalni znesek za stroske ugovora,
ki se mu v primeru upravi¢enega ugovora vrnejo.

Prosnje kandidatov, njihove pritozbe na postopek pisnega dela maturitetnega izpita, ugovore na nacin
izra¢una izpitne ocene in na oceno ter pritozbe zoper odlocitve Solskih maturitetnih komisij resuje
RMK ob strokovni in administrativni podpori RIC-a, ki izvede tudi vpoglede kandidatov v izpitno
dokumentacijo.

Pri leto$nji maturi ni bila ugotovljena nobena bistvena krSitev izpitne tajnosti, ki bi vplivala na izvedbo
maturitetnih izpitov. Vsi postopki v zvezi z varstvom pravic pri maturi so bili izvedeni v rokih,
predpisanih z maturitetnimi akti.

6.1 Vpogledi v izpitno dokumentacijo

V skladu s 1. odstavkom 50. ¢lena Zakona o maturi (Ur. . RS §t. 15/03) imajo kandidati pravico v treh
dneh po objavi rezultatov zahtevati vpogled v izpitno dokumentacijo in nacin izracuna izpitne ocene.
Prakti¢no so vpogledi v izpitno dokumentacijo letos potekali tako kot prej$nja leta, saj v tem Casu Se ni
bil sprejet novi Pravilnik o splosni maturi, ki bi lahko dolocil drugacen postopek izvedbe vpogledov.
RIC je pripravil ¢asovni razpored vpogledov in o tem obvestil kandidate najkasneje v osmih dneh po
prejemu zahteve za vpogled. Na vpogledu so kandidati prejeli fotokopije izpitnih pol, listov za
odgovore in ocenjevalne liste, opis nacina izracuna izpitne ocene ter izpolnili zapisnik o vpogledu.

Preglednica 6.1.1: Podatki po kandidatih za leto 2003

ROK St. kandidatov, ki so vlozili ~ St. prepozno vloZenih St. kandidatov, ki se

zahtevo za vpogled vlog vpogleda niso udelezili
Spomladanski rok 1247 6 277
Jesenski rok 370 1 47
SKUPAJ 1617 7 324

Zaradi novosti Zakona o maturi, da za zahtevo za vpogled ni treba vec¢ placati pavsalnih stroskov, je
Stevilo kandidatov, ki so zahtevali vpogled v izpitno dokumentacijo moc¢no naraslo.

Odstotek tistih, ki se vpogleda niso udelezili, se je povecal za polovico, saj je s priblizno 10 % narasel
na 20,04 %. Zaradi brezplacnosti vpogleda kandidati tega niso vec¢ pisno ali kako drugace preklicevali.

V povpredju so kandidati zahtevali vpogled pri ve¢ predmetih kot lani. Stevilo kandidatov, ki so
zahtevali vpogled v vseh pet predmetov, se je povecalo s 9 na 175 kandidatov.
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Kandidati, ki so vlozili zahtevo za vpogled pri sploSni maturi
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Slika 6.1.1: Kandidati, ki so vlozili zahtevo za vpogled pri splo$ni
maturi 2003 — porazdelitev po Stevilu predmetov

Kandidati so izpitno dokumentacijo lahko pregledali v prostorih Drzavnega izpitnega centra v
spomladanskem roku od 21. 7. 2003 do 30. 7. 2003 (v letu 2002 od 19. 7. 2002 do 30. 7. 2002) in v
jesenskem roku od 29. 9. 2003 do 1. 10. 2003 (v letu 2002 od 27. 9. 2002 do 1. 10. 2002). V enem
dnevu je opravilo vpogled od 150 do 180 kandidatov.

Po vsakoletnem izrednem porastu Stevila zahtev za vpogled do leta 2001 in lanskoletnem umirjanju bi
se verjetno trend umirjanja nadaljeval, vendar zaradi sprejetja Zakona o maturi letosnje Stevilke

kazejo, da je Stevilo zahtev za vpogled v izpitno dokumentacijo po predmetih poraslo skoraj za trikrat.

Preglednica 6.1.2: Vpogledi v izpitno dokumentacijo — primerjava

LETO SKUPNO SLO MAT ANJ GO PSI F1Z KEM

2003 3528 825 606 544 242 213 83 87
2002 1330 307 201 196 98 102 27 27
2001 1951 611 278 352 178 81 38 28
2000 1546 346 313 263 149 67 28 27

Vpogledi v izpitno dokumentacijo so potekali mirno in brez posebnosti. Kandidate so pri vpogledih
praviloma spremljali njihovi profesorji ali instruktorji.

6.2 ProSnje, pritozbe in ugovori kandidatov

6.2.1 Prosnje kandidatov

V letu 2003 je RMK obravnavala nekoliko manj proSenj kot v prejSnjem letu, 253 v primerjavi z
lanskimi 280. Najve¢ kandidatov, in sicer 77, je posku$alo uveljaviti moznost pisanja mature v dveh
delih oziroma v celoti v jesenskem roku. Veliko je bilo vlog v zvezi s popravljanjem in izboljSevanjem
rezultatov ter spremembo ravni zahtevnosti (skupaj 17), prosenj v zvezi z naslovi seminarskih nalog
(11) in proSenj za pisanje eseja skupaj z drugo izpitno polo v mesecu juniju (12). Zabelezili smo
manjse Stevilo vlog za upostevanje prepozne prijave k maturi (9 v primerjavi z lanskimi 35) in
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dodatnih vlog za prilagojene izpite ter doslej najvecje Stevilo prosenj (71) za upostevanje rezultatov
maturitetnih testov, ne glede na tehni¢ne napake, ki so jih zagresili kandidati pri pisnih izpitih.
RMK je sprejela odlocitve na podlagi predlozenih dokazil in ob uposStevanju veljavnih maturitetnih
pravil ter nacela enakosti in enakopravnosti vseh kandidatov na maturi.

6.2.2 Pritozbe na postopek

V obeh rokih sploine mature je RMK obravnavala eno pritozbo kandidata na ukrep SMK zaradi
uporabe nedovoljenih pripomockov, ki jo je kot neutemeljeno zavrnila, in eno pritozbo na izvedbo
pisnega dela izpita, vloZzeno zaradi nedoslednega upostevanja prilagoditve izpita za kandidata s
posebnimi potrebami, kateri je ugodila. V Sestih primerih je raziskala in obravnavala sum prepisovanja
pri maturitetnem izpitu, vendar v nobenem primeru utemeljenost suma ni bila dokazana, zato ukrep ni
bil izre¢en. Obravnavanih je bilo tudi nekaj krsitev izpitnega reda s strani SMK in s strani RIC-a: dva
primera izgubljenih oz. zaloZenih izpitnih pol v postopku ocenjevanja, ena napacna kaseta za slusno
razumevanje pri anglesc¢ini, napaka v tisku pri izpitni poli iz matematike. RMK je tudi obravnavala in
sanirala nekaj primerov vsebinskih pomanjkljivosti v izpitnih polah.

6.2.3 Ugovori na oceno in na nac¢in izracuna izpitne ocene

Obrazlozen pisni ugovor na oceno ali na nacin izra¢una izpitne ocene se lahko vlozi na RMK
najkasneje naslednji dan po vpogledu v izpitno dokumentacijo. V spomladanskem roku je to pravico
izrabilo 613 kandidatov in v jesenskem 193. Od tega je samo 22 kandidatov vlozilo ugovor na nacin
izraCuna izpitne ocene, pri cemer so nekateri ugovarjali oceni v obeh izpitnih rokih oz. vloZzili obe vrsti
ugovorov pri istih predmetih. Evidentirali smo tudi 8 prepozno vloZenih ugovorov, ki so bili kot taki
zavrzeni.

Medtem ko se je Stevilo vpogledov v izpitno dokumentacijo, evidentirano po predmetih oz. izpitih,
skoraj potrojilo, je bilo Stevilo letoSnjih ugovorov na ocene skupaj s tistimi na izracun ocene priblizno
enako kot lansko $tevilo vseh pritozb na oceno. Odstotek kandidatov, ki so vlozili ugovor po vpogledu
v izpitno dokumentacijo, je drasticno padel (lani 60 %, letos priblizno 32 %). Preglednica $t. 6.2.3.1.
prikazuje gibanje Stevila kandidatov, ki so ugovarjali oceni v zadnjih treh letih.

Preglednica 6.2.3.1: Stevilo kandidatov, ki so vloZili pritoZbo oziroma ugovor na oceno v zadnjih
treh letih.

Matura Matura Matura

2001 2002 2003

Vsi kandidati na maturi 12.183 11.306 12.453

Vsi kandidati, ki so vlozili pritozbo oziroma ugovor 1.014 753 806

Kandidati, ki jim je bila ocena zviSana 218 176 174

Kandidati, ki so po pritozbi oziroma ugovoru opravili 45 3 50
maturo

Opomba: letni podatki so sestevek obeh rokov, zato so lahko nekateri kandidati steti dvakrat

Vir: RIC

Poudariti velja, da maturitetnim ocenam Se vedno ugovarjajo kandidati z zelo razli¢cnim uspehom na
maturi, kar je ponazorjeno z diagramom. Porazdelitev, ki jo prikazuje diagram, je podobna kot v

lanskem letu.
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Slika st. 6.2.3.2: Kandidati, ki so vlozili ugovor na oceno pri splosni
maturi 2003 — porazdelitev po uspehu na splo$ni maturi.

V preglednici $t. 6.2.3.3 Podatki o vpogledu in ugovorih na oceno na splosni maturi 2003 je prikazano
skupno Stevilo leto$njih ugovorov na oceno in nacin izra¢una izpitne ocene in njihova porazdelitev po
posameznih maturitetnih predmetih. Njihovo $tevilo je znatno vec¢je od Stevila kandidatov, ki so vlozili
ugovor, saj so nekateri od njih ugovarjali ocenam dveh, treh ali celo Stirih predmetov. Glede na Stevilo
izpitov, izvedenih v obeh rokih, so letos kandidati ugovarjali oceni v 2,15 % primerov (lani 2,35 %),
tokrat vsi po opravljenem vpogledu v izpitno dokumentacijo.

RMK je na podlagi mnenj, ki so jih pripravili izvedenci, imenovani za posamezne maturitetne
predmete, in na podlagi preverjanja nacina izra¢una izpitne ocene, ki ga je izvedel RIC, odlocila, da so
bili v obeh rokih leto$nje mature ugovori 174 kandidatov utemeljeni in jim je dodelila 202 popravljeni
oceni, kar pomeni 18 % pozitivno reSenih ugovorov (lani 16,2 %). Na ta nacin je 50 kandidatov po
ugovoru doseglo pozitiven uspeh na maturi. Vsi kandidati s spomladanskega roka mature so bili
obvesceni o uspehu oz. neuspehu ugovora pred zacetkom jesenske mature.
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Preglednica 6.2.3.3: Podatki o vpogledu in ugovorih na oceno pri splo$ni maturi 2003.

Sifra | Ime predmeta Stevilo | Stevilo Stevilo Stevilo Stevilo | Sprememba
vseh zahtev | ugovorov | ugovorov vseh ocene
izpitov za na | naoceno |ugovorov
vpogled izracun
101 | Slovenski jezik in 324 45 1 18 19 0
knjizevnost
103 | Slovenséina 9670 826 10 309 319 60
111 | Italijan$¢ina kot materni 37 2 0 1 1 0
jezik
221 | ItalijansCina 348 28 0 7 7 2
222 | Italijan§¢ina (V) 136 19 0 5 5 2
241 | Anglescina 6763 304 2 70 72 12
242 | Anglescina (V) 2184 240 3 77 80 5
251 | Nemscina 1810 93 0 30 30 8
252 | Nemscina (V) 356 17 0 3 3 0
261 | Francos¢ina 106 11 0 1 1 0
262 | Francoscina (V) 61 7 0 2 2 1
272 | Latins¢ina (V) 24 4 0 1 1 1
281 | Spani¢ina 24 2 0 0 0 0
282 | Spani¢ina (V) 61 7 0 4 4 4
292 | Ruscina (V) 5 1 0 0 0 0
401 | Matematika 9201 501 1 118 119 25
402 | Matematika (V) 1347 105 0 21 21 4
411 | Fizika 1567 83 0 13 13 7
421 | Biologija 1299 93 0 21 21 3
431 | Kemija 910 87 1 11 12 3
441 | Biotehnologija 130 9 0 0 0 0
501 | Geografija 4606 270 1 116 117 6
511 | Zgodovina 4060 242 1 86 87 22
521 | Sociologija 2104 186 1 62 63 16
531 | Filozofija 233 16 0 7 7 1
541 | Psihologija 2132 214 1 76 77 10
551 | Likovna teorija 166 5 0 3 3 1
561 | Umetnostna zgodovina 468 42 1 16 17 4
591 | Glasba - petje in 94 2 0 2 2 1
instrument
701 | Ekonomija 1034 45 0 9 9 1
741 | Mehanika 294 10 0 4 4 2
771 | Elektrotehnika 157 1 0 0 0 0
781 | Racunalnistvo 251 11 0 4 4 1
Skupaj 52065 * 3528 23 1097 1120 202

Opomba: letni podatki so seStevek obeh rokov, zato so lahko nekateri kandidati Steti dvakrat.
*Upostevani so vsi predmeti.
Vir: RIC
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7. Priloge

7.1 Maturitetni koledar 2002/2003

Spomladanski rok sploSne mature

08. marec 2003 (So) Predmaturitetni preizkus iz matematike
(iz ostalih predmetov do 31. marca 2003)

25. april 2003 (Pe) Rok za oddajo seminarskih nalog in vaj na srednji Soli

05. maj 2003 (Po) Slovenscina (ali italijanS¢ina ali madzarscina) 1. del
(Izpitna pola 1 — esej)

16. maj 2003 (Pe) Zacetek izpitnih nastopov iz predmeta glasba

19. maj 2003 (Po) Izpitna pola A — glasbeni stavek

31. maj 2003 (So) Tuji jeziki

02. junij 2003 (Po) Slovenscina (ali italijan$¢ina ali madzars¢ina) I1. del
(Izpitna pola 2)

04. junij 2003 (Sr) Matematika

06. junij 2003 (Pe) Tuji jeziki in izbirni predmeti

07. junij 2003 (So) Tuji jeziki in izbirni predmeti

09. junij 2003 (Po) Tuji jeziki in izbirni predmeti

Ustni del mature: od 20. do 30. junija 2003.

14. julij 2003 (Po) Seznanitev kandidatov z uspehom pri maturi.

Jesenski rok splosne mature

19. avgust 2003 (To) Rok za oddajo seminarskih nalog in vaj na Soli
29. avgust 2003 (Pe) Slovenscina (ali italijan$¢ina ali madzar$¢ina)
30. avgust 2003 (So) Tuji jeziki

01. september 2003 (Po) Matematika

02. september 2003 (To) Tuji jeziki in izbirni predmeti

03. september 2003 (Sr) Tuji jeziki in izbirni predmeti

Ustni del mature in izpitni nastopi pri glasbi: od 29. avgusta do 8. septembra 2003.
04. september 2003 (Ce) Izpitna pola A — glasbeni stavek

22. september 2003 (Po) Seznanitev kandidatov z uspehom pri maturi.
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7.2 Clani maturitetnih organov

7.2.1 RepubliSka maturitetna komisija

dr. Jozko Budin, predsednik, zasl. prof., Fakulteta za elektrotehniko Ljubljana (od 21.2.2002)
dr. Matjaz Kmecl, namestnik, ¢lan SAZU (od 21.1.2002)

mag. Irena Bahovec, ¢lanica, Ministrstvo RS za Solstvo, znanost in Sport (od 21.2.2002)

dr. Valentin Bucik, ¢lan, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 21.1.2002)

dr. Darko Fris, ¢lan, Pedagoska fakulteta v Mariboru (od 21.2.2002)

Ana Golob, ¢lanica, Srednja ekonomska Sola Maribor (od 21.2.2002)

Bojan Koncan, ¢lan, Gimnazija Poljane (od 21.2.2002)

Katja Pavli¢ Skerjanc, ¢lanica, Gimnazija Poljane (od 21.2.2002)

dr. Tomaz Pisanski, ¢lan, Fakulteta za matematiko in fiziko (od 21.2.2002)

Alojz Plusko, ¢lan, Zavod RS za Solstvo (od 14.4.2002)

dr. Stanislav Rebersek, ¢lan, Fakulteta za elektrotehniko Ljubljana (od 21.2.2002)

mag. Darko Zupanc, ¢lan, Drzavni izpitni center (od 21.2.2002)

dr. Miroslav Kalis$nik, konzulent, zasl. prof., Medicinska fakulteta v Ljubljani (od 8.3.2002)

7.2.2 Republiske predmetne komisije

Slovensc¢ina

dr. Tomislav Virk, predsednik, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 6.4.2001)

Boza Ivanusa Trajbaric, namestnica - glavna ocenjevalka, Gimnazija Murska Sobota (od 1.10.2002)
Sonja Starc, namestnica - glavna ocenjevalka, Zavod RS za Solstvo, OE Koper (od 1.10.2002)
Brane Simenc, namestnik - glavni ocenjevalec, Srednja gradbena, geodetska in ekonomska $ola
Ljubljana (od 1.10.2002)

Mojca Poznanovi¢ JezerSek, tajnica, Zavod RS za Solstvo (od 1.1.2001)

Darinka Ambroz, ¢lanica, Gimnazija Jozeta Ple¢nika Ljubljana (od 1.1.2001)

Barbara Baloh, ¢lanica, Gimnazija Koper (od 1.1.2001)

Mojca Bavdek, ¢lanica, Gimnazija Kranj (od 1.1.2001)

dr. Janez Dular, ¢lan, Urad vlade RS za slovenski jezik (od 1.1.2001)

Lijana Hanc Krapec, ¢lanica, Dvojezi¢na srednja Sola Lendava (od 1.1.2001)

dr. Majda Kav¢ic Basa, ¢lanica, Pedagoska fakulteta v Ljubljani (od 14.11.2001)

Marija Kongina, ¢lanica, Solski center Celje, Poklicna in tehniska strojna $ola (od 1.1.2001)

dr. Boza Krakar-Vogel, ¢lanica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1.1.2001)

Polonca TomaZevié, ¢lanica, Gimnazija Sentvid (od 1.1.2001)

dr. Jerica Vogel, Clanica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 6.4.2001)

Dr. Alojzija Zupan Sosié, ¢lan, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 6.4.2001)

Italijanscina kot materni jezik

Daniela Paliaga Jankovié, predsednica, Gimnazija Antonio Sema Piran (od 21.2.2001)

Silvia Fusilli Skok, namestnica - glavna ocenjevalka, Srednja Sola Pietro Coppo Izola (od 1.10.2002)
dr. Luciano Monica, tajnik, SCUOLA ELEMENTARE DANTE ALIGHIERI (od 1.1.2001)
Annamaria Lizzul, ¢lanica, Italijanska srednja Sola v Puli (od 1.1.2003)

dr. Nelida Milani Kruljac, ¢lanica, Pedagoska fakulteta v Puli (od 21.2.2001)
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Madzars¢ina kot materni jezik

dr. Lajos Bence, predsednik, Pedagoska fakulteta v Mariboru (od 1.1.2001)

Hermina Laszl6, namestnica - glavna ocenjevalka, Dvojezic¢na srednja Sola Lendava (od 1.10.2002)
Maria Pisnjak, tajnica, Zavod RS za Solstvo, OE Murska Sobota (od 1.1.2001)

dr. Anna Kollath, ¢lan, Pedagoska fakulteta v Mariboru (od 1.1.2001)

dr. Laszloné Varga, ¢lan (od 1.1.2001)

Italijans¢ina

Vasilka Stanovnik, predsednica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1.1.2001)

Metka Malci¢, namestnica - glavna ocenjevalka, Srednja ekonomsko-poslovna Sola Koper (od
1.10.2002)

Karmen Filipic, tajnica, Srednja upravno-administrativna Sola Ljubljana (od 1.4.2001)

Natasa Kabaj Bavdaz, ¢lanica, Srednja ekonomska in trgovska Sola Nova Gorica (od 1.1.2001)
Maja Valentic, ¢lanica, Srednja tehniska Sola Koper (od 1.1.2001)

Darja Merkelj, ¢lanica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1.4.2002 do 1.2.2003)

Angles¢ina

dr. Meta Grosman, predsednica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1.1.2001)

Jasna Hrvatin, namestnica - glavna ocenjevalka, Srednja Sola za oblikovanje in fotografijo Ljubljana
(od 1.10.2002)

Ivica Bas, tajnica, Gimnazija in ekonomska srednja Sola Trbovlje (od 1.1.2001)

Milena Forstner, clanica, Gimnazija Ravne na Koroskem (od 1.9.2002)

Metka Gradi$nik, ¢lanica, . gimnazija v Celju (od 1.1.2001)

Alenka Ketis, ¢lanica, Gimnazija Ptuj (od 1.9.2002)

David Limon, ¢lan, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1.1.2001)

dr. Veronika Rot Gabrovec, ¢lanica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1.10.2002)

Tatjana Shrestha, ¢lanica, Gimnazija Kranj (od 1.1.2001)

Nemséina

dr. Ana Marija Muster, predsednica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1.1.2001)
Marjeta Sres$, namestnica - glavna ocenjevalka, Gimnazija Poljane (od 1.10.2002)
Marinka Krenker, tajnica, Srednja ekonomska Sola Ljubljana (od 1.10.2002)
Melani Centrih, ¢lanica, Gimnazija Ptuj (od 1.1.2001)

Darja Crv Stepec, ¢lanica, Gimnazija Jesenice (od 1.1.2001)

dr. Vesna Kondri¢ Horvat, ¢lanica, Pedagoska fakulteta v Mariboru (od 1.1.2001)
Brigita Kosevski, ¢lanica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1.1.2001)

Tatjana Svetanic, ¢lanica, Gimnazija Murska Sobota (od 1.1.2001)

FrancoSc¢ina

Slavko Derzek, predsednik, Zavod RS za Solstvo, Celje (od 1.1.2001)

Zdravka Kante, namestnica - glavna ocenjevalka, Solski center Nova Gorica, Gimnazija (od 1.1.2002)
mag. Meta Lah, tajnica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1.1.2001)

mag. Jacqueline Oven, ¢lanica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1.1.2001)

Mateja Spacapan, ¢lanica, Gimnazija Sentvid (od 1.10.2001)

Kitty Zalokar Hafner, ¢lanica, Gimnazija Bezigrad Ljubljana (od 1.1.2001)
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Latin§¢ina

dr. Primoz Simoniti, predsednik, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1.1.2001)
Natasa Homar, namestnica - glavna ocenjevalka, Gimnazija Poljane (od 1.10.2002)
Katja Pavli¢ Skerjanc, tajnica, Gimnazija Poljane (od 1.1.2001)

Robert Cepon, ¢lan, Prva gimnazija Maribor (od 1.1.2001)

Barbara Sega Ceh, ¢lanica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1.1.2001)

Spans$c¢ina

Marjana Sifrar Kalan, predsednica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1.1.2001)
Natali Zlajpah, namestnica - glavna ocenjevalka, Gimnazija Poljane (od 1.10.2002)
Marija UrSula Gersak, tajnica (od 1.1.2001)

Katarina Gospodari¢, ¢lanica, Solski center Postojna, Srednja $ola (od 1.1.2002)
Veronika Vizjak, ¢lanica, Gimnazija Jozeta Ple¢nika Ljubljana (od 1.1.2001)

Ruséina

Janja Urbas, predsednica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1.1.2001)

Ines Vozelj, namestnica - glavna ocenjevalka, Gimnazija Poljane (od 1.10.2002)
Marina Spanring Poredos, tajnica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1.1.2001)
Tatjana Komarova, ¢lanica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1.1.2001)

Blaz Podlesnik, konzulent, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1.10.2002)

Grscéina

dr. Matjaz Babic, predsednik, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1.1.2001)

dr. Branko Senegac¢nik, namestnik - glavni ocenjevalec, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1.10.2002)
mag. Nevenka Medija, tajnica, Srednja zdravstvena Sola Ljubljana (od 30.9.2002)

Ksenja Geister, Clanica, Zavod Sv. Stanislava, gkoﬁj ska klasi¢na gimnazija (od 1.10.2002)

Katjusa Kolar, ¢lanica (od 1.1.2001)

Matematika

dr. Tomaz Pisanski, predsednik, Fakulteta za matematiko in fiziko (od 1.2.2001 do 1.9.2003)
dr. Janez Zerovnik, ¢lan, Fakulteta za strojni§tvo (od 1.1.2001)

Darka Hvastija, namestnica - glavna ocenjevalka, Gimnazija Bezigrad Ljubljana (od 1.10.2002)
mag. Jaka Erker, tajnik, Gimnazija Sentvid (od 1.1.2001)

Dragomir Benko, ¢lan, Gimnazija Ravne na Koroskem (od 1.1.2001)

Marija Fric, ¢lanica, Gimnazija Brezice (od 1.1.2001)

Milan Jevnikar, ¢lan, Srednja Sola Josipa Jur¢i¢a Ivan¢na Gorica (od 1.1.2001)

mag. Alojz Robnik, ¢lan, I. gimnazija v Celju (od 1.1.2001)

Mirko Skof, &lan, Gimnazija in srednja ekonomska $ola Ko¢evje (od 1.1.2001)

Fizika

dr. Anton Ramsak, predsednik, Fakulteta za matematiko in fiziko (od 1.1.2001)

Vitomir Babi¢, namestnik - glavni ocenjevalec, Solski center Celje, Splosna in strokovna gimnazija
Lava (od 1.10.2002)

dr. Mojca Cepi¢, tajnica, Institut Jozef Stefan (od 1.1.2001)

Ruben Belina, ¢lan, Gimnazija Ledina (od 1.10.2002)

Iztok Kukman, ¢lan, Zavod Sv. Stanislava, Skofijska klasi¢na gimnazija (od 1.1.2001)

Miran Tratnik, ¢lan, Solski center Nova Gorica, Gimnazija (od 1.1.2001)
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Biologija

dr. Tom Turk, predsednik, Biotehniska fakulteta Ljubljana (od 1.10.2002)

Majda Kamens$ek Gajsek, namestnica - glavna ocenjevalka, Gimnazija Celje - Center (od 1.10.2002)
Tatjana Durmic, tajnica, Gimnazija Novo mesto (od 1.3.2001 do 1.9.2003)

Andrej Cufer, ¢lan, Srednja $ola Crnomelj (od 1.3.2001 do 1.9.2003)

Erika Jari¢, ¢lanica, Gimnazija Poljane (od 1.3.2001)

mag. Andrej Podobnik, ¢lan, Gimnazija Bezigrad Ljubljana (od 1.3.2001)

Kemija

dr. Sasa Aleksij Glazar, predsednik, Pedagoska fakulteta v Ljubljani (od 1.1.2001)

Marija Osredkar, namestnica - glavna ocenjevalka, Srednja Sola za elektrotehniko in racunalnistvo
Ljubljana (od 1.10.2002)

Alenka Mozer, tajnica, Gimnazija Vic¢, Ljubljana (od 1.1.2001)

mag. Alenka Gabri¢, ¢lanica, Gimnazija in srednja ekonomska $ola Koc¢evje (od 1.1.2001)
Simona Pe¢nik Posel, ¢lanica, I11I. Gimnazija Maribor (od 1.1.2001)

dr. Sasa Petricek, ¢lanica, Fakulteta za kemijo in kemijsko tehnologijo, Ljubljana (od 1.1.2001)

Biotehnologija

dr. Peter Dov¢, predsednik, Biotehniska fakulteta - Oddelek za zootehniko (od 1.1.2001)
dr. Avrelija Cenci¢, namestnica - glavna ocenjevalka, Fakulteta za kmetijstvo (od 1.1.2002)
Sasa Kregar, tajnica, Solski center Ljubljana, Splosna in strokovna gimnazija (od 1.1.2001)
dr. Peter Raspor, ¢lan, Biotehniska fakulteta - oddelek za zivilstvo (od 1.1.2001)

Nada Udov¢ Knezevi¢, ¢lanica, Srednja agrozivilska $ola Ljubljana (od 1.1.2001)

Geografija

dr. Metka Spes, predsednica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1.1.2001)

Alenka Dragos, namestnica - glavna ocenjevalka, Gimnazija Sentvid (od 1.10.2002)
Sasa Mislej, tajnica, Solski center Postojna, Srednja $ola (od 1.1.2001)

Franco De Simone, ¢lan, Srednja Sola Pietro Coppo Izola (od 1.1.2001)

Ingrid Florjanc, ¢lanica, Gimnazija Ledina (od 1.1.2001)

Maria Gaal, Clanica, Dvojezi¢na srednja Sola Lendava (od 1.1.2001)

Nives Kotnik, ¢lanica, I1I. Gimnazija Maribor (od 1.1.2001)

Igor Seruga, ¢lan, Gimnazija Ptuj (od 1.1.2001)

Zgodovina

dr. Dusan Necak, predsednik, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1.1.2001)

Vladimir Ovni¢, namestnik - glavni ocenjevalec, Gimnazija Ravne na Koroskem (od 1.10.2002)
Irena Rahotina, tajnica, Ekonomska Sola Kranj, Strokovna gimnazija (od 1.1.2001)

Irena Cesnik, ¢lanica, Gimnazija Bezigrad Ljubljana (od 1.10.2002)

Bernadetta Horvath, ¢lanica, Dvojezi¢na srednja Sola Lendava (od 1.1.2001)

Ana Kastelic, ¢lanica (od 1.1.2003)

Guido Krizman, ¢lan, Srednja Sola Pietro Coppo Izola (od 1.1.2001)

Viktorija Zlata Pastar, ¢lanica, Prva gimnazija Maribor (od 1.1.2001)
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Sociologija

dr. Milica Anti¢ Gaber, predsednica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1.1.2001)

mag. Mirjam Po&kar, namestnica - glavna ocenjevalka, Solski center Postojna, Srednja $ola (od
1.10.2002)

Matjaz Nosan, tajnik, Srednja Sola Kocevje (od 1.1.2001 do 1.2.2003)

dr. Marina Tavé&ar Krajnc, tajnica, Solski center Celje, Splosna in strokovna gimnazija Lava (od
1.1.2001)

dr. Ivan Bernik, ¢lan, Fakulteta za druzbene vede Ljubljana (od 1.1.2001)

mag. Tonja Jans$a, Clanica, Srednja $ola za elektrotehniko in racunalnistvo Ljubljana (od 1.2.2003)
Mira Janzekovi¢, ¢lanica, Gimnazija Ptuj (od 1.9.2002)

Filozofija

dr. Anton Jamnik, predsednik, Zavod Sv. Stanislava, Skofijska klasi¢na gimnazija (od 1.12.2001)
dr. Marjan Simenc, namestnik - glavni ocenjevalec, Gimnazija BeZigrad Ljubljana (od 1.10.2002)
Alenka Hladnik, tajnica, Solski center Rudolf Maister Kamnik, Gimnazija (od 1.1.2001)

Dragica Krajnc, ¢lanica, Prva gimnazija Maribor (od 1.12.2001)

mag. Matevz Rudl, ¢lan, II. gimnazija Maribor (od 1.1.2001)

Psihologija

dr. Cirila Peklaj, predsednica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1.1.2001)

Marija Skarza Zerovnik, namestnica - glavna ocenjevalka, Solski center Ljubljana, Splo$na in
strokovna gimnazija (od 1.10.2002)

dr. Melita Puklek Levpuscek, tajnica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1.1.2001)

Alenka Kompare, ¢lanica, Srednja Sola Srecka Kosovela Sezana (od 1.10.2002)

Mojca Logonder, ¢lanica, Gimnazija Sentvid (od 13.4.2001)

BozZena Veber Rasiewicz, ¢lanica, Gimnazija Bezigrad Ljubljana (od 1.1.2001)

Likovna teorija

prof. Marjan Ocvirk, predsednik, Fakulteta za arhitekturo (od 1.1.2001)

Nina Sustar§i¢, namestnica - glavna ocenjevalka, Srednja $ola za oblikovanje in fotografijo Ljubljana
(od 1.10.2002)

Ksenija Sajovic, tajnica, Srednja trgovska Sola Ljubljana (od 1.1.2001)

Iris Skubin, ¢lanica, Srednja Sola za oblikovanje in fotografijo Ljubljana (od 1.1.2001)

Janko Testen, ¢lan, Srednja Sola za oblikovanje in fotografijo Ljubljana (od 1.4.2001)

Umetnostna zgodovina

dr. Josip KoroSec, predsednik, Restavratorski center (od 1.1.2001)

Alenka Lukman KoSir, namestnica - glavna ocenjevalka, Srednja Sola za oblikovanje in fotografijo
Ljubljana (od 1.10.2002)

Ak. slik. Agata Freyer Majaron, tajnica, Srednja trgovska Sola Ljubljana (od 1.1.2001)

dr. Martin Germ, ¢lan, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1.1.2001)

Nina Ostan, ¢lanica, Gimnazija Poljane (od 1.1.2001)

Glasba

dr. Andrej Misson, predsednik, Akademija za glasbo (od 1.1.2001)

mag. Dimitrij Beuermann, namestnik - glavni ocenjevalec, Zavod RS za Solstvo (od 1.10.2002)
mag. Majda Zaversnik Puc, tajnica, Glasbena Sola Fran Korun-Kozeljski Velenje (od 1.1.2001)
Jasna Ceri¢, ¢lanica, Srednja glasbena in baletna $ola Maribor (od 1.1.2001)

Maja Delak, ¢lanica, Srednja vzgojiteljska Sola in gimnazija Ljubljana (od 1.12.2002)
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Tomaz Habe, ¢lan, Srednja glasbena in baletna Sola Ljubljana (od 1.1.2001)
Janez Osredkar, ¢lan, Srednja glasbena in baletna Sola Ljubljana (od 1.1.2001)
Matej Selan, ¢lan, Srednja glasbena in baletna Sola Ljubljana (od 1.1.2001)
Matevz Smerkol, ¢lan, Srednja glasbena in baletna Sola Ljubljana (od 1.1.2001)
Bojana Kunst, konzulentka, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 2.12.2002)
Lidija Podlesnik, konzulentka, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 2.12.2002)
Bostjan Seruga, konzulent (od 2.12.2002)

Ekonomija

dr. Miroslav Glas, predsednik, Ekonomska fakulteta Ljubljana (od 1.1.2001)

Mojca Sever, namestnica - glavna ocenjevalka, Solski center za posto, ekonomijo in telekomunikacije
(od 1.10.2002)

Darja Harb, tajnica, Solski center Ptuj, Ekonomska $ola (od 1.1.2001)

mag. Lidija Kodrin, ¢lanica, II. gimnazija Maribor (od 1.1.2001)

Draga Zabukovsek, ¢lanica, Srednja ekonomska $ola Celje (od 1.1.2001)

Senka Zeri¢, ¢lanica, Srednja ekonomska $ola Ljubljana (od 1.1.2001)

Mehanika

dr. Stanislav Srp¢ic, predsednik, Fakulteta za gradbenistvo in geodezijo (od 1.1.2001)

Peter Sterk, namestnik - glavni ocenjevalec, Solski center Novo mesto, Poklicna in tehniska strojna
Sola (od 1.10.2002)

Branko Vrecko, tajnik, Solski center Celje, Poklicna in tehniska strojna $ola (od 1.1.2001)

Karli Juhart, ¢lan, Solski center Velenje, Poklicna in tehnigka strojna $ola (od 1.1.2001)

mag. Joze Stropnik, ¢lan, Fakulteta za strojnistvo Ljubljana (od 1.1.2001)

Elektrotehnika

dr. Rudolf Babi¢, predsednik, Fakulteta za elektrotehniko, racunalnistvo in informatiko (od 1.1.2001)
Ciril Zdovc, namestnik - glavni ocenjevalec, Solski center Velenje, Poklicna in tehniska elektro in
racunalniska Sola (od 1.10.2002)

Beti Vucko, tajnica, Srednja elektro in strojna Sola Kranj (od 1.1.2001)

mag. Drago Crnié, ¢lan, Solski center Novo mesto, Poklicna in tehniska el. $ola ter tehniska gimnazija
(od 1.1.2001)

dr. Anton Rafael Sinigoj, ¢lan, Fakulteta za elektrotehniko Ljubljana (od 1.1.2001)

RacunalniStvo

dr. Marjan Hericko, predsednik, Fakulteta za elektrotehniko, racunalni$tvo in informatiko (od
17.1.2003)

Egon Pipan, namestnik - glavni ocenjevalec, Tehniski Solski center Nova Gorica (od 1.10.2002)
Gabrijela Kranjc, tajnica, Srednja elektro in strojna Sola Kranj (od 1.1.2001)

Tea Loncari¢, Clanica, Srednja Sola za elektrotehniko in racunalnistvo Ljubljana (od 1.1.2001)
dr. Ljubo Pipan, ¢lan, Fakulteta za racunalnistvo in informatiko Ljubljana (od 17.1.2003)
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7.2.3 Solske maturitetne komisije (Sola, predsednik, tajnik, Stevilo kandidatov,

predmeti)*

1.

Gimnazija Bezigrad Ljubljana

Predsednik SMK: Janez Sustersi¢

Tajnik SMK: Karin Jerman

Stevilo kandidatov: 297

Seznam maturitetnih predmetov

SJK SLM ITT+ ANG ANG+ NEM NEM+
FRA FRA+ MAT MAT+ FIZ BIO KEM
GEO ZGO SOC PSI UZG

GLP EKN

2.

Gimnazija in ekonomska srednja Sola
Trbovlje

Predsednik SMK: Marjan Kozjek

Tajnik SMK: Hedvika Vengust

Stevilo kandidatov: 122

Seznam maturitetnih predmetov

SIK SLM ANG ANG+ NEM MAT MAT+
FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC PSI GLP
EKN

3.

Gimnazija in srednja ekonomska Sola
Kocevje

Predsednik SMK: Meta Kamsek

Tajnik SMK: Tomaz Markovi¢

Stevilo kandidatov: 79

Seznam maturitetnih predmetov

SJK SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC
PSI

4,

Gimnazija Ledina

Predsednik SMK: Roman Vogrinc

Tajnik SMK: Kristina Strovs

Stevilo kandidatov: 257

Seznam maturitetnih predmetov

SJIK SLM ANG ANG+ NEM NEM+
SPA+ MAT MAT+ FIZ BIO KEM GEO
ZGO SOC FIL PSI UZG

5.

Gimnazija Moste Ljubljana

Predsednik SMK: Nika Gams

Tajnik SMK: Aljosa Erman

Stevilo kandidatov: 214

Seznam maturitetnih predmetov

SJK SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA
SPA MAT MAT+ FIZ BIO KEM GEO
ZGO SOC PSI UZG

* Skupno $tevilo prijavljenih kandidatov (ponavljavci
Steti le enkrat).
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6.

Gimnazija Poljane

Predsednik SMK: Bojan Kon¢an

Tajnik SMK: Alenka Kunaver

Stevilo kandidatov: 355

Seznam maturitetnih predmetov

SJK SLM ITT ITT+ ANG ANG+ NEM
NEM+ FRA FRA+ LAT LAT+ SPA SPA+
RUS RUS+ MAT MAT+ FIZ

BIO KEM GEO ZGO SOC FIL PSI LIT
UZG GLS EKN

7.

Gimnazija Sentvid

Predsednik SMK: Jure Grgurevi¢

Tajnik SMK: Andreja Droljc

Stevilo kandidatov: 187

Seznam maturitetnih predmetov

SJK SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA
FRA+ MAT MAT+ FIZ BIO KEM GEO
ZGO SOC FIL PSI UZG

EKN

8.

Gimnazija Ljubljana SiSka

Predsednik SMK: Miha Verbec

Tajnik SMK: Marjeta Kline Suzi¢

Stevilo kandidatov: 139

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC
PSI UZG

9.

Gimnazija Vi€, Ljubljana

Predsednik SMK: Irena Pereni¢

Tajnik SMK: Tanja Cvirn

Stevilo kandidatov: 204

Seznam maturitetnih predmetov

SJK SLM ITT ANG ANG+ NEM NEM+
FRA SPA+ MAT MAT+ FIZ BIO KEM
GEO ZGO SOC FIL PSI

UzZG
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10.

Zavod sv. Franciska Saleskega, Gimnazija
Zelimlje

Predsednik SMK: Peter Polc

Tajnik SMK: Julijana Mary Dolensek Vode
Stevilo kandidatov: 52

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC
FIL PSI

11.

Srednja agroZivilska Sola Ljubljana
Predsednik SMK: Tomaz Ger$ak

Tajnik SMK: Breda Rudel

Stevilo kandidatov: 87

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG NEM MAT BIO KEM BTH
GEO ZGO SOC LIT

12.

Srednja ekonomska Sola Ljubljana
Predsednik SMK: Vladimira Krajnik

Tajnik SMK: Ivan Trstenjak

Stevilo kandidatov: 152

Seznam maturitetnih predmetov

SJIK SLM ANG ANG+ NEM MAT BIO
KEM GEO ZGO SOC PSI EKN

13.

Srednja Sola za elektrotehniko in
racunalnistvo Ljubljana

Predsednik SMK: Silvester Tratar

Tajnik SMK: Anton Orehek

Stevilo kandidatov: 145

Seznam maturitetnih predmetov

SJK SLM ANG ANG+ NEM MAT MAT+
FIZ KEM GEO ZGO SOC PSI ELE RAC

14.

Srednja gradbena, geodetska in ekonomska
Sola Ljubljana

Predsednik SMK: Peter Planinc

Tajnik SMK: Erna Klanjsek Tomsi¢

Stevilo kandidatov: 103

Seznam maturitetnih predmetov

SJK SLM ANG ANG+ NEM SPA MAT
FIZ GEO ZGO FIL EKN MEH
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15.

Srednja tehniska in poklicna Sola Trbovlje,
Tehniska gimnazija

Predsednik SMK: Marjetka Bizjak

Tajnik SMK: Sa$a Bec

Stevilo kandidatov: 38

Seznam maturitetnih predmetov

SJK SLM ANG ANG+ MAT MAT+ FIZ
7ZGO MEH ELE

16.

Srednja Sola Josipa Jurcic¢a Ivanéna
Gorica

Predsednik SMK: Milena Vrenéur

Tajnik SMK: Franci Grlica

Stevilo kandidatov: 81

Seznam maturitetnih predmetov

SJK SLM ANG ANG+ NEM MAT MAT+
F1Z BIO KEM GEO ZGO SOC PSI EKN

17.

Srednja Sola za oblikovanje in fotografijo
Ljubljana

Predsednik SMK: Alenka Lukman Kogir
Tajnik SMK: Jasna Kralj Pavlovec

Stevilo kandidatov: 206

Seznam maturitetnih predmetov

SJK SLM ITT ANG ANG+ NEM SPA
MAT MAT+ ZGO LIT UZG EKN

18.

Srednja vzgojiteljska Sola in gimnazija
Ljubljana

Predsednik SMK: Milka Arko

Tajnik SMK: Ljubica Pirc

Stevilo kandidatov: 113

Seznam maturitetnih predmetov

SJK SLM ANG ANG+ NEM FRA MAT
MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC
PSI UZG SPL

19.

Zavod Sv. Stanislava, Skofijska klasi¢na
gimnazija

Predsednik SMK: Joze Mlakar

Tajnik SMK: Janez Sparovec

Stevilo kandidatov: 158

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA
FRA+ LAT LAT+ SPA SPA+ GRS MAT
MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO

FIL PSI UZG GLP
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20.

Srednja glasbena in baletna Sola Ljubljana
Predsednik SMK: Tomaz Buh

Tajnik SMK: Darinka Marolt

Stevilo kandidatov: 50

Seznam maturitetnih predmetov

SIK SLM ITT ANG ANG+ NEM NEM+
MAT ZGO UZG GLS GLP GLJ GLB

21.

Ekonomska Sola Ljubljana

Predsednik SMK: Eva Kardelj - Cvetko

Tajnik SMK: Olga Bulog

Stevilo kandidatov: 109

Seznam maturitetnih predmetov

SJIK SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
BIO GEO ZGO SOC PSI EKN

22.

Center za dopisno izobraZevanje Univerzum
Predsednik SMK: Anton Peroviek

Tajnik SMK: Mojca Sikosek

Stevilo kandidatov: 164

Seznam maturitetnih predmetov

SJK SLM ITT MAP ANG ANG+ NEM
NEM+ SPA MAT MAT+ FIZ BIO KEM
BTH GEO ZGO SOC FIL

PSI UZG GLP EKN

23.

Solski center Rudolf Maister Kamnik,
Gimnazija

Predsednik SMK: Veronika Matjasi¢ Kalignik
Tajnik SMK: Ciril Jakli¢

Stevilo kandidatov: 179

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC
FIL PSI UZG GLP EKN

24,

Gimnazija JoZeta Ple¢nika Ljubljana
Predsednik SMK: Anton Grosek

Tajnik SMK: Tomi Zebi&

Stevilo kandidatov: 245

Seznam maturitetnih predmetov

SJK SLM ITT ITT+ ANG ANG+ NEM
NEM+ FRA SPA SPA+ MAT MAT+ FIZ
BIO KEM GEO ZGO SOC

FIL PSI UZG
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25.

Gimnazija Litija

Predsednik SMK: Vinko Logaj

Tajnik SMK: Vida Poglajen

Stevilo kandidatov: 61

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM MAT MAT+ FIZ
BIO KEM GEO ZGO SOC PSI

26.

Solski center Ljubljana, Splo$na in
strokovna gimnazija

Predsednik SMK: Anka Voglar

Tajnik SMK: Andrej Smrdu

Stevilo kandidatov: 364

Seznam maturitetnih predmetov

SJK SLM ITT ANG ANG+ NEM MAT
MAT+ FIZ BIO KEM BTH GEO ZGO
SOC PSI LIT UZG EKN MEH

27.

EURO SOLA Ljubljana

Predsednik SMK: Darja Mikli¢

Tajnik SMK: Stella Gornik

Stevilo kandidatov: 62

Seznam maturitetnih predmetov

SJK SLM ITT ANG ANG+ NEM MAT
FIZ BIO GEO ZGO SOC FIL PSI

28.

Waldorfska Sola Ljubljana

Predsednik SMK: Iztok Kordi§

Tajnik SMK: Branka Strmole Ukmar

Stevilo kandidatov: 8

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ITT+ ANG ANG+ NEM MAT GEO
ZGO PSI GLP

29.

Gimnazija in srednja kemijska Sola RuSe
Predsednik SMK: Marjan Kukovi¢

Tajnik SMK: Hermina Ivanusa-Sket

Stevilo kandidatov: 180

Seznam maturitetnih predmetov

SJK SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC
FIL PSI UZG

30.

Gimnazija Ravne na KoroSkem

Predsednik SMK: Marjeta Borstner

Tajnik SMK: Leonida Koni¢

Stevilo kandidatov: 259

Seznam maturitetnih predmetov

SJK SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC
FIL PSI
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31.

I1. gimnazija Maribor

Predsednik SMK: Ivan Lorenéi¢

Tajnik SMK: Vesna Vervega

Stevilo kandidatov: 234

Seznam maturitetnih predmetov

SJK SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA
FRA+ MAT MAT+ FIZ BIO KEM GEO
7ZGO SOC FIL PSI UZG

RAC

32.

II1. Gimnazija Maribor

Predsednik SMK: Janez Pastar

Tajnik SMK: Zdenka Fiser

Stevilo kandidatov: 188

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA+
MAT MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO
SOC FIL PSI

33.

Prva gimnazija Maribor

Predsednik SMK: Sre¢ko Zorko

Tajnik SMK: Jelena Planinsec

Stevilo kandidatov: 306

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA LAT
LAT+ MAT MAT+ FIZ BIO KEM GEO
ZGO SOC FIL PSI UZG

GLB

34.

Srednja ekonomska Sola Maribor
Predsednik SMK: Darja Cizel

Tajnik SMK: Maja Vi¢i¢ Krabonja

Stevilo kandidatov: 178

Seznam maturitetnih predmetov

SJK SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ GEO ZGO SOC EKN

35.

Srednja elektro-racunalniska Sola Maribor
Predsednik SMK: Ivan Keti§

Tajnik SMK: Nataga Hauptman

Stevilo kandidatov: 105

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ FIZ ZGO SOC ELE RAC

80

36.

Srednja gradbena Sola Maribor
Predsednik SMK: Alenka AmbroZ Jurgec
Tajnik SMK: Damir Orehovec

Stevilo kandidatov: 63

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ FIZ GEO ZGO SOC MEH

37.

Srednja strojna Sola Maribor

Predsednik SMK: Borut Cretnik

Tajnik SMK: Andreja Bandelj

Stevilo kandidatov: 111

Seznam maturitetnih predmetov

SJK SLM ANG NEM NEM+ MAT FIZ
BIO GEO ZGO SOC MEH

38.

Solski center Ptuj, Ekonomska $ola
Predsednik SMK: Branka Kampl Regvat
Tajnik SMK: Ivan Santarovi¢

Stevilo kandidatov: 64

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG NEM NEM+ MAT BIO GEO
ZGO PSI EKN

39.

Gimnazija Ptuj

Predsednik SMK: Melani Centrih

Tajnik SMK: Alenka Ketis

Stevilo kandidatov: 279

Seznam maturitetnih predmetov

SJK SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA
MAT MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO
SOC FIL PSI UZG EKN

40.

Srednja glasbena in baletna Sola Maribor
Predsednik SMK: Anton Gorjanc

Tajnik SMK: Helena Megko

Stevilo kandidatov: 43

Seznam maturitetnih predmetov

SJK SLM ITT ANG NEM MAT ZGO
GLS GLP GLB

41.

Skofijska gimnazija Antona Martina
Sloms$ka

Predsednik SMK: Irena Rebolj Kraner

Tajnik SMK: Anica Lorengic¢

Stevilo kandidatov: 138

Seznam maturitetnih predmetov

SIK SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA
MAT MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO
SOC FIL PSI UZG
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42.

Solski center Slovenj Gradec, Gimnazija
Predsednik SMK: Stane Berzelak

Tajnik SMK: Danilo Mori

Stevilo kandidatov: 76

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC
PSI

43.

Gimnazija Ormoz

Predsednik SMK: Sonja Posavec

Tajnik SMK: Karmen Plavec

Stevilo kandidatov: 55

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC
PSI

44,

Solski center Velenje, Splo$na in strokovna
gimnazija

Predsednik SMK: Andrej Kuzman

Tajnik SMK: Rajmund Valcl

Stevilo kandidatov: 299

Seznam maturitetnih predmetov

SJK SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA
MAT MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO
SOC PSI LIT UZG GLP

EKN MEH ELE RAC

45.

I. gimnazija v Celju

Predsednik SMK: Joze Zupan¢ié

Tajnik SMK: Alenka Jeromel

Stevilo kandidatov: 260

Seznam maturitetnih predmetov

SJK SLM ITT ANG ANG+ NEM NEM+
FRA+ LAT SPA MAT MAT+ FIZ BIO
KEM GEO ZGO SOC PSI

UZG

46.

Gimnazija Celje - Center

Predsednik SMK: Igor Majerle

Tajnik SMK: Marija Zdolsek

Stevilo kandidatov: 200

Seznam maturitetnih predmetov

SIK SLM ANG ANG+ NEM NEM+ SPA
MAT MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO
SOC PSI

81

47.

Srednja ekonomska Sola Celje

Predsednik SMK: Janko Pokli¢

Tajnik SMK: Zinka Dres¢ek

Stevilo kandidatov: 229

Seznam maturitetnih predmetov

SJK SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ BIO GEO ZGO SOC PSI UZG
EKN

48.

Solski center Celje, Splo§na in strokovna
gimnazija Lava

Predsednik SMK: Janko Stegne

Tajnik SMK: Mojca Poharc

Stevilo kandidatov: 315

Seznam maturitetnih predmetov

SJK SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC
PSI MEH ELE RAC

49.

Glasbena Sola Fran Korun-KoZeljski
Velenje

Predsednik SMK: Ivan Marin

Tajnik SMK: Jelka Hrovat

Stevilo kandidatov: 4

Seznam maturitetnih predmetov

GLP

50.

Gimnazija Jesenice

Predsednik SMK: Lidija Dornig

Tajnik SMK: Milica Kos Tancar

Stevilo kandidatov: 114

Seznam maturitetnih predmetov

SJK SLM ITT ANG ANG+ NEM NEM+
MAT MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO
SOC PSI RAC

51.

Gimnazija Kranj

Predsednik SMK: Franci Rozman

Tajnik SMK: Ljuba Brajnik

Stevilo kandidatov: 322

Seznam maturitetnih predmetov

SJK SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA
RUS+ MAT MAT+ FIZ BIO KEM GEO
ZGO SOC FIL PSI UZG

GLP EKN ELE RAC
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52.

Gimnazija Skofja Loka

Predsednik SMK: Marjan LuZevi¢

Tajnik SMK: Joze Bogataj

Stevilo kandidatov: 192

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM FRA FRA+ MAT
MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC
PSI UZG

53.

Ekonomska Sola Kranj, Strokovna
gimnazija

Predsednik SMK: Marija Sim¢i¢

Tajnik SMK: Marija Leber

Stevilo kandidatov: 189

Seznam maturitetnih predmetov

SJK SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA
MAT MAT+ BIO GEO ZGO SOC PSI
GLP EKN

54.

Srednja elektro in strojna Sola Kranj
Predsednik SMK: Andreja Pogaénik
Tajnik SMK: Tanja Pe¢enko

Stevilo kandidatov: 117

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ FIZ GEO ZGO FIL MEH ELE
RAC

55.

Srednja ekonomsko turisti¢na Sola
Radovljica

Predsednik SMK: Joze Pogadar

Tajnik SMK: Ksenija Lipovicek

Stevilo kandidatov: 86

Seznam maturitetnih predmetov

SJK SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ GEO ZGO SOC PSI EKN

56.

Gimnazija Jurija Vege Idrija

Predsednik SMK: Borut Hvalec

Tajnik SMK: Ester Mrak

Stevilo kandidatov: 100

Seznam maturitetnih predmetov

SJK SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC
PSI

82

57.

Gimnazija Tolmin

Predsednik SMK: Lenart Barbi¢

Tajnik SMK: Bojan Tuta

Stevilo kandidatov: 55

Seznam maturitetnih predmetov

SIK SLM ITT ANG ANG+ NEM NEM+
MAT MAT+ FIZ BIO GEO ZGO PSI
UzZG

8.

Srednja ekonomska in trgovska Sola Nova
Gorica

Predsednik SMK: Inga Krusi¢ Lamut

Tajnik SMK: Sandra Risti¢

Stevilo kandidatov: 62

Seznam maturitetnih predmetov

SJK SLM ITT ITT+ ANG NEM MAT
MAT+ BIO GEO ZGO SOC PSI EKN

59.

Srednja Sola Veno Pilon Ajdovs¢ina
Predsednik SMK: Alojz Likar

Tajnik SMK: Matjaz Trost

Stevilo kandidatov: 86

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ITT ITT+ ANG ANG+ NEM MAT
MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC
PSI

60.

Skofijska gimnazija Vipava

Predsednik SMK: Vladimir Anzel

Tajnik SMK: Teja Pisot

Stevilo kandidatov: 58

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ITT ITT+ ANG ANG+ LAT LAT+
MAT MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO
SOC PSI

61.

Tehniski Solski center Nova Gorica
Predsednik SMK: Egon Pipan

Tajnik SMK: Ksenija Vogrinc

Stevilo kandidatov: 109

Seznam maturitetnih predmetov

SIM ITT ANG ANG+ MAT MAT+ FIZ
GEO PSI LIT EKN MEH ELE RAC
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62.

Solski center Nova Gorica, Gimnazija
Predsednik SMK: Bojan Bratina

Tajnik SMK: Jurij Knez

Stevilo kandidatov: 263

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ITT ITT+ ANG ANG+ NEM FRA
FRA+ SPA SPA+ MAT MAT+ FIZ BIO
KEM GEO zZGO SOC FIL

PSI UZG GLP EKN ELE

63.

Gimnazija Antonio Sema Piran
Predsednik SMK: Daniela Paliaga Jankovié¢
Tajnik SMK: Elizabeta Angelini Kocjan¢i¢
Stevilo kandidatov: 26

Seznam maturitetnih predmetov

ITM SLI ANG ANG+ MAT MAT+ FIZ
BIO KEM GEO ZGO SOC

64.

Gimnazija Gian Rinaldo Carli Koper
Predsednik SMK: Luisa Angelini Li¢en
Tajnik SMK: Mojca Krasevec

Stevilo kandidatov: 13

Seznam maturitetnih predmetov

ITM SLI ANG ANG+ MAT MAT+ BIO
KEM GEO ZGO SOC

65.

Gimnazija Koper

Predsednik SMK: Sonja Munih

Tajnik SMK: Breda Rudman Ucakar
Stevilo kandidatov: 168

Seznam maturitetnih predmetov

SJK SLM ITT ITT+ ANG ANG+ NEM
MAT MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO
SOC FIL PSI GLP

66.

Srednja ekonomsko-poslovna Sola Koper
Predsednik SMK: Vladimir Mlekuz

Tajnik SMK: Silvana Cijan

Stevilo kandidatov: 79

Seznam maturitetnih predmetov

SIK SLM ITT ITT+ ANG ANG+ MAT
GEO ZGO SOC PSI EKN

67.

Srednja tehniska Sola Koper

Predsednik SMK: Vilko Grlj

Tajnik SMK: Natalija Muzica Ambrozi¢
Stevilo kandidatov: 26

Seznam maturitetnih predmetov

SIK SLM ITT ANG MAT FIZ ZGO MEH
RAC

68.

Solski center Postojna, Srednja $ola
Predsednik SMK: Danijel Mislej

Tajnik SMK: Sasa Mislej

Stevilo kandidatov: 175

Seznam maturitetnih predmetov

SJK SLM ITT ITT+ ANG ANG+ NEM
NEM+ SPA MAT MAT+ FIZ BIO KEM
GEO ZGO SOC PSI EKN

69.

Srednja Sola Srecka Kosovela Sezana
Predsednik SMK: Dusan Stolfa

Tajnik SMK: Mirjam Franeti¢

Stevilo kandidatov: 113

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ITT ITT+ ANG ANG+ NEM NEM+
FRA MAT MAT+ FIZ BIO KEM GEO
ZGO SOC PSI EKN

70.

Gimnazija Piran

Predsednik SMK: Borut Antoni¢

Tajnik SMK: Sonja Bizjak

Stevilo kandidatov: 158

Seznam maturitetnih predmetov

SJK SLM ITT ITT+ ANG ANG+ NEM+
RUS MAT MAT+ FIZ BIO KEM GEO
ZGO SOC PSI GLP RAC

71.

Gimnazija Novo mesto

Predsednik SMK: Helena Zalokar

Tajnik SMK: Gregor Mohor¢i¢

Stevilo kandidatov: 247

Seznam maturitetnih predmetov

SJK SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA
MAT MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO
SOC PSI EKN

72.

Ekonomska Sola Novo mesto

Predsednik SMK: Joze Zupan¢i¢

Tajnik SMK: Violeta Gerden

Stevilo kandidatov: 61

Seznam maturitetnih predmetov

SJK SLM ANG ANG+ NEM MAT MAT+
GEO ZGO PSI EKN

73.

Kmetijska Sola Grm Novo mesto
Predsednik SMK: Viktorija Rangus

Tajnik SMK: Damir Skerl

Stevilo kandidatov: 73

Seznam maturitetnih predmetov

SJK SLM ANG NEM MAT MAT+ FIZ
BIO KEM BTH ZGO SOC
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74.

Srednja $ola Crnomelj

Predsednik SMK: Stanislav Vri¢aj

Tajnik SMK: Andrej Cufer

Stevilo kandidatov: 83

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC
PSI EKN

75.

Srednja Sola Krsko

Predsednik SMK: Ernest Simon&i¢

Tajnik SMK: Janez Firbas

Stevilo kandidatov: 35

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG NEM NEM+ MAT FIZ ZGO
SOC MEH ELE RAC

76.

Gimnazija BreZice

Predsednik SMK: Stanislava Molan

Tajnik SMK: Tea Habinc

Stevilo kandidatov: 220

Seznam maturitetnih predmetov

SJIK SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA
MAT MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO
SOC PSI EKN

77.

Solski center Novo mesto, Poklicna in
tehniSka elek. Sola ter tehniSka gimnazija
Predsednik SMK: Stefan David

Tajnik SMK: Marta Udové

Stevilo kandidatov: 111

Seznam maturitetnih predmetov

SJK SLM ANG ANG+ NEM MAT MAT+
FIZ BIO KEM ZGO MEH ELE RAC

78.

Dvojezi¢na srednja Sola Lendava
Predsednik SMK: Tibor Fiile

Tajnik SMK: Alenka Lovrencec

Stevilo kandidatov: 29

Seznam maturitetnih predmetov

SLM MAM MAP ANG ANG+ NEM
NEM+ MAT MAT+ FIZ BIO KEM GEO
ZGO SOC

84

79.

Gimnazija Franca MikloSi¢a Ljutomer
Predsednik SMK: Ozvald Tugi¢

Tajnik SMK: Lilijana Fijavz

Stevilo kandidatov: 178

Seznam maturitetnih predmetov

SJK SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC
PSI

80.

Gimnazija Murska Sobota

Predsednik SMK: Regina Cipot

Tajnik SMK: Roman Cing

Stevilo kandidatov: 218

Seznam maturitetnih predmetov

SJK SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC
FIL PSI

81.

Ekonomska Sola Murska Sobota
Predsednik SMK: Stefan Harkai

Tajnik SMK: Cvetka Gomboc Alt

Stevilo kandidatov: 67

Seznam maturitetnih predmetov

SJK SLM ANG NEM NEM+ MAT GEO
ZGO SOC PSI EK
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7.3 Podatki o maturi in maturantih

7.3.1 Struktura kandidatov po izobraZevalnem programu

Spomladanski izpitni rok Jesenski izpitni rok Skupno*

IzobrazZevalni program St.kand. Delez Povp. uspeh| St.kand. Delez Povp. uspeh|St. kand. Delez Povp. uspeh
gimnazija 5.336 72,7 19,6 358 51,7 13,5 5.694 70,9 19,2
klasiéna gimnazija 286 3,9 21,1 8 1,2 14,9 294 37 21,0
tehniSka gimnazija 523 7.1 16,2 85 12,3 12,9 608 76 15,8
ekonomska gimnazija 775 106 16,7 100 145 12,8 875 10,9 16,3
umetniska gimnazija 75 1.0 18,1 27 3,9 14,3 102 1,3 171
glasbena gimnazija 1 0,1 10,0 1 0,0 10,0
elektro gimnazija 1 0,0 13,0 1 0,0 13,0
maturitetni teaj 285 3,9 15,7 64 9,2 12,8 349 4.3 15,2
Skupaj 7.281 99 19,0 643 93 13,3| 7.924 99 18,5
_
aranZerski tehni . : i ;
ekonomsko komercialni tehnik 15 072 13,1 6 0,9 11,2 21 0,3 12,6
elektrotehnik 2 0,0 11,5 1 0,1 14 3 00 12,3
fotograf 1 0,0 15,0 1 0,0 15,0
geodetski tehnik 1 0,0 14 1 0,0 14
glasba 1 0,0 15 1 0,0 15
gostinski tehnik 3 0,0 13,7 3 0,0 13,7
gradbeni tehnik 2 0,0 16,0 2 00 16,0
kmetijski tehnik 1 0,0 11,0 1 0,0 11,0
kozmetiéni tehnik 1 0,1 12 1 0,0 12
lesarski tehnik 1 0,1 11,0 1 0,0 11,0
oblikovanje 2 0,3 12,5 2 00 12,5
policist 1 0,0 15 1 0,0 15
predsolska vzgoja 1 0,0 10,0 1 0,1 10 2 0,0 10,0
PTT tehnik 1 0,0 22,0 1 0,0 22,0
strojni tehnik 2 0,0 12 2 00 12,0
trgovska akademija 1 0,0 11 1 0,0 11
turistiéni tehnik 3 0,0 16 3 00 16
upravni tehnik 1 0,1 14 1 0,0 14,0
zdravstveni tehnik 5 0,1 14 4 5 01 14 .4
zobotehnik 1 0,1 11,0 1 0,0 11,0
/ 17 0,2 13,8 33 4.8 13,8 50 06 13,82
Skupaj 57 0,8 13,8 49 7,1 13,3 106 1,3 13,5
Vsi skupaj 7.338 100 18,9 692 100 13,3| 8.030 100 18,4

Opomba: Pri izradunu povprecnega splosnega uspeha so upostevani samo kandidati, ki so maturo opravili.

*Pri kandidatih, ki so opravljali maturo v obeh rokih, je upostevan boljSi uspeh.
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7.3.2 Kombinacije izbirnih predmetov

Drugi | @
izbirni o | 3 g z
predmet glzl=2©
g2 8
& @ % _§ 'E £ < o o
:Z::Irm- E); [} o 3 =, EIEJ E % § .E E é_ @ E ’é
2lo| 2|55 8|28 2 B|slalsls|5|ElE s
L i} o m | O I~ [43] L [V = = (U] 4] 9] 6] [77] L = W | o
Slovensina kot drugi jezik na NMO v Sl Istri 1 2 3 9 4
1 1 1
ltalijanstina 71 3] 3 24 20| 17] 3| 13 4 3 Z 4
1 3] 6 2 1 1 2
Italijanstina (V) 20 1] 2 6] 8 5 2 1]
MadZarstina kot jezik okolia na NMO v Prekmurju 3
2
Angledcina 16 17] 7| 2| 58] 56| 43] 2| 39 4 1 3 13
2 1 4] 10] 3] 1 6 1 5
Angleséina (V) 1 2] 3 78 3 8 3 |
1
Nemaéina 73] 3B|] B 201 126] 92| 7] o] 1| 16| 3| 13 o 19 2] 25
5 Z 18] 17) 11| 2| 6 3 1 8 2 5
Nemstina (V) 19] 21 10 40| 50| 30[ 5| 16 7 1 1 11 2
T 1 1 2] 2] 1
Francostina 5 7] 5 17 14) 1] 6] 19] 1| 7 2 1 2
1 2
Francoscina (V) 4 1 9 7 5 1111 6 1]
Latiné&ina 2] 3] 2 20 14 5 1
Latingtina (V) | 2] 1 59 172 4
Spanstina 4] 1 4 5 2 4
1 1 1 1
Spanstina (V) 6 5 7113 2] 4 7
1
Rustina 1
Rustina (V) 1] 2 2
1
Gratina 1 2 1
Fizika 99/ 156| 2[340| 154| 47| 24| 69| 1| 17 20/ 119] 75[122
51 6] 1] 31| 23] 8 3 3 1] 18] 12| 21
Biologija 151 36/291] 139[103] 16]206] 1| 31 1
T3] 3| 31| 19| 13 27 Z
Kemia 26/191| 82| 56 7| 76 8 1 8
3[ 11 8] 4] 1 9 1 _
Geografija 1229|727 41/ 780] 13104 2| 36| 6 8 7
207|129 5[ 155 10 1 44 |
Zgodovina 653 90/ 499 4 6/ 43 2 2| 12/303] 58] 15| 50
141] 14] 109 EE] 17 3] 63] 18] 8] 8
Sociologija 1 4 # 1 41477 1] 3
Filozofija 9 1
Psihologija 2| 5 76 1 1 1
Likovna teorija 78 1
Umetnostna zgodovina 2
Glasba - petje in instrument 1
Biotehnologija 4 29/ 5 20 1
2] 4 4

Opomba: V prvi vrstici posameznega predmeta je spomladanska kombinacija, v drugi pa jesenska. Prazna okenca
pomenijo, da ni nihde izbral take kombinacije. Ce ima predmet samo eno vrstico, v jesenskem roku ni bil izbran.
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7.3.3 Splosni uspeh kandidatov po spolu, vrsti Sole in roku v tockah

Sploéni Stevilo kandidatov

uspeh v Moski Zenske SploShe Strokovnhe Ostali Spomlad. Jesenski Skupno*

tockah gimnazije gimnazije rok rok

neuspesni 491 681 372 315 485 206 966 1.172
10 41 55 48 29 19 49 47 96
11 120 165 156 91 38 179 108 285
12 192 286 | 244 153 81 346 150 478
13 297 316 347 197 69 480 134 613
14 290 382 412 195 65 590 92 672
15 287 360 423 171 53 587 63 647
18 293 354 461 146 40 613 32 647
17 252 395 478 140 29 615 28 647
18 261 390 490 140 21 630 15 651
19 204 348 447 86 19 543 12 552
20 202 344 433 94 19 542 3 546
21 175 319/ 414 72 8 487 1 494
22 131 282 345 53 15 405 2 413
23 115 237 323 27 2 346 1 352
24 114 195 286 21 2 306 0 309
25 74 179 236 14 3 251 1 253
26 55 138 184 8 1 190 0 193
27 51 118 161 8 0 168 1 169
28 43 89 124 7 1 132 1 132
29 30 60 89 1 0 94 0 90
30 40 48 87 1 0 85 0 88
31 23 32 53 2 0 53 0 55
32 10 15 24 1 0 23 1 25
33 8 16 24 0 0 24 0 24
34 4 8 12 0 0 12 0 12

Opravili: 3.312 5.131 6.301 1.657 485 7.750 692 8.443

Opravljali: 3.803 _5.812 6.673 1.972 970 7.956 1.658 9.615

* Pri kandidatih, ki so opravljali maturo v obeh rokih (ponavljalci,..) je upostevan boljsi uspeh.

7.3.4 Kandidati po uspehu, letu rojstva in spolu

leto opravljali uspedno opravili

rojstva vsi_ Zenske moski Vsi Zenske moski
62 1 0 1 1 0 1
63 1 1 0 0 0 0
64 1 1 0 1 1 0
69 1 0 1 1 0 1
70 2 2 0 0 0 0
72 1 0 1 1 0 1
73 2 0 2 1 0 1
74 6 5 1 4 3 1
75 7 4 3 5 4 1
76 17 7 10 9 3 5]
77 21 11 10 9 4 5
78 30 18 12 15 8 7
79 53 33 20 17 7 10
80 91 48 43 34 19 15
81 152 83 69 67 31 36
82 353 210 143 171 101 70
83 1.161 674 487 844 485 359
84 6.861  4.168 2.693 6.443 3.940 2.503
85 854 547 307 820 525 295
Skupaj 9.615  5.812 3.803 8.443 5.131 3.312
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7.4 Uspeh po predmetih

7.4.1 Meje za izpitne ocene

Meja za oceno

Predmet 2 3 4 5 PP
101 Slovenski jezik in knjizevnost 48 59 70 81 384
103 Slovenscina 48 59 70 81 38,4
711 Naljanscina kot materni jezik 49 58 73 84 392
131 Madzarscina kot materni je 50 62 73 83 40,0
207 Slovens&ina kot drugi jezik n 50 57 70 82 40,0
221 ltalijanéina 55 68 78 88 440
222 Naljanscéina (V) 55 71 81 89 440
231 Madzarscina kot jezik okolja | 50 63 78 88 40,0
241 Anglescina 50 62 73 84 40,0
242 Anglescina (V) 57 67 78 89 456
251 Nem3gina 50 B3 76 89 40,0
252 Nem&cina (V) 50 63 76 89 40,0
267 Francostina 50 63 75 87 40,0
262 Franco3cina (V) 50 63 76 87 40,0
271 Latinscina 55 68 80 90 440
272 Latindcina (V) 55 68 80 90 440
281 Spanscina 60 70 80 90 48,0
282 Spanscina (V) 80 70 80 90 480
291  Ruscina 60 70 80 90 48,0
292 Ruscina (V) 60 70 80 a0 480
307 Gr3cina 50 65 80 90 40,0
407 Matematika 42 56 71 85 336
402 Matematika (V) 42 56 71 85 3386
411 Fizika 40 54 67 81 32,0
427 Biologia a7 60 75 87 376
431 Kemija 50 63 76 88 40,0
441 Biotehnologija 50 60 69 79 400
501 Geografija 51 63 75 85 408
511 Zgodovina 36 52 66 80 28,8
521  Sociologija 45 57 70 82 36,0
531 Filozofija 50 63 76 87 40,0
541 Psihologija 40 53 71 83 32,0
551 Likovna teorija 50 63 75 85 40,0
561  Umetnostna zgodovina 50 63 76 89 40,0
581 Glasba - glasbeni stavek 51 62 73 84 40,8
B8T  Glasba - petje in instrument 51 62 73 84 40,8
601  Glasba - jJazz in zabavna gla 51 62 73 84 40,8
611 Glasba - balet 51 62 73 84 40,8
631 Sodobni ples 51 62 73 84 40,8
701 Ekonomija 41 55 69 83 328
741 Mehanika 47 57 73 86 3786
771 Elektrotehnika 38 52 68 82 30,4
781  Racunalnisivo 39 47 63 72 31,2

* Meja za pogojno pozitivno oceno - Kandidat, ki je pri enem izmed obveznih predmetov na osnowni
ravni zahtevnosti dosegel najmanj 80% toc¢k, potrebnih za pozitivno oceno, je pri tem predmetu
pozitivno ocenjen, e je pri ostalih predmetih, iz katerih je opraviljal maturo, ocenjen pozitivno in je vsaj
pri dveh izmed njih dosegel najmanj oceno dobro (3).

Kandidat, ki je pri enem izmed izbirnih predmetov na osnovni ravni zahtevnosti dosegel najmanj 80%
tock, potrebnih za pozitivno oceno, je pri tem predmetu pozitivno ocenjen, ¢e je pri ostalih predmetih, iz
katerih je opravljal maturo, ocenjen pozitivno in je vsaj pri enem izmed njih dosegel najmanj oceno
dobro (3).

Opomba: Meje so enake za spomladanski in jesenski izpitni rok in so podane v odstotnih to¢kah.
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7.4.2 Povprecna ocena in Stevilo odstotnih to¢k po predmetih

St. kandidatov,
ki so se pripravljali

Spomladanski izpitni rok 2003
Stevilo Povp. Stand. Povp. st.

Stand.

Jesenski izpitni rok 2003
Stevilo Povp. Stand. Povp.st. Stand.

Predmet namaturo*| izpitov ocena odklon  %tock odklon| izpitov ocena odklon %tock odklon
101 Slovenski jezik in knjizevnost 9090 233 21 1,0 51,8 13,2 84 18 08 479 114
103 Slovenstina - 85710 31 1,0 647 109 1079 19 08 505 11,0
111 ltalijan$éina kot materni jezik 28 34 33 12 69,1 145 3 33 12 693 136
131 MadzZarS¢ina kot materni jezik 6 6 45 05 828 36

201 Slovensgina kot drugi jezik na NMO v Slover 11 17 30 1,0 63,0 10,1 2 30 1,0 639 138
221 ltalijanscina 443 29% 32 09 73,3 11,0 53 23 09 629 13,0
222 |talijancina (V) - 127 37 08 816 72 9 32 08 76,8 8,0
231 Madzarscina kot jezik okolja na NMO v Prek 3 340 08 821 95 2 40 1.0 796 82
241 Anglescina 8186 5950 33 1.0 69,7 11,2 840 24 10 58,9 130
242 Anglescina (V) - 2085 37 08 801 77 120 30 08 69,5 102
251 Nemscina 2159 1605 33 1.0 729 132 201 25 1.2 609 17,7
252 Nemscina (V) - 335 42 o7 8389 83 17 38 07 801 83
261 Franco$Cina 175 102 36 08 75,7 8,9 4 38 04 76,5 5,1
262 Francoscina (V) - 61 40 07 799 77

271 Latiné€ina 203 27 38 09 822 9.2

272 Latingina (V) - 2% 37 08 812 87

281 épan $cina 103 2 34 09 789 99 2 25 15 66,4 188
282 Spansina (V) - 60 41 08 85,0 76 1 40 00 884 00
291 Rus€ina 8 1 50 00 89,5 00 1 50 00 97,0 00
292 Ruscina (V) - 4 40 07 855 73 1 40 00 825 00
301 Gricina 29 4 28 04 64,8 80

401 Matematika 9018, 77685 32 12 64,2 191 1.391 1.7 08 378 16,7
402 Matematika (V) -l 1287 40 08 775 114 50 34 1,0 64,9 15,7
#11 Fizika 14200 13% 32 11 629 151 162 21 07 476 106
421 Biologija 1162 1169 33 1,0 718 13,8 125 23 1.0 575 131
431 Kemija 906 830 33 1,0 719 136 73 20 1.0 528 148
441 Biotehnologija 123 112 33 09 66,6 86 16 23 08 56,5 75
501 Geografija 4112) 4045 33 1,0 708 11,8 526 19 09 529 12,4
511 Zgodovina 3169 3297 28 1.1 545 181 2 19 07 409 114
521 Sociologija 1793 1794 29 1.0 610 140 295 18 08 436 119
531 Filozofija 339 204 35 1.1 753 146 28 22 09 57 4 126
541 Psihologija 1907 1.783 29 1.1 578 17.0 329 20 09 452 150
551 Likovna teorija 86 130 30 11 66,6 141 B/ 31 1,0 67,7 14,0
561 Umetnostna zgodovina 304 3 31 12 68,7 172 71 1.9 09 495 157
581 Glasba - glasbeni stavek 16 10 37 1,2 71,8 13,0 1 30 0,0 62,4 0,0
591 Glasba - petje in instrument 83 81 43 09 816 92 13 25 09 62,0 97
801 Glasba - jazz in zabavna glasba 5 6 40 08 79.8 6,9

611 Glasba - balet 8 5 34 05 718 36 3 33 05 68,6 45
631 Sodobni ples " 38 1.0 7T 123 4 25 11 618 11,6
701 Ekonomija 894 899 32 1.0 635 140 17 19 07 448 11,0
741 Mehanika 180 250 30 1.1 641 148 44 22 1.0 537 145
771 Elekirotehnika 106 130 28 1.2 55,2 182 26 18 08 386 15,7
781 Racunalnistvo 236 208 30 1,0 54.4 121 43 18 1.1 398 13,3

Skupaj 46.401| 45293 3.2 6493 20

* Podatki o pripravah dijakov 4. letnikov srednjih $ol - november 2002, Kandidati so se pripravljali
za posamezen predmet brez oznacbe ravni.

Opomba: Pri podatkih obeh rokov so vkljuéeni vsi kandidati, ki so opravljali maturo.
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7.4.3 Povezanost med sploSnim uspehom pri maturi in sploSnim uspehom v
srednji Soli

splo3ni uspeh na maturi v toékah

vsota [neuspedni 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34| Skupaj
25 3 1 4 9 6 11 19 13 20 16 9 12 8 1M
24 1 1 2 143 42 8 43 48 200 49 22 14 22 17 € 4. 1| 185
23 1 1 1 3 2 7 12 22 23 39 44 34 38 30 27 20 13 4 5 1| 327
22 1 1 1 2 7 10 18 19 32 42 33 47 24 28 22 11 8 5 1 1 313
21 1 3 2 4 6 14 12 21 29 35 46 37 25 30 22 14 14 1 1 1 319
20 4 6 10 15 21 35 43 58 51 54 36 24 18 20 9 6 6 1 417
19 3 3 8 13 17 31 60 51 71102 72 51 54 33 24 12 3 2 1 611
18 2 11 13 19 40 60 80 103 110 86 57 44 29 25 12 5 3 1 2 702
17 5] 1 4 16 35 34 43 77 80 76 8 60 40 23 22 9 7 3 1 618
16 5 8 14 21 30 46 69 75 92 60 54 3B 19 15 7 1 2 1 554
15 10 8 15 44 67 69 92 87 €69 60 43 20 14 9 4 1 612
14 21 2 8 29 64 90 89 99 85 61 37 23 16 5 3 1 633
13 29 2 19 54 84 97 107 85 51 45 22 11 701 3 1 618
12 58 6 21 53 75 V1 62 28 21 26 7 1 2 1 433
1 84 2 34 56 57 53 32 26 6 3 2 1 356
10 8 7 21 37 29 16 13 7 1 3 1 222
Skupaj 303 19 120 268 405 489 493 521 520 564 479 484 449 363 324 279 238 177 158 124 88 80 53 21 22 10| 7051
*Upostevani so samo kandidati, ki so opravljali celotno maturo prvi¢ in za katere so zbrani podatki petih ocen.
Korelacija med vsoto ocen in splosnim uspehom na maturi znasa 0,78.
vsota ocen-  vsota ocen pri petih predmetih v éetrtem letniku, ki jih je opravljal tudi na maturi.
splo3ni uspeh na maturi v toékah
vsota [neuspedni 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34| Skupaj
25 1 8 -4 8§32 218 13- 8- Bl 108
24 4 2L R AN e M8 20 61022 D26 48 1230 12009 LT 2] 22
23 3 1 3 5 1 6 7 15 27 22 29 22 26 26 18 14 8 3 6 2| 244
22 1 3 2 1 6 8 13 20 22 33 25 31 42 30 26 20 21 12 6 1 323
21 1 1 1 2 &6 10 496 20 3B 39 44 45 38 32 25 2T 18 © & 3 1 378
20 Z°H 3 9 15 24 32 33 42 58 65 44 49 35 28 21 9 4 5 2 481
19 2 1 4 12 17 26 46 65 61 71 80 58 58 52 24 117 17 4 7 1 1 624
18 1 7 12 20 31 51 53 71 80 84 80 37 61 25 28 21 5 6 2 1 1 77
17 5 5§ 7 26 42 42 53 76 B4 T4 72 62 36 223 21 B 6 2 2 1 654
16 0 1 8 26 33 52 57 60 79 65 51 56 35 30 16 14 5 4 1 1 604
15 286 2 13 26 49 €9 67 91 69 94 51 41 28 20 €6 3 3 1 659
14 29 20 40 71 B9 91 90 66 59 48 24 16 8 3 2 1 657
13 56 3 28 55 89 71 83 63 52 37 27 19 €6 3 6 1 589
12 68 4 23 49 63 56 46 33 22 16 12 10 5 1 408
1" 59 6 14 35 37 42 33 1 9 8 6 1 3 274
10 46 3 9 19 20 26 12 12 1 4 152
Skupaj 303 19 120 268 405 489 493 521 520 564 479 484 449 363 324 279 238 177 158 124 88 80 53 21 22 10| 7051
*Upostevani so samo kandidati, ki so opravljali celotno maturo prvi¢ in za katere so zbrani podatki petih ocen.
Korelacija med vsoto ocen in splodnim uspehom na maturi znasa 0,73.
vsota ocen -  wsota ocen pri petih predmetih v tretjem letniku, ki jih je opravljal tudi na maturi.
splo$ni uspeh na maturi v tockah
povpredje| neuspesni 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 |Skupaj
5 2 3 2 6 1 5 5 & 10 17 21 45 37 58 67 44 58 70 53 60 45 18 24 12| &7
45 2 1 6 & F 12 13 20 2r 26 45 52 52 55 47 42 25 19 15 5 3 479
4 9 1 1 10 18 36 42 68 111 157 155 215 244 179 168 131 95 78 60 30 18 10 2 2 1840
35 18 5 16 34 50 75 88 118 133 138 110 104 78 44 36 25 18 &8 5 1 1104
3 97 5 43 123 198 252 276 299 260 247 176 128 74 42 32 25 9 3 1 2290
25 111 9 4 78 19127 96 74 53 35 20 19 § 3 4 792
2 194 6 43 78 74 66 44 35 85 9 5 1 564
Skupaj 431 21 135 306 446 543 539 576 568 602 524 516 475 392 337 302 251 190 168 131 90 &5 53 23 24 12| 7740

*Upostevani so samo kandidati, ki so opravljali celotno maturo prvié in za katere so zbrani podatki o srednje$olskem uspehu..
Korelacija med povpreéjem obeh srednjeSolskih uspehov in splosnim uspehom na maturi znasa 0,71.
povprecje uspeha v zadnjem in predzadnjem letniku srednje Sole

povprecje -
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7.4.4 Povezanost med uspehom pri maturi in uspehom v srednji Soli pri
posameznih predmetih*

Sloven$¢ina

Slovenséina

ocene v tockah

povprecje 1 2 3 4 5 6 7 8 Skupaj
5 5 11 20 83 94 172 48 433
45 9 18 34 116 118 118 9 422
4 6 59 183 299 476 305 177 5 1510
3,5 10 125 236 319 313 151 47 1 1202
3 5 424 636 527 349 105 24 2116
2.5 88 501 387 225 111 19 4 1335
2 311 793 411 121 58 9 2 1705
Skupaj 466 1916 1882 1545 1506 801 544 63 8723
Korelacija znasa 0,68.
Matematika (osnovna in vi§ja raven)
Matematika - OR ocene v tockah Matematika - VR ocene v tockah
povprede | 1 2 3 4 5 |Skupaj| povpredie | 1 3 4 6 8 |Skupaj|
5 2 10 36 132 ] 180 5 1 2 13 139 211 366
45 3 8 25 73 145 | 254 45 3 22 107 72 204
4 10 30 85 214 276 | 615 4 1 4 70 201 42 318
35 22 55 183 288 233 | 781 35 9 50 102 19 180
3 50 175 431 548 206 | 1410 3 1 9 4 58 6 | 118
2,5 131 277 516 451 81 | 1456 2,5 6 29 14 1 50
2 540 851 964 414 51 2820 2 3 4 10 9 26
Skupaj 756 1388 2214 2024 1124| 7516 Skupaj 6 37 238 630 351 | 1262
Korelacija znasa 0,54. Korelacija znasa 0,52.
Anglescina (osnovna in visja raven)
Angles€ina - OR ocene v tockah Angleséina - VR ocene v tockah
povprede | 1 2 3 4 5 |Skupaj| povpredie | 1 3 4 6 8 |Skupaj|
5 11 56 63 130 5 3 18 218 159 | 398
45 1 6 13 79 65 164 45 4 43 190 52 289
4 1 21 115 354 166 | 657 4 15 187 384 43 629
35 3 29 202 407 106 | 747 35 1 22 135 148 1N 317
3 15 108 616 631 88 | 1458 3 3 28 155 102 2 290
25 24 191 472 3M 24 | 1012 25 2 19 47 24 92
2 157 606 741 205 10 | 1719 2 1 9 16 3 29
Skupaj 201 961 2170 2033 522 | 5887 Skupaj 7 100 601 1069 267 | 2044
Korelacija znasa 0,56. Korelacija znasa 0,54.
Nems§¢ina (osnovna raven) Fizika
Nemscina - OR ocene v tockah Fizika ocene v tockah
povprede | 1 2 3 4 5 |Skupaj| povprede | 1 2 3 4 5 |Skupaj|
5 1 2 19 126 81 229 5 3 8 49 85 145
45 4 27 116 28 175 45 6 30 88 40 164
4 17 779 173 27 296 4 3 15 81 94 33 226
35 2 16 56 78 9 161 35 2 27 w77 1 192
3 6 47 155 B84 2 294 3 7 50 92 55 4 208
25 11 58 78 21 168 25 9 81 81 25 196
2 440 108 73 d 1 229 2 18 a0 52 11 1 172
Skupaj 60 252 487 605 148 | 1552 Skupaj 39 272 419 399 174 | 1303
Korelacija znasa 0,67. Korelacija znasa 0,64.
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Biologija Kemija
Biologija ocene v toCkah Kemija ocene v toCkah
povprede | 1 2 3 4 5 |Skupaj| povprede | 1 2 3 4 5 |Skupaj|
5 2 26 77 74 179 5 5 20 93 68 186
45 8 48 87 43 186 45 10 45 57 19 131
4 17 94 112 13 236 4 24 79 65 1 179
35 2 43 106 40 4 195 35 25 66 3 2 124
3 5 36 74 A 1 147 3 2 26 38 8 74
25 8 37 42 3 20 25 7 21 27 3 58
2 8 17 19 1 45 2 7 9 10 1 27
Skupaj 23 160 409 351 135 | 1078 Skupaj 16 120 285 258 100 | 779
Korelacija znasa 0,61. Korelacija znasa 0,61.
Geografija Zgodovina
Geografija ocene v toCkah Zgodovina ocene v toCkah
povprede | 1 2 3 4 5 |Skupaj| povpredie | 1 2 3 4 5 |Skupaj|
5 1 10 17 84 138 | 250 5 2 14 39 106 125 | 286
45 2 15 55 208 116 | 396 45 7 34 85 147 56 329
4 4 43 242 421 124 | 834 4 20 88 200 292 40 640
3,5 11 80 348 283 39 761 3,5 31 148 209 106 15 509
3 20 150 424 173 8 775 3 66 205 206 80 6 563
25 47 168 212 45 1 473 25 72 179 95 17 363
2 52 112 93 14 1 272 2 97 111 45 8 262
Skupaj 137 S78 1391 1228 427 | 3761 Skupaj 205 779 880 756 242 | 2952
Korelacija znasa 0,60. Korelacija znasa 0,60.
Sociologija Psihologija
Sociologija ocene v tockah Psihologija ocene v tockah
povprede | 1 2 3 4 5 |Skupaj| povprede | 1 2 3 4 5 |Skupaj|
5 9 38 81 50 178 5 5 52 96 64 217
45 5 26 79 92 38 240 45 22 152 109 37 320
4 8 46 139 108 21 322 4 2 59 163 85 10 318
3,5 15 97 139 55 3 309 3,5 25 80 125 34 264
3 26 102 112 30 1 271 3 34 a3 87 3 1 218
25 34 67 51 5 157 25 36 59 35 1 131
2 23 34 16 1 74 2 16 14 7 1 38
Skupaj 111 381 574 372 113 | 1551 Skupaj 113 332 621 329 112 | 1507
Korelacija znasa 0,56. Korelacija znasa 0,63.
Ekonomija
Ekonomija ocene v toCkah
povprede | 1 2 3 4 5 |Skupaj|
5 5 29 35 69
45 2 12 27 18 59
4 1 13 45 66 14 140
35 2 19 45 65 2 136
3 11 38 91 38 1 179
25 14 41 68 24 2 149
2 14 57 47 17 1 136
Skupaj 42 170 317 266 73 868
Korelacija znasa 0,56.

*Upostevani so samo kandidati, ki so opravljali celotno maturo prvi¢ in za katere so zbrani podatki o srednjeSolskem uspehu.

- povprecje - povprecje ocen pri posameznem predmetu v zadnjem in predzadnjem letniku srednje Sole.
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7.5 Uspeh maturantov pri nekaterih predmetih”

7.5.1 Sloven$¢ina

Stevilo kandidatov
Ocena Spomlad. Jesenski Skupno*

rok rok Spomlad. Jesenski Skupno*
1 366 367 450 rok rok
2 1.914 446  2.240 Povpr. §t. odstotnih tock 64,68 50,51 63,96
3 3.356 221 3.510 Standardni odklon 10,89 11,01 11,18
4 2.291 44 2.330 Povpre¢na ocena 3,1 1,9 3,0
5 607 1 608 Korelacija notr. in zun. dela 0,43 0,25 0,42
Skupno 8.534 1.079 9.138 Pogojno pozitivni 120 33 153

Porazdelitev kandidatov po uspehu na zunanjem in notranjem delu izpita

1800 .
B notranji
1600 - m zunaniji |
1400
2 1200
-]
=
S 1000
c
g
© 800 —
S
E 600 el — — :
wn
400 - - ] .
200 -
k na delu izpita
Zunanji del: Solski esej in razélemba neumetnostnega besedila (80%)
Notraniji del: glasno branje in dve strukturirani vprasanji (20%)
Stevilo Stevilo kandidatov
odstotnih Spomlad. Jesenski Skupno* Porazdelitev po odstotnih toékah
tock rok rok
0-25 15 19 20
26 - 30 15 17 25 1580
31-35 38 44 53 1.600
36 - 40 96 101 128 2 1.400 4o
4 -45 185 161 237 ® 1500
46 - 50 449 185 541 T
51 - 55 792 197 929 g 1000 {-
56 - 60 1.265 165 1380 £ g
61 - 65 1.564 104 1634 =2 .
66 - 70 1.509 51 1555 @
71-75 1.200 23 1.218 U 400 -
76 - 80 799 11 810 DO
81-85 425 1 426 5 =
86-90 154 0 154 0-25 26- 31- 36- 41- 46- 51- 56- 61- B6- T1- 76- B1- B6- 91- 06
91-95 28 0 28 30 03B 4 45 S0 55 60 6 70 75 80 85 90 9 100
96-100 0 0 0 Stevilo odstotnih toék
‘Skupaj 8.534 1.079 9.138 —e—pomlad —8—jesen —&— skupaj

* Pri kandidatih, ki so opravljali izpit dvakrat, je upostevana bolj$a ocena.

* Upostevani so predmeti z vsaj 800 kandidati. Porazdelitev uspeha v notranjem in zunanjem delu izpita je prikazana tako,
kot da bi §lo za enakovredna dela izpita (vsak del je preracunan na 100 %, saj je primerjava distribucij le tako smiselna),
Ceprav je znano, da zunanji del izpita za ve¢ino predmetov predstavlja v povpre¢ju okrog tri Cetrtine skupnega Stevila tock pri
izpitu, notranji del pa okrog Cetrtine.
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7.5.2 Matematika (osnovna raven)

Stevilo kandidatov

Ocena Spomlad. Jesenski Skupno* Spomlad. Jesenski Skupno*
rok rok rok rok

1 786 727 920 Povpr. st. odstotnih tock 64,17 37,80 62,55
2 1.545 450 1.903 Standardni odklon 19,10 16,72 19,91
3 2.215 170 2.329 Povpreéna ocena 3,2 1,7 3,1
4 2.058 39 2.091 Korelacija notr. in zun. dela 0,50 0,30 0,48
5 1.133 4 1137 Pagojno pozitivni 158 60 218
Skupno  7.737 1.390 8.380

Porazdelitev kandidatov po uspehu na zunanjem in notranjem delu izpita

1600
O notranji
1400 - Ezunanji
1200
=
S
5 1000
=]
§ 800
o
'S 600
D
b7
400
200
0 0-5 5-10 0-15 15-20 20-25 40 40-45 45-50 50-55 S55-80 60-85 65 an 0 @5-90 90-95 &5.100
Odstotek tock na delu izpita
Zunanji del: 12 krajsih nestrukturiranih nalog (80%)
Notraniji del: 3 ustna vprasanja (20%)
Stevilo Stevilo kandidatov o
odstotnih Spomlad. Jesenski Skupno* Porazdelitev po odstotnih toékah
tock rok rok
0-25 251 83 392 900
26 - 30 152 141 187 Bl
31-35 200 166 202 M
36 - 40 259 177 290 . 700 /
41-45 395 151 477 € a0
46 - 50 492 137 607 B /'
51 - 55 586 117 672 g 500 / \
56 - 60 737 62 788 £ 40
61-65 733 58 779 2 y X
66 - 70 741 32758 g °° \
71-75 767 21 784 ¥ 200
76 - 80 727 9 736 160
81-85 613 8 621
86 - 90 525 2 527 04 — ——
D- 26- 31- 36- 41- 46- 51- 56- B1- 66- 71- 76- 81- B86- 91- 896-
91 - 95 357 1 358 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 V5 80 85 90 95 100
gskjggj - ?g; 3 162 3 ggg Stevilo odstotnih to¢k

—&—pomlad —8—jesen —&—skupaj |

* Pri kandidatih, ki so opravljali izpit dvakrat, je upoStevana bolj$a ocena.
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7.5.3 Matematika (vi§ja raven)

Stevilo kandidatov

Ocena Spomlad. Jesenski Skupno* Spomlad. Jesenski Skupno*
rok rok rok rok

1 9 2 7 Paovpr. 8t. odstotnih tock 77,49 6493 7745
2 37 5 42 Standardni odklon 11,35 1575 11,36
3 245 18 241 Povpreéna ocena 4.0 3,4 4,0
4 639 19 650 Korelacija notr. in zun. dela 0,44 0,53 0,43
5 354 6 360 Pagojno pozitivni 1 1 2
Skupno  1.284 50 1.300

Porazdelitev kandidatov po uspehu na zunanjem in notranjem delu izpita

700
B notranji
600 - Ezunanji
~ 500
8
<
5 400
c
g
© 300
3
% 200
- dl “ I
0 —_— e — e, — --‘. .‘ - . - . i 1 .__ :
Odstotek tock na delu izpita
Zunaniji del: 12 krajsih, 3 zahtevnejse naloge (80%)
Notraniji del: 3 ustna vprasanja (20%)
Stevilo Stevilo kandidatov
odstotnih Spomlad. Jesenski Skupno* Porazdelitev po odstotnih toékah
tock rok rok
0-25 2 1 2 300
26 - 30 1 1 1
31-35 1 0 1 250
36 - 40 5 2 4 3
46 - 50 12 4 15 B
51 - 55 17 2 19 B .
56 - 60 37 1 3z £
61 - 65 74 11 79 g o
66 - 70 134 7 129 @
71-75 186 5 190 ¥
76 - 80 235 6 241 %0
81-85 241 3 240
86 - 90 193 4 197 0 '
0- 26- 31- 36- 41- 46- 51- 56- B1- 66- T71- 76- B1- 86- 91- 956
91 -95 92 1 93 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
gekjggj 5 232 58 ; 333 Stevilo odstotnih toék

—&—pomlad —8—jesen —&—skupaj

* Pri kandidatih, ki so opravljali izpit dvakrat, je upoStevana bolj$a ocena.
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7.5.4 Angles¢ina (osnovna raven)

Stevilo kandidatov

Ocena Spomlad. Jesenski Skupno* Spomlad. Jesenski Skupno*
rok rok rok rok

1 229 176 238 Povpr. st. odstotnih tock 69,75 5886 69,25
2 962 297 1.187 Standardni odklon 11,14 13,02 11,18
3 2134 240 2.307 Povpreéna ocena 3,3 2,4 3,2
4 2.021 110 2.119 Korelacija notr. in zun. dela 0,52 0,52 0,52
5 524 17 538 Pagojno pozitivni 38 12 50
Skupno  5.870 840 6.389

Porazdelitev kandidatov po uspehu na zunanjem in notranjem delu izpita

1200
O notraniji

W zunanji
1000

stevilo kandidatov

20-25 25-30 30-35 0 - 4

0-5 E-10  10-15  15-20

45-50 S50-55 55-60 6BO-65 65-T0 T0-75 T75-80 80-85 £5-00 00-85 G5-100

I5-40  40- 48

Odstotek tock na delu izpita

Zunanji del: bralno, slusno razumevanije, pisno sporocanje (80%)
Notraniji del: igranje vliog, vodeni pogovor, interpretacija besedila (20%)
Stevilo Stevilo kandidatov
odstotnih Spomlad. Jesenski Skupno* Porazdelitev po odstotnih toékah
tock rok rok
0-25 15 12 17 1.400
26 - 30 15 7 10
31-35 22 15 28 1.200
36 - 40 37 32 37 o
41 - 45 87 56 90 & 1000
46 - 50 129 89 161 T /
51- 55 288 111 371 2 5
56 - 60 462 126 552 £ 555 //‘ \
61 - 65 767 123 860 =2
66-70 1082 107 1158 3 4g0
71-75 1.045 84 1.115 W
76 - 80 968 46 1.010 200
81-85 635 21 653 M
86 - 90 278 9 285 0 - ; =t

0- 26- 31- 36- 41- 46- 51- 56- 61- 66- 71- 76- 81- 86- 91- 96-
91'95 38 2 40 25 30 35 40 45 50 55 60 65 VO Y5 80 85 890 95 100

96-100 2 0 2
Skupaj]  5.870 840 6.389

Stevilo odstotnih toék
\—®—pomlad ——jesen —l—skupaj‘

* Pri kandidatih, ki so opravljali izpit dvakrat, je upoStevana bolj$a ocena.

96



Letno porocilo — sploSna matura 2003

7.5.5 Angles¢ina (viSja raven)

Stevilo kandidatov

Ocena Spomlad. Jesenski Skupno* Spomlad. Jesenski Skupno*
rok rok rok rok

1 6 7 13 Paovpr. 8t. odstotnih tock 80,10 6954 79,71
2 91 19 101 Standardni odklon 7,64 10,17 8,07
3 598 67 631 Povpreéna ocena 3,7 3,0 3,7
4 1.084 24  1.097 Korelacija notr. in zun. dela 0,38 0,27 0,38
5 270 3 273 Pagojno pozitivni 1 1 2
Skupno  2.049 120 2.115

Porazdelitev kandidatov po uspehu na zunanjem in notranjem delu izpita

1200 .
O notranji
B zunanji
1000 —————
3 800
[1-]
=
=}
g 600
2
|
& 400
200
od e A ,
Odstotek tock na delu izpita
Zunanji del: bralno, slusno razumevanije, pisno sporocanje (80%)
Notraniji del: igranje vliog, vodeni pogovor, interpretacija besedila (20%)
Stevilo Stevilo kandidatov
odstotnih Spomlad. Jesenski Skupno* Porazdelitev po odstotnih to¢kah
tock rok rok
0-25 0 1 1 600
26 - 30 0 0 0
36 - 40 1 0 1 =
=]
41-45 1 0 T 2 40
46 - 50 1 4 4 T
51-55 3 5 8 2.,
56 - 60 15 12 22 £
61-65 63 13 66 2
66 - 70 145 25 165 8 ‘O
71-75 292 25 306 0
76 - 80 501 21 506 100
81-85 475 10 480
86- 90 412 3 A14 On- 26- 31- 36- 41- 46- 51- 56- 61- 66- 71- 76- 81- 86- 91- 9-
91 = 95 131 1 132 25 30 35 40 45 50 55 60 65 T0 75 8O0 &5 90 95 100
96-100 9 0 9

Stevilo odstotnih toék
—e—pomlad —#—jesen —&—skupaj |

Skupaj]  2.049 120 2.115

* Pri kandidatih, ki so opravljali izpit dvakrat, je upoStevana bolj$a ocena.
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7.5.6 Nemscina (osnovna raven)

Stevilo kandidatov

Ocena Spomlad. Jesenski Skupno* Spomlad. Jesenski Skupno*
rok rok rok rok

1 63 53 68 Paovpr. 8t. odstotnih tock 72,90 60,93 7252
2 267 50 303 Standardni odklon 13,26 17,67 1345
3 494 46 527 Povpreéna ocena 3,3 2,5 3,3
4 620 47 654 Korelacija notr. in zun. dela 0,66 0,61 0,65
5 155 5 159 Pagojno pozitivni 12 4 16
Skupno  1.599 201 1.711

Porazdelitev kandidatov po uspehu na zunanjem in notranjem delu izpita

400
E notranji
350 - @zunanji
300
=
]
5 250
2
< 200
E
°
% 150
b7
100
50
Odstotek tock na delu izpita
Zunanji del: bralno, slusno razumevanije, pisno sporocanje (80%)
Notraniji del: igranje vliog, vodeni pogovor, interpretacija besedila (20%)
Stevilo Stevilo kandidatov
odstotnih Spomlad. Jesenski Skupno* Porazdelitev po odstotnih to¢kah
tock rok rok
0-25 10 7 14 350
26 - 30 6 3 5
31-35 7 8 8 300
36 - 40 10 5 7 >
41-45 21 16 24 ¢ 0
46 - 50 29 23 38 g 200
51 -55 74 19 88 ¢
56 - 60 12215131 £
61- 65 142 20 157 2
66 - 70 163 12 172 @ 100
71-75 240 22 254 9
76 - 80 276 17 289 50
81-85 222 21 236
0 - - - - - - -
86 - 90 203 " 212 0- 26- 31- 36- 41- 46- 51- 56- 61- 66- 71- 76- 81- 86- 91- 96-
91-95 68 2 70 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
96-100 6 0 6 Stevilo odstotnih toék

Skupaj] 1599 201 1.711

:—O—pomlad ——jesen +skupaj]

* Pri kandidatih, ki so opravljali izpit dvakrat, je upoStevana bolj$a ocena.
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7.5.7 Fizika

Stevilo kandidatov

Ocena Spomlad. Jesenski Skupno* Spomlad. Jesenski Skupno*
rok rok rok rok

1 74 27 44 Paovpr. 8t. odstotnih tock 62,90 4757 6245
2 311 94 395 Standardni odklon 15,10 10,63 14,71
3 425 34 454 Povpreéna ocena 3,2 2,1 3,2
4 408 6 413 Korelacija notr. in zun. dela 0,39 0,18 0,39
5 178 1 179 Pagojno pozitivni 23 1 24
Skupno  1.396 162 1.485

Porazdelitev kandidatov po uspehu na zunanjem in notranjem delu izpita

300
O notraniji
W zunaniji
250

2 200

o

o

=

< 150

E

°

H

7 100

) Jj
Odstotek tock na delu izpita
Zunanji del: 40 nalog izbirnega tipa, 4 strukturirane naloge (80%)
Notraniji del: laboratorijske vaje (20%)

Stevilo Stevilo kandidatov
odstotnih Spomlad. Jesenski Skupno* Porazdelitev po odstotnih toékah
tock rok rok
0-25 7 4 7 -
26 - 30 8 4 6
31-35 28 10 21
36 - 40 67 13 48 > 200
41 - 45 86 41 125 %
46 - 50 117 33 146 2 150 —
51-55 131 27 155 ¢
56 - 60 142 17 158 -E 100
61 - 65 194 5 196 E
66 - 70 168 2 170 @
71-75 152 2 154 P =0
76 - 80 118 3 120
81-85 84 1 85 0
86 - 90 49 0 49 0- 26- 31- 36- 41- 46- 51- §6- 61- 66- 71- 76- 81- 86- 91- 96-
91 - 95 37 0 37 25 30 35 40 45 50 55 60 65 VO V5 8O 85 90 95 100
96-100 8 0 8 Stevilo odstotnih toék
Skupaj 1.396 162 1.485

——&—pomlad —#—jesen —h—skupaj]

* Pri kandidatih, ki so opravljali izpit dvakrat, je upoStevana bolj$a ocena.
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7.5.8 Biologija

Stevilo kandidatov

Ocena Spomlad. Jesenski Skupno* Spomlad. Jesenski Skupno*
rok rok rok rok

1 45 27 37 Paovpr. 8t. odstotnih tock 71,58 5749 71,22
2 210 46 242 Standardni odklon 13,78 13,09 13,76
3 419 35 425 Povpreéna ocena 3,3 2,3 3,3
4 357 16 368 Korelacija notr. in zun. dela 0,39 0,24 0,38
5 135 1 136 Pagojno pozitivni 16 3 19
Skupno  1.166 125 1.208

Porazdelitev kandidatov po uspehu na zunanjem in notranjem delu izpita

400
B notranji
350 -|Mzunanji |
300
=
)
® 250
=]
=
s 200
o
3 150
hr
100
50
0 7' r_.:u 10-15  15-20 20-25 25-30 30-35 35-40  40-45 I.w..r-- ' E0-55 S5-60 G0-65 65-70 TO-75 ' 75-80 ’ 80 - 85 Ias'u'.u\ I 80 - &5 "J'\-Il‘fj
Odstotek to¢k na delu izpita
Zunanji del: 40 nalog izbirnega tipa in 5 strukturiranih nalog (80%)
Notraniji del: laboratorijske vaje in terensko delo (20%)
Stevilo Stevilo kandidatov
odstotnih Spomlad. Jesenski Skupno* Porazdelitev po odstotnih toékah
tock rok rok 200
0-25 4 0 4
26 - 30 1 1 1 180
31-35 2 0 2 160
36 - 40 11 11 14 2140
@
41-45 33 15 24 B0
46 - 50 37 13 45 T A i
51 - 55 70 16 g3 g™ A \
56 - 60 91 22 104 2 80
61 -65 126 14 134 3 60
66 - 70 141 5 138 &
71-75 144 15 146
76 - 80 170 8 175 S~ == g
81-85 141 3 142 On- 26- 31- 36- 41- 46- 51- 56- 61- 66- T1- 76- 81- 8- 91- 96-
86'90 115 2 116 25 30 35 40 45 S50 55 60 65 VO V5 80 85 90 95 100
91-95 60 0 60 - . . .
96-100 20 0 20 Stevilo odstotnih toék
Skupaj 1.166 125 1.208

:—O—pomlad —l—jesen +skupaj|

* Pri kandidatih, ki so opravljali izpit dvakrat, je upoStevana bolj$a ocena.
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7.5.9 Kemija

Stevilo kandidatov

Ocena Spomlad. Jesenski Skupno* Spomlad. Jesenski Skupno*
rok rok rok rok

1 41 27 28 Paovpr. 8t. odstotnih tock 71,92 52,77 71,88
2 143 24 162 Standardni odklon 13,61 14,78 13,52
3 285 16 288 Povpreéna ocena 3,3 2,0 3,3
4 260 6 265 Korelacija notr. in zun. dela 0,39 0,24 0,41
5 100 0 100 Pagojno pozitivni 15 2 17
Skupno 829 73 843

Porazdelitev kandidatov po uspehu na zunanjem in notranjem delu izpita

450 -
O notraniji
400 -/ mzunaniji |
350
2 300
1]
=
© 250
g
= 200
E
7 150
100
50
Odstotek tock na delu izpita
Zunanji del: 40 nalog izbirega tipa in 15 strukturiranih nalog (80%)
Notraniji del: laboratorijske vaje (20%)
Stevilo Stevilo kandidatov
odstotnih Spomlad. Jesenski Skupno* Porazdelitev po odstotnih toékah
tock rok rok 140
0-25 1 1 1
26 - 30 1 3 3 120
31-35 4 4 5 ~
36 - 40 12 10 11 2100
41-45 19 9 13 © /
46 - 50 25 3 19 g 8
51 - 55 36 10 4 £
56 - 60 56 11 65 2
61 -65 89 8 93 3 40
66 - 70 107 5 106 0
71-75 119 4 118 20
76 - 80 125 1 126
81-85 100 3 103 0 : = !
0- 26- 31- 36- 41- 46- 51- 56- B1- B6- 71- 76- 81- 86- 91- 96
86 - 90 76 1 77 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
91-95 45 0 45 % . . .
96-100 14 0 14 Stevilo odstotnih tock
Skupaj 829 73 843 —&—pomlad —#—jesen +skupaj|

* Pri kandidatih, ki so opravljali izpit dvakrat, je upoStevana bolj$a ocena.
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7.5.10 Geografija

Stevilo kandidatov

Ocena Spomlad. Jesenski Skupno* Spomlad. Jesenski Skupno*
rok rok rok rok

1 209 201 255 Povpr. st. odstotnih tock 70,97 5291 69,98
2 662 196 809 Standardni odklon 11,76 12,36 1247
3 1.455 108 1.509 Povpreéna ocena 3,3 1,9 3,2
4 1.271 19 1.285 Korelacija notr. in zun. dela 0,29 0,07 0,32
5 430 2 432 Pagojno pozitivni 30 10 39
Skupno  4.027 526 4.290

Porazdelitev kandidatov po uspehu na zunanjem in notranjem delu izpita

2500
O notraniji
W zunanji
2000
=
8
S 1500
=
s
g
=]
-g 1000
R
Q= y .——.—-.—-—--—-.—..—l.—l.—l i . IJ..__L__ 1 .
Odstotek tock na delu izpita
Zunanji del: pisni izpit (80%)
Notraniji del: terenske vaje, laboratorijsko delo, ekskurzije (20%)
Stevilo Stevilo kandidatov
odstotnih Spomlad. Jesenski Skupno* Porazdelitev po odstotnih toékah
tock rok rok 500
0-25 7 13 16
26 - 30 8 7 12 700
31-35 9 15 19
2 600
36 - 40 37 48 61 2
41-45 63 54 72 3500
46 - 50 120 85 119 B
51-55 161 g5 232 G40
56 - 60 303 82 356 Q3
61-65 459 54 492 3 /4
66 - 70 562 47 596 i 200
71-75 735 17 736 100
76 - 80 691 11 700
81-85 7 6 522 00- 26- 31- 3(;- 41I- 46I- 51I- 5EI»- 61I- B6- 71- ?é- 81- 86- 91- 96-
86 - 90 288 2 290 25 30 35 40 45 S50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
91 -95 62 0 62 .
96-100 5 0 5 Stevilo odstotnih toék
Skupaj 4.027 526 4.290 e—pomiad —B—jesen —A—skupa) |

* Pri kandidatih, ki so opravljali izpit dvakrat, je upoStevana bolj$a ocena.
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7.5.11 Zgodovina

Stevilo kandidatov

Ocena Spomlad. Jesenski Skupno* Spomlad. Jesenski Skupno*
rok rok rok rok

1 423 198 289 Povpr. st. odstotnih tock 5452 40,86 54,87
2 930 379 1.232 Standardni odklon 18,06 11,42 16,49
3 917 126 1.002 Povpreéna ocena 2.8 1,9 2,8
4 773 16 787 Karelacija notr. in zun. dela - - -
5 244 0 244 Pagojno pozitivni 108 30 129
Skupno  3.287 719 3.554

Porazdelitev kandidatov po uspehu na zunanjem delu izpita*

400
350
300
=
2
£ 250
2
& 200
E
°
S 150
]
o
100
50
0 h 0-5 5-10 0=15 15-20 20-25 25-30 30-35 35-40 40-45 45.50 50-55 55-60 B0-65 B5-70 7T0-75 75-80 £0-85 £5-90 90-95 ©5-100
Odstotek tock na delu izpita
*Predmet nima notranjega dela izpita
Stevilo Stevilo kandidatov
odstotnih Spomlad. Jesenski Skupno* Porazdelitev po odstotnih toc¢kah
tock rok rok 400
0-25 225 64 121
26 - 30 142 66 116
31-35 177 111 194
36 - 40 228 135 347 8
41-45 265 106 342 B
46 - 50 277 91 349 B
51 - 55 307 73 361 £
56 - 60 329 39 359 ©
61-65 320 19 334 3
66 - 70 346 8 353 n100 ; ' \
71-75 269 6 275 50 .
76 - 80 184 1 185 -\. :
81 - 85 146 0 146 OD 2EI3 31‘ 3EI3 41‘ 46‘ 51‘ 56‘ 5‘; 66- 71- 76- 81- 86- 91 96.
86 - 90 61 0 61 25 30 35 40 45 S50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
91-95 11 0 11 o . . .
96-100 0 0 0 Stevilo odstotnih tock
9

Skupaj 3.287 71 3.554

—&—pomlad —#—jesen +skupaj|

* Pri kandidatih, ki so opravljali izpit dvakrat, je upostevana boljsa ocena.
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7.5.12 Sociologija

Stevilo kandidatov

Ocena Spomlad. Jesenski Skupno* Spomlad. Jesenski Skupno*
rok rok rok rok

1 141 127 154 Povpr. st. odstotnih tock 61,06 4364 60,13
2 493 118 591 Standardni odklon 13,96 11,94 14,16
3 633 46 665 Povpreéna ocena 29 1,8 2,9
4 400 4 404 Korelacija notr. in zun. dela 0,40 0,15 0,40
5 121 0 121 Pagojno pozitivni 55 19 72
Skupno  1.788 295 1.9356

Porazdelitev kandidatov po uspehu na zunanjem in notranjem delu izpita

500 - -
lnotran]l
450 - @ zunaniji |
400
5 350
3 300
2
3 250
.;% 200
w150
100
50
0 0-5 S-10 10-15 15-20 20-25 25-30 30-35 35-40 40-45 45-50 G50-565 G65-60 60-65 6€5-70 T0-75 T75-@0 @0-85 85-90 90-95 95-100
Odstotek tock na delu izpita
Zunanji del: vprasanja esejskega tipa in strukturirana vprasanja (75%)
Notraniji del: seminarska naloga (25%)
Stevilo Stevilo kandidatov
odstotnih Spomlad. Jesenski Skupno* Porazdelitev po odstotnih toékah
tock rok rok -
0-25 16 20 25
26 - 30 18 21 27
31-35 28 30 2 2
36 - 40 72 39 71 8
41-45 93 53 111 §°%
46 - 50 144 47 185 B
51-55 225 35 252 §150
56 - 60 239 28 262 9
61 - 65 258 13 267 3100
66 - 70 228 5 232 0
71-75 176 3 179 S0
76 - 80 151 1 152
81-85 93 0 93 Onl- 25- 31I- 35- 41I- 4EI»- 51I- 5el'.- 51I- aé- 71- 76- 81- 86- 91- 96-
86' 90 30 0 30 25 30 35 40 45 50 55 60 65 VO 75 80 85 90 95 100
91-95 17 0 17 =
96-100 0 0 0 Stevilo odstotnih tock
Skupaj 1.788 295 1.935 '—O—pomlad ——jesen +skupaj|

* Pri kandidatih, ki so opravljali izpit dvakrat, je upoStevana bolj$a ocena.
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7.5.13 Psihologija

Stevilo kandidatov

Ocena Spomlad. Jesenski Skupno* Spomlad. Jesenski Skupno*
rok rok rok rok

1 181 107 143 Povpr. st. odstotnih tock 57,91 4518 58,06
2 448 127 548 Standardni odklon 16,90 15,00 16,07
3 686 73 734 Povpreéna ocena 29 2,0 2,9
4 343 20 361 Korelacija notr. in zun. dela 0,45 0,21 0,41
5 113 2 115 Pagojno pozitivni 73 12 79
Skupno  1.771 329 1.901

Porazdelitev kandidatov po uspehu na zunanjem in notranjem delu izpita
600

B notraniji
B zunaniji

500

400

300

stevilo kandidatov

200

et

0-5 $-10 10-15 15-20 20-25 256-30 30-35 35-40 40-45 45-50 50-55 655-60 60-65 6€5-70 70-75 75-80 BO-85 85-90 90-95 95-100

Odstotek tock na delu izpita

Zunanji del: esejska vprasanja in strukturirane naloge (75%)
Notraniji del: seminarska naloga (25%)

Stevilo Stevilo kandidatov

odstotnih Spomlad. Jesenski Skupno* Porazdelitev po odstotnih toékah

tock rok rok

0-25 55 23 33 20

26 - 30 39 23 31

31-35 90 36 86 200

36 - 40 99 47 109 2

41-45 135 42 173 &

46 - 50 143 50 185 =150

51-55 194 35 219 §

56 - 60 189 20 203 ¢ 100

61 -65 194 20 205 3

66 - 70 177 11 181 &

71-75 167 13 179 ? 504

76 - 80 127 2 128

81-85 89 6 95

86-90 49 1 50 ODI— 26- 31- 36- 41- 46- 51‘— 5!‘3- B1 - 5!‘3- 71‘- 76- 81- 86- 91- 96-

91-95 20 0 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 8 90 95 100

gekjggj 7 -77:{: 323 3 _9014 Stevilo odstotnih to¢k

|+pomlad ——jesen —i—skupaj]

* Pri kandidatih, ki so opravljali izpit dvakrat, je upoStevana bolj$a ocena.
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7.5.14 Ekonomija

Stevilo kandidatov

Ocena Spomlad. Jesenski Skupno*

Spomlad. Jesenski Skupno*

rok rok rok rok
1 41 37 48 Paovpr. 8t. odstotnih tock 63,69 4481 6264
2 186 52 226 Standardni odklon 13,93 10,97 14,18
3 317 28 339 Povpreéna ocena 3,2 1,9 3,1
4 275 0 274 Korelacija notr. in zun. dela - - -
5 73 0 73 Pagojno pozitivni 6 1 7
Skupno 892 117 960
Porazdelitev kandidatov po uspehu na zunanjem delu izpita*
160
140
120
=
[=]
® 100
z
=
g 8
=]
g 60
W
40
20
0 0-5 5-10 10-15 15-: 20-25 25.30 30-35 35-40 40-45 45-50 50-55 55-60 6€0-65 65-70 T0O-75 7T5-80 80-85 B5-90 90-95 95-100
Odstotek tock na delu izpita
*Predmet nima notranjega dela izpita
Stevilo Stevilo kandidatov
odstotnih Spomlad. Jesenski Skupno* Porazdelitev po odstotnih to¢kah
tock rok rok 160
0-25 6 4 8
26 - 30 9 8 10 140 A
31-35 14 13 16 / \
36 - 40 20 15 23 30
41-45 42 23 58 S100 A
46 - 50 64 18 79 5 /
51-55 93 11 102 an
56 - 60 105 15 117 5
61 - 65 96 7 103 E 60
66 - 70 145 3 147 & 40
71-75 106 0 105
76 - 80 99 0 99 20
81-85 54 0 54
0
86-90 30 0 30 0- 26- 31- 36- 41- 46- 51- 56- B1- B66- 71- 76- B1- 85- 91- 96-
91-95 8 0 8 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
96-100 1 0 1 Stevilo odstotnih to¢k
Skupaj 892 117 960

—&—pomlad —#—jesen +skupaj|

* Pri kandidatih, ki so opravljali izpit dvakrat, je upo$tevana bolj$a ocena.

106



Letno porocilo — sploSna matura 2003

7.6 Priloge k edukometricni analizi

7.6.1 Edukometri¢ni indeksi

7.6.1.1 Edukometri¢ni indeksi v jezikovni skupini predmetov v letu 2003
Rok Sifra Predmet Termin N k 1Z SN RSN IV(3) IV@4) IT% IT<01 IT>09 10% ID% Prag neg%
031 101 SJK 1 97 5 075 710 0714 009 022 225 000 225 5540 7,25 48 31,96
032 101 SJK 1 20 37 066 682 014 028 -004 1098 998 1,00 4349 800 48 40,00
Rok Sifra Predmet Termin N k V4 SN RSN IV(3) IV4) IT% 1IT<0,1 IT>0,9 10% ID% Prag neg%
*031 103 SLM 1 8440 43 0,74 554 009 05 061 260 1,8 0,/5 6125 525 48 3,99
*032 103 SLM 1 577 34 065 620 012 025 030 781 706 075 5525 2045 48 33,62
Rok Sifra Predmet Termin N k 1Z SN RSN IV(3) IV@4) IT% IT<01 IT>09 10% ID% Prag neg%
031 111 ™ 1 34 22 079 667 010 074 073 000 000 000 000 200 49 588
Rok Sifra Predmet Termin N k 1z SN RSN IV(3) V4 IT% 1IT<0,1 IT>0,9 10% ID% Prag neg%
031 221 ITT 1 178 97 0,75 511 007 044 035 1900 0,00 1900 383 1517 55 4,49
031 221 ITT 2 87 96 080 477 006 021 036 1417 000 1417 517 1917 55 2,30
032 221 ITT 1 34 97 077 59 009 -009 -004 1050 000 1050 600 1400 55 2353
031 222 ITT+ 1 107 93 073 3,00 004 047 037 2550 0,00 2550 2283 3867 55 0,00
Rok Sifra Predmet Termin N k 1Z SN RSN IV(3) IV@4) IT% IT<0,1 IT>09 10% ID% Prag neg%
031 241 ANG 1 5246 89 084 432 006 047 055 1126 150 976 30,00 178 50 3,51
031 241 ANG 2 357 89 083 375 005 044 049 1500 224 1276 2833 1798 50 028
032 241 ANG 1 447 89 080 528 009 038 040 736 350 386 3000 2382 50 12,30
032 241 ANG 2 24 89 081 610 009 039 05 800 150 650 3000 1302 50 12,50
031 242 ANG+ 1 1772 98 082 321 004 047 050 1851 040 1811 3000 26,71 57 0,17
031 242 ANG+ 2 233 98 082 292 004 053 052 1857 0,77 17,80 3000 2876 57 0,00
032 242  ANG+ 1 49 98 072 502 007 008 031 1105 160 945 1800 3235 57 10,20
Rok Sifra Predmet Termin N k 1Z SN RSN IV(3) IV(4) IT% IT<01 IT>09 10% ID% Prag neg%
037 251 NEM 1 998 90 088 455 006 064 069 1479 083 139 3093 1029 50 361
031 251 NEM 2 506 90 086 438 006 053 056 1061 000 1061 3350 1405 50 217
032 251 NEM 1 55 90 088 646 011 065 077 694 1,28 567 1628 729 50 3091
032 251 NEM 2 46 90 084 557 008 065 060 1220 0,00 1220 3213 1259 50 435
031 252  NEM+ 1 145 84 083 320 004 045 047 2545 000 2545 3540 2367 50 0,69
031 252  NEM+ 2 182 84 081 381 005 045 047 2441 0,00 2441 2517 2345 50 0,00
Rok Sifra Predmet Termin N k 1z SN RSN IV(3) IV@4) IT% IT<01 IT>0,9 0% D% Prag neg%
031 261 FRA 1 40 83 075 304 004 027 030 1936 000 1936 3000 3312 50 0,00
031 261 FRA 2 61 83 080 409 006 042 037 1867 050 1817 2950 2455 50 0,00
031 262  FRA+ 1 25 84 079 307 004 063 064 2367 1,00 2267 2600 1898 50 0,00
031 262  FRA+ 2 35 84 077 347 005 063 066 2424 150 2274 2300 2919 50 0,00
Rok Sifra Predmet Termin N k V4 SN RSN IV(33) IV(4) IT% 1IT<0,1 IT>0,9 10% ID% Prag neg%
031271 LAT 1 27 8 073 475 006 033 062 400 000 400 800 000 55 000
031 272 LAT+ 1 24 11 074 446 005 033 065 333 000 333 667 167 5 000
Rok Sifra Predmet Termin N k 1z SN RSN IV(3) V@) IT% IT<0,1 IT>0,9 0% ID% Prag neg%
031 281 SPA 1 22 80 079 457 006 053 033 1807 000 1807 1300 1475 60 0,00
031 282 SPA+ 1 59 79 084 301 004 064 064 2106 000 2106 3250 2085 60 0,00
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7.6.1.2 Edukometri¢ni indeksi v naravoslovni skupini predmetov v letu 2003

Rok Sifra Predmet Termin N k V4 SN RSN IV(3) IV(4) IT% IT<01 IT>09 0% ID% Prag neg%
037 401 MAT 1 7297 12 084 747 0117 045 052 556 000 556 000 000 42 834
032 401 MAT 1 584 12 074 829 021 012 011 000 000 000 000 000 42 4812
031 402  MAT+ 1 1258 22 087 405 005 046 050 1167 000 1167 278 278 42 056
Rok Sifra Predmet Termin N k V4 SN RSN IV(3) IV(4) IT% IT<01 IT>09 0% ID% Prag neg%
031 411 FIZ 1 807 67 089 454 007 053 061 900 000 900 1200 900 40 235
031 411 FIz 2 431 67 089 464 007 053 059 900 000 900 800 1100 40 1,62
032 411 Fiz 1 74 68 073 468 010 -017 -011 2200 1500 7,00 11,00 3300 40 1892
Rok Sifra Predmet Termin N k V4 SN RSN IV(3) IV(4) IT% IT<01 IT>09 0% ID% Prag neg%
031 421 BIO 1 969 105 086 507 007 050 059 55 0,00 55 000 11,78 47 3,51
031 421 BIO 2 515 105 082 489 007 054 058 11,11 000 11,11 000 2056 50 0,58
032 421 BIO 1 35 108 072 484 009 036 043 867 422 444 0,00 4000 47 17,14
Rok Sifra Predmet Termin N k V4 SN RSN IV(3) IV(4) IT% IT<01 IT>09 0% ID% Prag neg%
03T 431 KEM 1 386 55 087 430 006 050 050 505 000 505 000 410 50 026
031 431 KEM 2 392 55 08 45 006 052 062 205 000 205 000 923 50 230
Rok Sifra Predmet Termin N k IZ SN RSN IV(3) IV@4) IT% IT<01 IT>09 10% ID% Prag neg%
03T 441 BTH 1 11291 070 477 007 047 048 800 067 733 200 3733 50 268
7.6.1.3 Edukometri¢ni indeksi v druzboslovni skupini predmetov v letu 2003
Rok Sifra Predmet Termin N k IZ SN RSN IV(3) IV(4) IT% IT<0,1 IT>09 10% ID% Prag neg%
031 501 GEO 1 2657 57 087 417 006 049 05/ 400 000 400 3440 720 51 512
031 501 GEO 2 1238 58 084 419 006 045 051 400 000 400 3040 800 51 323
032 501 GEO 1 107 58 074 600 011 025 023 000 000 000 3520 1280 51 26,17
032 501 GEO 2 141 57 079 626 012 022 036 000 000 000 168 640 51 3830
Rok Sifra Predmet Termin N k 12 SN RSN IV(3) IV@4) IT% IT<01 IT>09 10% 1ID% Prag neg%
03T 511 ZGO 1 1862 50 095 4,01 007 048 055 000 0,00 000 5750 083 36 951
031 511 ZGO 2 1226 50 095 4,04 008 050 059 417 083 333 4000 000 36 1354
032 511 ZGO 1 115 50 088 373 009 029 021 1583 1333 250 4583 1917 36 33,04
032 511 ZGO 2 19 50 091 377 010 017 034 417 417 000 70,00 1500 36 3277
Rok Sifra Predmet Termin N k V4 SN RSN IV(3) IV(4) IT% IT<0,1 IT>0,9 10% D% Prag neg%
031 521 SOC 1 903 34 045 98 0,16 041 051 025 000 025 7100 200 45 731
031 521 S0OC 2 805 34 047 1029 017 042 058 050 000 050 6125 000 45 6,83
*032 521 Soc 1 63 34 020 11,08 025 028 036 65 600 050 875 1900 45 46,03
*032 521 Soc 2 68 31 027 1097 025 014 032 450 450 000 2875 1025 45 44,12
Rok Sifra Predmet Termin N k 1Z SN RSN IV(3) IV@4) IT% IT<0,1 IT>09 10% ID% Prag neg%
031 531 FIL 1 48 2 070 807 070 069 073 000 000 000 000 000 5 208
031 531 FIL 2 149 2 062 868 011 014 042 000 000 000 000 000 50 134
Rok Sifra Predmet Termin N k IZ SN RSN IV(3) IV(4) IT% IT<0,1 IT>0,9 10% D% Prag neg%
031 541 PSI 1 1071 24 084 646 011 044 059 000 000 000 6233 000 40 9,71
031 541 PSI 2 606 24 085 657 011 051 065 000 000 000 5933 000 40 792
032 541 PSI 1 55 24 064 745 015 040 045 200 200 000 2767 733 40 2364
032 541 PSI 2 57 24 064 724 018 033 025 1200 1200 000 1400 267 40 42,11
Rok Sifra Predmet Termin N k 12 SN RSN IV(3) IV@4) IT% IT<0,1 IT>09 10% 1ID% Prag neg%
0317 551 LT 1 79 12 059 766 017 039 063 000 000 000 5900 1133 50 0,00
Rok Sifra Predmet Termin N k V4 SN RSN IV(3) IV(4) IT% IT<0,1 IT>0,9 10% D% Prag neg%
031 561 UzZG 1 343 47 078 670 009 044 056 444 000 444 889 444 B0 437
032 561 uzG 1 34 53 068 960 0719 023 05 556 444 1,11 333 1667 50 41,18
Rok Sifra Predmet Termin N k IZ SN RSN IV(3) V@) IT% IT<0,1 IT>09 10% ID% Prag neg%
031 591 GLP 1 60 26 05 540 007 043 037 067 000 067 7184 490 51 0,00
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7.6.1.4 Edukometri¢ni indeksi v strokovni skupini predmetov v letu 2003

Rok Sifra Predmet Termin N k 1z SN RSN IV(3) IV@4) IT% IT<0,1 IT>09 10% ID% Prag neg%

031 701 EKN 1 444 42 081 580 009 045 053 833 000 833 1111 2333 41 4,05
031 701 EKN 2 393 42 079 621 010 049 05 500 000 500 863 833 M 3,31
032 701 EKN 1 28 42 064 617 014 -030 -007 167 167 000 1389 2167 41 4286
032 701 EKN 2 34 42 071 593 012 044 -017 1222 556 667 11,11 2945 41 11,76

Rok Sifra Predmet Termin N k 1Z SN RSN IV(3) V@) IT% IT<01 IT>09 10% ID% Prag neg%
031 41 MEH 1 176 29 088 502 008 040 059 200 000 200 400 000 47 51
032 741 MEH 1 26 33 083 601 011 026 014 1,50 000 1,50 250 1950 47 2692

Rok Sifra Predmet Termin N k 1z SN RSN IV(3) V@) IT% IT<0,1 IT>09 10% D% Prag neg%
031 771 ELE 1 84 39 090 555 009 055 063 1500 300 1200 500 900 38 833

Rok Sifra Predmet Termin N k 1z SN RSN IV(3) IV@4) IT% IT<0,1 IT>09 10% D% Prag neg%

037 781 RAC T 181 40 065 697 013 052 051 536 000 536 512 3988 39 442
032 781  RAC 1 26 40 024 813 022 033 055 2440 2440 000 1387 3536 39 6538
Legenda:

Rok - Sifra roka (031 — pomladanski rok, 032 — jesenski rok)
Sifra - Sifra predmeta

Termin — oznaka termina v doloenem izpitnem roku

N - Stevilo kandidatov

k — Stevilo nalog, ki smo jih spremljali na ocenjevalnem obrazcu
IZ - indeks zanesljivosti (priporocena meja je 1Z > 0,9)

SN - standardna napaka merjenja v % totkah SN = o+/1 — 1Z
o — standardni odklon v % to¢kah
RSN - relativna standardna napaka merjenja RSN = SN/i

X - aritmeti¢na sredina v % tockah
IV(3) — korelacijski indeks med oceno v 3. razredu srednje Sole in oceno pri maturi (priporogeno je, da je ta korelacijski
indeks > 0,5)

IV(4) - korelacijski indeks med oceno v 4. razredu srednje Sole in oceno pri maturi (priporo¢eno je, da je ta korelacijski
indeks > 0,5)

IT% — odstotni deleZ tock z neustreznim indeksom teZavnosti [0,1 > IT ali TT>0,9] (priporoceno je da bi bil delez tock z
neustreznim indeksom tezavnosti < 10%)

IT < 0,1 — odstotni delez tock s preveliko tezavnostjo

IT > 0,9 — odstotni delez tock s premajhno tezavnostjo

10% - odstotni delez nalog z neustreznim indeksom objektivnosti [10<0,8] (dopustno bi bil delez nalog z neustreznim
indeksom objektivnosti < 10%)

ID% — odstotni delez nalog z neustreznim indeksom lo¢ljivosti [ID<0,2] (dopustno bi bil delez nalog z neustreznim
indeksom lo¢ljivosti < 20% )

Prag - odstotna meja za pozitivno oceno (priporoéena meja za pozitivno oceno je 50 %)

neg% — odstotni deleZ negativno ocenjenih kandidatov (dopustno je, da deleZ negativno ocenjenih kandidatov ne bi bil vedji
od 7%, iziemoma pa je Se vmejah 7% — 16 %)

Opomba: Pri predmetih, kjer je Stevilo kandidatov manjSe od 100 in vsaj 20, so indeksi orientacijskega pomena in so
natisnjeni poSevno. Pri vseh predmetih, ki so oznageni z * je izracun indeksa zanesljivosti nezanesljiv zaradi izbirne moznosti
nalog in njihove neenotne sestave.
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7.6.1.5 Indeksi po polah pri posameznih predmetih na spomladanskem roku — 031

termin 1
Predmet Test k IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks %delez Tocke STD tocke
Slovenskij. in knj. P1 11 051 048 011 067 043 0,20 50 50 25,45 8,44
Slovenskij. in knj. P2 39 054 024 012 093 09 0,10 120 30 65,11 13,58
Slovenskij. in knj. u 1 053 039 0,00 20 20 10,65 573
Predmet Test k IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks %delez Tocke STD tocke
Slovenscina P1 1 063 037 009 062 044 0,17 50 50 31,47 6,27
Slovenséina P2 32 059 026 009 093 087 0,13 120 30 70,23 13,89
Slovenscina U 1 079 042 0,00 20 20 15,80 3,7
Predmet Test k IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Italijanscina m.. P1 6 073 062 018 099 091 0,06 60 60 43,93 8,45
Italijanséina m.,. P2 16 056 0,31 0,177 1,00 1,00 0,00 20 20 11,29 3,91
Italijanscina m.,. U 1 070 060 0,00 20 20 13,91 5,01
Predmet Test k IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Italijanscina P1A-OR 30 083 0,19 013 098 09 0,09 30 20 24,85 3,02
Italijanscina P1B-OR 40 068 0,29 0,11 1,00 097 0,04 40 20 27,29 6,28
Italijanscina P2 20 082 0,30 0,10 095 087 0,15 20 10 16,37 3,09
Italijan&¢ina P3A-OR 3 0,70 0,29 022 09 091 0,05 10 10 7,04 1,41
Italijanscina P3B-OR 4 063 043 009 09 086 0,03 20 20 12,63 2,30
Italijanscina U 1 081 0,36 0,00 20 20 16,23 4,41
Predmet Test k IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks %delez Tocke STD tocke
Italijans¢ina (V) P1A-VR 30 087 0,09 0,07 1,00 0,98 0,07 30 20 26,21 2,26
Italijangcina (V) P1B-VR 35 082 0,18 0,0 099 097 0,08 40 20 32,64 4,01
Italijanscina (V) P2 20 093 0,08 013 092 0,89 0,12 20 10 18,58 1,60
Italijangcina (V) P3AVR 4 071 033 0,11 088 074 0,04 20 10 14,21 2,04
Italijanscina (V) P3B-VR 4 069 0,50 008 093 083 0,05 20 20 13,84 2,71
Italijans¢ina (V) U 1 0% 020 0,00 20 20 18,89 1,68
Predmet Test k IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks 9% delez Tocke STD tocke
Angle$cina P1A-OR 27 0,78 027 0,09 27 20 2113 3,66
Anglescina P1B-OR 40 046 025 0,11 40 20 18,33 5,64
Angles¢ina P2 14 067 024 0,13 14 10 9,40 2,24
Anglescina P3A-OR 4 080 034 0,6 061 0,51 0,10 18 10 14,41 1,92
Anglescina P3B-OR 4 0,71 066 003 062 049 0,07 20 20 14,30 2,69
Angles¢ina U 1 080 0,51 0,00 20 20 15,96 341
Predmet Test k IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks 9% delez Tocke STD tocke
Anglescina (V) P1A-VR 26 084 020 0,10 26 20 21,71 2,81
Angles¢ina (V) P1B-VR 50 066 0,21 0,10 50 20 33,03 6,24
Angles¢ina (V) P2 14 083 0,14 0,08 14 10 11,55 1,53
Anglescina (V) P3A-VR 4 084 048 006 046 0,35 0,07 20 10 16,71 1,90
Angles¢ina (V) P3B-VR 4 074 047 008 053 043 0,03 25 20 18,49 3,25
Anglescina (V) U 1093 037 0,00 20 20 18,63 1,85
Predmet Test k IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks %delez Tocke STD tocke
Nemscina P1A-OR 24 0,78 0,36 013 099 095 0,04 24 20 18,74 3,89
Nemscina P1B-OR 40 061 0,34 0,10 099 0% 0,05 47 20 28,79 8,30
Nemscina P2 20 079 026 0,17 098 091 0,13 20 10 15,73 2,54
Nemscina P3A-OR 3 067 042 024 0,70 0,64 0,06 12 10 8,02 1,66
Nems¢ina P3B-OR 3 070 073 002 068 055 0,07 18 20 12,55 2,69
Nemscina U 1 081 067 0,00 20 20 16,18 3,55
Predmet Test k IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks %delez Tocke STD tocke
Nemscina (V) P1A-VR 24 092 0,15 012 097 090 0,15 24 20 22,14 1,63
Nems3¢ina (V) P1B-VR 34 0,73 0,25 012 091 0,81 0,15 55 20 40,31 7,66
Nemscina (V) P2 20 091 oM 012 097 0% 0,09 20 10 18,18 1,13
Nemscina (V) P3A-VR 3 084 0,34 0,16 069 0,61 0,21 12 10 10,10 1,30
Nemscina (V) P3B-VR 3 0,75 0,70 0,01 091 080 0,04 18 20 13,58 2,90
Nemscina (V) U 1 09 051 0,00 20 20 18,94 1,67
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Predmet Test k IT PovpID STDID I0 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Francos¢ina P1A-OR 21 087 0,09 016 1,00 1,00 0,00 21 20 18,25 1,70
Franco$¢ina P1B-OR 40 072 018 0,18 1,00 099 0,04 40 20 28,60 4,32
Franco$¢ina P2 15 079 011 0,19 1,00 1,00 0,00 15 10 11,83 1,72
Franco$¢ina P3A-OR 3 078 019 018 076 0,61 0,09 10 10 7,78 0,92
Franco$¢ina P3B-OR 4 071 058 006 081 046 0,03 20 20 14,11 1,79
Franco$¢ina u 1 091 036 0,00 20 20 18,20 1,81

Predmet Test k IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke

Franco$¢ina (V) P1A-VR 21 094 0,02 0,18 1,00 1,00 0,00 21 20 19,76 1,21
Franco&¢ina (V) P1B-VR 40 075 032 0,17 1,00 1,00 0,00 40 20 29,88 554
Franco&¢ina (V) P2 15 085 018 022 1,00 1,00 0,00 15 10 12,80 1,60
Franco&¢ina (V) P3A-VR 4 078 056 010 088 066 0,17 20 10 15,62 2,38
Francoscina (V) P3B-VR 4 075 051 007 081 050 0,09 20 20 14,90 1,88
Franco$¢ina (V) V] 1 093 029 0,00 20 20 18,64 2,19

Predmet Test k IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke

Latinscina P1 5 075 055 0,10 1,00 099 0,01 80 32 59,74 10,18
Latinscina P2-OR 3 084 063 003 093 048 0,32 60 48 50,19 6,03
Latin$cina u 1 091 069 0,00 20 20 18,15 2,01
Predmet Test k IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Latinscina (V) P1 5 078 061 011 1,00 1,00 0,00 80 27 62,42 9,06
Latinscina (V) P2-vR 3 081 056 011 093 060 0,24 60 40 4840 6,62
Latinscina (V) P3-VR 3 070 037 022 098 099 0,02 80 13 56,27 7,85
Latinscina (V) u 1 094 060 0,00 20 20 18,71 1,84
Predmet Test k IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Spanscina P1A-OR 22 087 023 020 1,00 1,00 0,00 23 20 20,09 2,23
Spansgina P1B-OR 38 071 026 0,16 1,00 1,00 0,02 45 20 31,77 5,30
Spansgina P2 14 083 011 024 1,00 1,00 0,00 16 10 1332 1,82
Spansgina P3A-OR 3 075 071 004 080 069 0,03 10 10 7,55 1,56
Spanscina P3B-OR 3 079 038 005 092 079 0,06 20 20 15,80 2,48
Spanscina U 1 078 075 0,00 20 20 15,64 3,46
Predmet Test k IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks 9% delez Tocke STD tocke
Spansgina (V) P1A-VR 24 090 0,20 016 098 089 0,25 24 20 21,58 2,12
Spansgina (V) P1B-VR 35 083 026 011 1,00 098 0,04 40 20 33,10 4,57
Spanséina (V) P2 14 085 0,14 0,14 1,00 1,00 0,00 16 10 13,54 1,65
Spanséina (V) P3A-VR 3 081 049 006 078 059 0,04 20 10 16,19 1,95
Spanséina (V) P3B-VR 3 078 0,65 002 083 068 0,06 20 20 15,60 2,45
Spansgina (V) u 1 092 054 0,00 20 20 18,31 1,85

Predmet Test k IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks 9% delez Tocke STD tocke
Matematika P1 12 063 051 006 099 095 0,02 72 80 45,49 14,43
Matematika U 1 074 048 0,00 12 20 8,88 2,57

Predmet Test k IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke

Matematika (V) P1 12 089 034 012 097 088 0,13 72 40 64,03 7,32

Matematika (V) P2 10 061 041 006 097 093 0,03 72 40 43,63 11,90

Matematika (V) U 1 090 12 20 10,75 1,64
Predmet Test k IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Fizika P1 40 062 0,26 0,10 40 40 24,87 5,88
Fizika P2 27 055 041 012 096 084 0,12 40 40 21,81 7,93
Fizika | 1 087 038 0,00 20 20 17,34 222

Predmet Test k IT PovpID STDID [0 PovplO STDIO Maks 9% delez Tocke STD tocke

Biologija P1 40 0,70 0,29 0,10 40 40 27,84 5,90

Biologija P2 65 062 0,38 0,11 40 40 24,94 7,62

Biologija | 1 091 038 0,00 20 20 18,27 2,15
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Predmet Test k IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks 9% delez Tocke STD tocke
Kemija P1 40 075 0,28 0,08 39 40 29,29 544
Kemija P2 15 065 044 0,0 099 096 0,03 40 40 25,81 6,99
Kemija | 1 09% 030 0,00 20 20 19,30 1,13
Predmet Test k IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Biotehnologija P1 40 058 0,13 0,15 40 40 23,24 4,25
Biotehnologija P2 51 062 027 015 099 096 0,10 40 40 24,70 5,84
Biotehnologija | 1 093 0,05 0,00 20 20 18,69 1,70
Predmet Test k IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Geografija P1 29 065 035 012 097 086 0,14 50 40 32,28 7,75
Geografija P2 28 066 033 009 093 076 0,16 50 40 32,95 6,92
Geografija | 1 0% 029 0,00 20 20 18,88 2,28
Predmet Test k IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks Y% delez Tocke STD tocke
Zgodovina P1 25 056 048 013 094 073 0,18 60 50 33,49 10,49
Zgodovina P2 25 058 052 012 09 084 0,12 60 50 34,79 11,54
Sociologija P1 5 052 064 004 065 0,58 0,06 40 40 20,81 6,77
Sociologija P2 29 055 041 012 083 068 0,14 35 35 19,32 6,19
Sociologija | 1 084 038 0,00 25 25 21,01 3,52
Predmet Test k IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Filozofija P1 1 075 065 000 098 098 0,00 22 40 16,54 3,89
Filozofija P2 1 074 059 000 098 098 0,00 22 35 16,20 3,78
Filozofija I 1 083 034 0,00 22 25 1817 4,57
Predmet Test k IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks 9% delez Tocke STD tocke
Psihologija P1 12 052 049 005 0,77 0,60 0,09 30 30 15,73 5,91
Psihologija P2 12 047 055 006 087 0,71 0,13 45 45 21,20 9,28
Psihologija | 1 081 043 0,00 25 25 20,37 445
Predmet Test k IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Likovna teorija P1 8 074 019 015 084 079 0,16 60 20 44,49 6,84
Likovna teorija P2 4 068 055 004 081 063 0,06 50 50 34,18 6,88
Likovna teorija u 1 072 038 0,00 30 30 21,70 6,39
Predmet Test k IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Umetnostna zgodovina P1 47 060 0,36 011 09 090 0,11 42 60 2524 7,60
Umetnostna zgodovina | 1 09 028 0,00 7 10 6,32 1,16
Umetnostna zgodovina u 1 08 051 0,00 21 30 18,72 3,26
Predmet Test k IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Glasba-petje, instr. PB 22 068 032 016 099 094 0,07 49 30 33,33 8,28
Glasba-petje, instr. ~ NastopB 4 0,88 0,85 005 080 067 0,10 100 70 88,11 8,13
Predmet Test k IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Ekonomija P1 30 075 0,23 0,10 30 50 22,49 3,82
Ekonomija P2A 6 056 064 0,06 097 090 0,05 60 33 33,37 10,97
Ekonomija P2B 6 050 057 005 08 079 0,05 30 17 15,10 4,93
Predmet Test k IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Mehanika P1 8 056 050 009 099 096 0,04 40 20 22,57 6,96
Mehanika P2 21 061 048 013 099 089 0,08 120 60 73,73 22,06
Mehanika | 1 088 0,06 0,00 40 20 35,35 4,25
Predmet Test k IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Elektrotehnika P1 39 060 041 016 1,00 095 0,08 100 100 60,23 17,21
Predmet Test k IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Racunalnistvo P1 24 05 021 017 099 095 0,07 56 50 31,62 8,11
Racunalnistvo P2 16 039 0,18 012 099 097 0,06 36 30 14,14 5,25
Racunalnistvo | 1 076 023 0,00 50 20 38,12 12,31
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7.6.1.6 Indeksi po polah pri posameznih predmetih na spomladanskem roku — 031
termin 2

Predmet Test k IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke

ltaljan$¢ina  P1A-OR 30 0,82 0,21 019 099 097 010 30 20 24,61 2,65
ltaljan$¢ina ~ P1B-OR 40 0,71 0,28 0,13 097 092 013 40 20 28,48 5,67

ltaliianscina P2 19 079 022 015 1,00 095 009 20 10 15,79 2,90
ltaljan$¢ina  P3A-OR 3 0,68 0,30 006 097 096 0,03 10 10 6,84 1,52
ltaljan$¢ina ~ P3B-OR 4 0,62 0,50 0,10 098 092 004 20 20 12,43 2,76
ltaliiansc¢ina U 1082 044 0,00 20 20 16,36 4,00

Predmet Test k IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke

Angles¢ina  P1A-OR 27 0,77 0,21 0,07 27 20 20,84 2,97
Anglestina  P1B-OR 40 0,56 0,24 0,09 40 20 22,55 5,37
Angle&cina P2 14 068 0,30 0,08 14 10 9,57 2,64

Anglestina  P3A-OR 4 085 0,36 014 065 059 0,13 18 10 15,37 1,79
Angles¢ina  P3B-OR 4 080 057 0,02 051 040 007 20 20 16,07 2,11
Angle&cina U 108 039 0,00 20 20 17,30 2,83

Predmet Test k IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke

Angles¢ina (V) P1A-VR 26 0,82 0,16 0,09 26 20 21,34 241
Angles¢ina (V) P1B-VR 50 0,72 0,20 0,10 50 20 35,77 541
Anglescina (V) P2 14 084 020 0,11 14 10 11,75 1,74
Angles¢ina (V) P3A-VR 4 084 047 006 031 022 0,05 20 10 16,83 1,60
Angles¢ina (V) P3B-VR 4 080 047 006 029 022 0,08 25 20 19,90 2,33
Anglescina (V) U 109 050 0,00 20 20 18,83 1,77

Predmet Test k IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke

Nems¢ina  P1A-OR 24 081 0,28 0,14 09 089 016 24 20 19,47 3,19
NemsCina ~ P1B-OR 40 0,66 0,31 0,09 09 092 005 47 20 31,16 744
Nemscina P2 20 0,72 0,24 0,08 073 091 012 20 10 14,37 2,62

Nems¢ina ~ P3A-OR 3 0,73 040 021 067 0,62 0,12 12 10 8,70 141
Nems¢ina  P3B-OR 3 0,72 0,68 002 057 046 0,04 18 20 12,90 2,53
Nemscina U 108 063 0,00 20 20 17,10 3,41

Predmet Test k IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke

Nems¢ina (V) P1A-VR 24 0,93 0,16 012 09 0,76 033 24 20 22,33 1,96
Nems¢ina (V) P1B-VR 34 0,75 0,26 012 092 085 018 55 20 41,21 7,55
Nems¢ina (V) P2 20 086 0,21 011 096 088 013 20 10 17,24 2,29
Nems¢ina (V) P3A-VR 3 084 0,38 0,15 055 052 0,18 12 10 10,13 1,15
Nems¢ina (V) P3B-VR 3 0,71 0,63 005 09 082 0,05 18 20 12,83 3,89
Nems¢ina (V) U 1094 018 0,00 20 20 18,76 1,99

Predmet Test k IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke

Francos¢ina  P1A-OR 21 087 0,27 0,15 1,00 1,00 000 21 20 18,36 2,44
Francod¢ina  P1B-OR 40 0,61 0,22 016 1,00 098 006 40 20 24,52 5,54
Francoscina P2 073 0,16 013 099 099 0,03 15 10 10,93 2,30
Francos¢ina  P3A-OR 3 073 0,10 025 079 052 0,03 10 10 7,34 0,85
Francod¢ina  P3B-OR 4 067 0,51 005 089 067 007 20 20 1343 2,50
Francoscina u 1078 053 0,00 20 20 15,67 3,09

-
[

Predmet Test k IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke

Franco&¢ina (V) P1A-VR 21 092 0,08 0,18 1,00 1,00 000 21 20 19,37 1,31
Francod¢ina (V) P1B-VR 40 0,54 020 0,16 1,00 099 006 40 20 21,54 4,90
Francoscina (V) P2 15 090 0,22 0,14 1,00 1,00 0,00 15 10 13,67 1,52
Franco&¢ina (V) P3A-VR 4 072 053 004 089 057 0,11 20 10 14,43 2,63
Franco&¢ina (V) P3B-VR 4 0,70 048 007 092 071 012 20 20 13,96 2,10
Francoscina (V) u 1088 050 0,00 20 20 17,63 2,55
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Predmet Test k IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Fizika P1 40 0,68 0,26 0,10 40 40 27,10 5,50
Fizika P2 27 055 041 012 09 087 0,09 40 40 22,02 8,05
Fizika I 108 040 0,00 20 20 17,68 2,46

Predmet Test k IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Biologija P1 40 0,71 0,28 0,09 40 40 28,49 5,87
Biologija P2 650,70 0,30 0,13 40 40 28,14 5,76
Biologija | 1091 037 0,00 20 20 18,23 2,16

Predmet Test k IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Kemija P1 40 0,69 027 0,10 39 40 27,04 5,53
Kemija P2 15 063 0,38 0,09 1,00 099 0,02 40 40 25,25 6,22
Kemija | 109 045 0,00 20 20 18,99 1,76

Predmet Test k IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke

Geografija P1 29 065 0,29 0,10 095 085 0,13 50 40 32,74 6,76

Geografija P2 29 068 0,29 008 092 078 0,14 50 40 34,22 6,16

Geografija | 1 09 0,26 0,00 20 20 18,82 2,41

Predmet Test k IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke

Zgodovina P1 25058 050 0,14 098 084 0,11 60 50 34,71 11,40

Zgodovina P2 25 050 0,53 0,08 097 0,81 0,14 60 50 29,76 11,64

Predmet Test k IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke

Sociologija P1 5 052 0,62 0,04 071 0,61 0,06 40 40 20,82 7,15

Sociologija P2 29 058 0,46 012 091 077 014 35 35 20,46 6,29

Sociologija | 1084 041 0,00 25 25 21,00 4,01

Predmet Test k IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Filozofija P1 1071 059 0,00 09 096 000 22 40 15,72 4,29
Filozofija P2 1072 0,60 0,00 09 098 000 22 35 15,84 417
Filozofija I 108 023 0,00 22 25 19,28 2,91

Predmet Test k IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke

Psihologija P1 12 05 0,55 0,08 083 068 0,10 30 30 16,88 6,65

Psihologija P2 12 051 054 0,08 087 0,74 0,09 45 45 23,10 9,60

Psihologija | 108 045 0,00 25 25 21,23 4,20

Predmet Test k IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke

Ekonomija P1 30070 027 0,10 30 50 21,05 4,39

Ekonomija P2A 6 063 0,56 0,07 09 089 0,05 57 33 35,72 8,28

Ekonomija P2B 6 054 0,65 0,05 09 085 004 30 17 16,10 5,40
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7.6.1.7

Indeksi po polah pri posameznih predmetih na jesenskem roku — 032

termin 1
Predmet Test k IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Slovenski . in knj. P1 10 048 043 026 084 045 0,26 50 50 24,00 9,00
Slovenskij. in knj. P2 27 051 025 019 1,00 078 0,35 120 30 61,35 11,59
Slovenski . in knj. U 105 -0,08 0,00 0,00 0,00 20 20 11,00 5,03
Predmet Test k IT PovpID STDID [0 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Slovenscina P1 10 048 0,33 0,17 068 0,536 0,24 50 50 24,08 7,01
Slovens¢ina P2 24 047 0,15 0,06 091 084 0,16 120 30 56,31 11,54
Slovens¢ina u 1064 023 0,00 0,00 0,00 20 20 12,75 4,20
Predmet Test k IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
ltalijan$¢ina P1A-OR 30 082 0,31 0,13 1,00 050 0,50 30 20 24,50 3,91
ltalijan$¢ina P1B-OR 40 0,59 0,25 019 1,00 093 0,26 40 20 23,62 5,67
ltalijan$cina P2 20 05 026 0,16 1,00 092 0,16 20 10 11,12 4,10
ltalijan$¢ina P3A-OR 3 060 024 022 093 093 0,05 10 10 5,99 1,98
ltalijan$¢ina P3B-OR 4 049 059 011 095 086 0,08 20 20 9,71 3,13
ltalijan$cina U 1070 031 0,00 0,00 0,00 20 20 13,91 517
Predmet Test k IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Anglescina P1A-OR 27 064 023 0,11 0,00 0,00 27 20 17,39 4,09
Anglescina P1B-OR 40 0,33 0,24 0,12 0,00 0,00 40 20 13,14 541
Anglescina P2 14 072 022 0,11 0,00 0,00 14 10 10,10 2,05
Angles¢ina P3A-OR 4 0,75 040 023 068 058 0,12 18 10 13,46 2,27
Anglescina P3B-OR 4 067 065 0,03 065 053 0,06 20 20 13,48 2,94
Anglescina u 1072 052 0,00 0,00 0,00 20 20 14,39 447
Predmet Test k IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Anglescina (V) P1A-VR 26 068 0,14 0,13 0,00 0,00 26 20 17,61 3,89
Anglescina (V) P1B-VR 50 049 0,20 0,15 0,00 0,00 50 20 24,55 6,95
Angle$cina (V) P2 14 085 0,07 0,12 0,00 0,00 14 10 11,90 1,43
Anglescina (V) P3A-VR 4 081 0,35 012 037 031 0,07 20 10 16,21 1,95
Anglescina (V) P3B-VR 4 054 052 003 088 083 0,02 25 20 13,51 7,22
Angle$cina (V) u 1088 006 0,00 0,00 0,00 20 20 17,59 3,24
Predmet Test k IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Nemécina P1A-OR 24 0,72 0,38 022 099 089 0,28 24 20 17,20 4,62
Nemécina P1B-OR 40 043 041 0,17 0,00 0,00 47 20 20,09 9,66
Nemscina P2 20 058 040 0,13 098 086 0,23 20 10 11,55 4,76
Nemécina P3A-OR 3 061 041 021 079 054 0,10 12 10 7,32 1,87
Nemécina P3B-OR 3 056 080 002 087 078 0,06 18 20 10,10 3,66
Nemscina u 1065 075 0,00 0,00 0,00 20 20 12,91 575
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Predmet Test k IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Matematika P1 12 0,36 0,40 007 09 09 0,03 72 80 26,10 12,83
Matematika U 1057 029 0,00 0,00 0,00 12 20 6,85 2,95
Predmet Test k IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Fizika P1 40 047 0,18 0,12 0,00 0,00 40 40 18,86 4,53
Fizika P2 28 032 022 015 094 067 0,35 40 40 12,81 4,53
Fizika / 1072 0,08 0,00 0,00 0,00 20 20 14,43 3,18
Predmet Test k IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Biologija P1 40 043 0,17 0,15 0,00 0,00 40 40 17,31 4,72
Biologija P2 68 054 020 0,24 0,00 0,00 40 40 21,40 5,07
Biologija | 1087 014 0,00 0,00 0,00 20 20 17,40 1,73
Predmet Test k IT PovpID STDID [0 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Geografija P1 31051 0,28 010 0,9 084 0,14 50 40 25,26 6,89
Geografija P2 27 051 0,28 010 0,88 0,75 0,18 50 40 25,59 6,57
Geografija | 1077 018 0,00 0,00 0,00 20 20 15,41 4,89
Predmet Test k IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Zgodovina P1 25 05 033 0,16 0,97 088 0,10 60 50 33,33 8,10
Zgodovina P2 25029 033 015 09 0,73 0,17 60 50 17,14 7,01
Predmet Test k IT PovpID STDID [0 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Sociologija P1 5 040 049 020 094 094 0,03 40 40 15,82 6,56
Sociologija P2 29 028 0,15 033 09 081 0,22 35 35 9,82 4,90
Sociologija / 1074 019 0,00 0,00 0,00 25 25 18,46 5,83
Predmet Test k IT PovpID STDID [0 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Psihologija P1 12 045 0,33 012 095 083 0,09 30 30 13,51 557
Psihologija P2 12 037 047 011 095 082 0,08 45 45 16,76 7,91
Psihologija / 1075 -0,12 0,00 0,00 0,00 25 25 18,87 5,46
Predmet Test k IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Umetnostna zgodovina ~ P1 53 037 0,28 018 099 093 0,15 42 60 15,49 7,38
Umetnostna zgodovina i 1079 028 0,00 0,00 0,00 7 10 5,53 2,08
Umetnostna zgodovina u 1 067 049 0,00 0,00 0,00 21 30 14,06 573
Predmet Test k IT PovpID STDID [0 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Ekonomija P1 30 052 0,15 0,21 0,00 0,00 30 50 15,61 3,52
Ekonomija P2A 6 036 045 016 091 078 0,22 60 33 21,79 7,21
Ekonomija P2B 6 029 085 055 095 072 0,35 30 17 8,64 511
Predmet Test k IT PovpID STDID [0 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Mehanika P1 8 043 035 0,15 1,00 095 0,06 40 20 17,04 596
Mehanika P2 25 054 040 021 099 085 0,32 120 60 65,00 21,41
Mehanika / 1 078 0,26 0,00 0,00 0,00 40 20 31,38 7,48
Predmet Test k IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Racunalnitvo P1 24 031 0,08 022 097 080 0,33 56 50 17,50 7,19
Racunalnitvo P2 16 033 029 012 099 087 0,26 36 30 12,04 6,24
Racunalnistvo / 1 058 -034 0,00 0,00 0,00 50 20 28,88 16,61
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7.6.1.8 Indeksi po polah pri posameznih predmetih na jesenskem roku — 032
termin 2

Predmet Test k |IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke

Angle$¢ina P1A-OR 27 0,61 0,31 0,18 0,00 000 27 20 16,46 5,04
Angle$¢ina P1B-OR 40 047 0,32 0,22 0,00 0,00 40 20 18,71 6,88
Angles¢ina P2 14 0,73 0,27 0,19 0,00 0,00 14 10 10,21 1,98

Anglescina P3A-OR
Angle$cina P3B-OR
Angle$cina u

084 051 0,10 054 044 0,13 18 10 15,04 1,81
0,78 0,68 007 015 014 018 20 20 15,56 1,90
0,75 0,65 0,00 0,00 0,00 20 20 15,04 5,61

- AN A

Predmet Test k IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke

Nemscina P1A-OR 24 083 0,29 0,19 0,00 000 24 20 19,96 3,49
Neméc¢ina P1B-OR 40 0,57 0,32 020 098 090 017 47 20 26,57 7,78
Nem$¢ina P2 20 0,77 0,28 0,20 0,00 000 20 10 15,46 2,83

Nem$¢ina P3A-OR 3 0,67 0,40 029 062 049 0,15 12 10 8,03 1,47
Neméc¢ina P3B-OR 3 059 0,70 009 077 063 0,10 18 20 10,63 3,08
Nem$cina U 1076 060 0,00 0,00 000 20 20 15,26 4,72

=

Predmet  Test IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Geografja ~ P1 27 044 0,33 0,10 09 088 0,09 50 40 22,17 7,53
Geografja P2 30 045 0,31 011 097 083 0,15 50 40 22,58 8,29
Geografija I 1081 017 0,00 0,00 000 20 20 16,21 5,10

Predmet Test k IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Zgodovina  P1 25 0,50 0,38 0,17 082 067 0,13 60 50 30,10 8,81
Zgodovina P2 25 029 0,39 0,16 09 0,79 0,13 60 50 17,21 7,93

Predmet Test k |IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Sociologija ~ P1 5 038 052 011 089 086 0,08 40 40 15,15 7,55
Sociologija P2 26 032 0,27 0,16 090 073 017 35 35 11,33 4,61
Sociologija l 1067 019 0,00 0,00 000 25 25 16,68 5,85

Predmet Test k IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Psihologia ~ P1  12 0,33 0,40 012 093 089 0,05 30 30 9,88 5,30
12
1

Psihologijia P2 028 036 009 091 085 008 45 45 12,49 5,86
Psihologija l 071 015 0,00 0,00 000 25 25 17,86 5,36

Predmet Test k |IT PovpID STDID 10 PovplO STDIO Maks % delez Tocke STD tocke
Ekonomija ~ P1 30 059 0,20 0,24 0,00 0,00 30 50 17,71 4,05
Ekonomija  P2A 6 047 041 011 090 085 0,10 60 33 28,03 6,62
Ekonomija  P2B 6 033 049 025 092 078 0,25 30 17 9,78 5,08

Legenda:

Test — P-pola (OR-osnovna raven, VR-vija raven), U-ustni, l-interni

k — Stevilo nalog, ki smo jih spremljali na ocenjevalnem obrazcu v posamezni poli
IT — indeks tezavnosti pole

Povp ID - povpredje locljivosti nalog v poli.

STD ID - standardni odklon indeksa logljivosti posameznih nalog v poli

IO — objektivnost pole kot celote

Povp 10 - povpreéna objektivnost nalog v poli.

STD 10 - standardni odklon indeksa objektivnosti posameznih nalog v poli
Maks- najvecje Stevilo moznih tock v poli

% delez - odstotni deleZ pole glede na celotni izpit

Tocke — povpreéno dosezeno Stevilo tock v poli

STD tocke — standardni odklon to¢k v poli

Opomba: Pri predmetih, kjer je Stevilo kandidatov manj$e od 100 in vedje od 20, so indeksi orientacijskega pomena in so
natisnjeni poSevno.
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7.6.1.9 Primer frekvence odgovorov pri nalogah izbirnega tipa na spomladanskemu roku
mature pri predmetu biologija

1 termin (Stevilo kandidatov 592) 2 termin (Stevilo kandidatov 533)
Naloga] A | B ] C | D |Niodg. Nalogal| A [ B[ C [ D [Niodg.
01 |144] 93] 14 | 341 0 01 1479] 8 | 4 ] 42 0

02 |118] 19| 52 | 403
03 | 45|518f 16 [ 13
04 | 57]96|431] 7
05 |457| 55| 12 68
06 | 69| 25| 284|214
07 | 62| 16 [469( 45
08 |502] 29 | 46 | 15
09 |148]322( 54 | 68
10 | 10 ] 59 | 436] 87
11 ]395]143] 14 ] 40
12 | 14 ] 15]503] 60
13 0 [566] 25 1
14 | 11] 58 ]362] 161
15 |425] 2 | 20 |145
16 0 544 43 5
17 | 177] 36 | 143] 236
18 5811 91210
19 |357)146] 84| 5
20 | 55[79]63]395
21 | 311]196{ 28 | 57
22 | 57 | 340| 57 | 138
23 | 118]394( 21 | 59
24 6 | 93 [343[150
25 6 | 15 [106(465
26 | 40| 2 [531] 19
27 | 126] 25 | 131310
28 |459] 36| 2 | 95
29 | 70| 4146 (435
30 |317] 80 [ 115 80
31 | 45] 49 169|329
32 4 1562] 6 ] 20
33 | 125] 96 [ 49 [ 321
34 |391] 37| 96 | 68
35 |11 9 | 57 [515
36 | 30 | 108] 102] 352
37 |507] 42140 3
38 | 78411 19 84
39 | 23| 79 [422] 67
40 [325[115]120] 32

02 | 25| 70| 32 ]406
03 |430] 4 | 28] 71
04 | 74] 36[413] 10
05 |19]443| 33| 38
06 |[123]297| 88 | 25
07 |416] 5 |108] 4
08 4 119 ]163] 347
09 |29]81]132]291
10 | 89 [244]131] 69
11 128129 |415] 61
12 1109] 26 | 68 | 330
13 |100] 19 |281]133
14 |[#191 27| 9 |77
15 | 46 [ 334] 96 | 57
16 |360] 7 | 69] 97
17 | 371]113] 16 ] 33
18 1201]103] 74 | 155
19 |406| 37| 66 ] 23
20 [218] 45 [235] 35
21 [138] 78 [287] 30
22 [284( 56 | 31 [162
23 [271[ 63 | 34 [ 165
24 [ 13 (494 24| 2
25 [ 58 11[460( 4
26 | 35| 38| 95365
27 [ 15[404| 56 | 58
28 [ 51[430f 16| 36
29 7 134365 27
30 | 85(50])318] 80
31 [492] 1 |12 28
32 81 7] 6 ]512
33 |457| 27| 13| 36
34 [461] 5| 7 | 60
35 | 14| 68 |[429] 22
36 | 11] 7 |206] 309
37 | 23| 46 | 146] 318
38 | 36| 64 [405| 28
39 | 13]15] 151490
40 [ 45[393] 53 | 42

O|—=|o|o|o|o|o|~|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o]—~ oo
(=] [o] [ea) [ ] [oa] [ ] [a] fen) (][] [ ] f] (o] [ ] (o) [ ] (o] o] [e] (o] [e) P (o) (o] (o] [e] P o) (e} (o) (o] [o] (o) (o] (o) (o] (o] fe) {a]

Opomba: Krepko so natisnjene frekvence pravilnega odgovora.
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7.6.1.10 Primerjava nekaterih edukometri¢nih kazalcev za predmete z ve¢ kot 400 kandidati na
obeh terminih pomladanskega roka za leta 2000 in 2001 2002 in 2003. Simboli so isti
kot v tabelah 7.6.1.1 — 7.6.1.4

Sifra Rok Predmet Termin Nk 1Z IV(3) IV(4) IT% 10% ID% Prag(2) neg %
101 021 Slovenskij. in knj. 17209 47 066 057 061 5,00 51,06 21,28 46 348
101 011 Slovenskij. in knj. 18882 50 0,70 0,52 056 7,00 32,00 40,00 49 453
101 001 Slovenskij. in knj. 18731 50 065 0,53 059 8,50 30,00 50,00 50 2,66
Sifra Rok Predmet Termin Nk 1Z IV(3) IV(4) IT% 10% ID% Prag(2) neg %
103 031 Slovens¢ina 18440 43 0,74 059 061 260 61,25 5,25 48 3,99
103 021 Slovens¢ina 1 522 43 1,02 0,62 0,69 1575 58,14 16,28 50 2,87
Sifra Rok Predmet Termin Nk 1Z IV(3) IV(4) IT% 10% ID% Prag(2) neg %

241 031 AngleCina 15246 89 0,84 047 055 11,26 30,00 17,85 50 3,51
241 021 Angles¢ina 1 4747 90 0,84 049 056 10,38 8,89 34,44 50 249
241 011 AngleCina 15623 90 0,87 044 054 867 889 2556 50 4,86
241 011 AngleCina 2 407 91 085 045 061 926 879 32,97 50 29
241 001 Angles¢ina 15118 90 085 043 050 8,81 889 2444 50 317
2
1

241 001 AngleCina 605 90 0,82 043 056 11,60 8,89 36,67 50 0,99

242 031 Anglescina (V) 1772 98 0,82 0,47 0,50 18,51 30,00 26,71 57 017
Sifra Rok Predmet Termin Nk 1Z IV(3) IV(4) IT% 10% ID% Prag(2) neg %
251 031 Nemécina 1 998 90 0,88 0,64 0,69 14,79 30,93 10,29 50 3,61
251 031 Nemscina 2 506 90 0,86 0,53 0,56 10,61 33,50 14,05 50 217
251 021 Nemscina 1 665 90 0,89 0,61 0,67 10,18 18,89 18,89 50 4,51
251 021 Nemécina 2 75 90 0,90 066 069 944 12,22 16,67 50 4,51
251 011 Nemscina 1 684 89 090 0,63 0,69 7,69 1348 1573 50 10,23
251 011 Nemscina 2 89 83 086 057 066 14,62 1566 21,69 50 2,01
251 001 Nemscina 1 831 88 0,88 054 0,63 6,92 11,36 12,50 50 6,24
251 001 Nemscina 2 782 87 0,88 056 0,64 10,39 18,39 19,54 50 2,56
Sifra Rok Predmet Termin Nk 1Z IV(3) IV(4) IT% 10% ID% Prag(2) neg %
401 031 Matematika 17291 12 0,84 045 0,52 556 0,00 0,00 42 834
401 021 Matematika 16691 12 0,85 048 054 6,67 0,00 0,00 41 6,90
401 011 Matematika 18076 12 0,83 045 0,52 0,00 0,00 0,00 39 753
401 001 Matematika 17873 12 0,80 046 054 0,00 0,00 0,00 36 9,32
402 031 Matematika (V) 11258 22 0,87 046 050 11,67 2,78 278 42 0,56
Sifra Rok Predmet Termin Nk 1Z IV(3) IV(4) IT% 10% ID% Prag(2) neg %
411 031 Fizika 1 807 67 0,89 053 0,61 9,00 12,00 9,00 40 235
411 031 Fizika 2 431 67 0,89 053 059 9,00 8,00 11,00 40 1,62
411 021 Fizika 1 621 64 086 0,63 065 6,24 21,88 23,44 41 193
411 021 Fizika 2 638 67 0,89 050 062 5,00 14,93 14,93 41 193
411 011 Fizika 11183 85 0,87 0,61 0,61 4,00 2588 16,47 39 338
411 011 Fizika 2 713 83 0,85 053 060 7,00 1566 1566 39 449
411 001 Fizika 11303 88 0,87 059 0,60 7,00 18,18 9,09 39 391
411 001 Fizika 2 679 87 086 056 062 7,05 20,69 13,79 39 324
Sifra Rok Predmet Termin Nk 1Z IV(3) IV(4) IT% 10% ID% Prag(2) neg %
421 031 Biologija 1 569 105 0,86 0,50 0,59 5,556 0,00 11,78 47 3,51
421 031 Biologija 2 515 105 0,82 054 0,58 11,11 0,00 20,56 50 0,58
421 021 Biologija 2 607 101 0,94 055 0,64 74,00 0,00 891 49 144
421 011 Biologija 1 678 102 0,84 0,53 0,59 4,00 980 2157 48 5,60
421 011 Biologija 2 433 107 0,83 053 062 8,00 561 2430 48 2,08
421 001 Biologija 1 471 105 0,87 0,56 0,62 7,00 12,38 14,29 45 531
421 001 Biologija 2 508 107 0,83 0,52 0,64 16,00 12,15 24,30 45 118
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Sifra Rok Predmet Termin Nk 1Z IV(3) IV(4) IT% 10% ID% Prag(2) neg %
431 011 Kemija 2 825 55089 062 055 500 0,00 10,91 40 3,52
431 001 Kemija 1 441 55 089 056 060 550 1,82 9,09 42 272
431 001 Kemija 2 638 5509 066 062 200 000 12,73 42 580
Sifra Rok Predmet Termin Nk 1Z IV(3) IV(4) IT% 10% ID% Prag(2) neg %
501 031 Geografija 12657 57 0,87 049 057 4,00 3440 7,20 51 512
501 031 Geografija 2 1238 58 084 045 051 4,00 30,40 8,00 51 323
501 021 Geografija 11804 57 0,84 048 054 8,00 43,86 17,54 51 1,39
501 021 Geografija 2 1169 56 085 051 057 320 51,79 8,93 51 1,39
501 011 Geografija 11474 62 084 051 056 6,40 46,77 16,13 51 1,70
501 011 Geografija 2 1017 58 0,85 044 053 4,80 43,10 13,79 51 2,16
501 001 Geografija 11715 60 0,86 0,51 056 11,20 50,00 13,33 55 280
501 001 Geografija 2 444 69 085 0,53 0,66 4,80 40,58 20,29 55 2,70
Sifra Rok Predmet Termin Nk 1Z IV(3) IV(4) IT% 10% ID% Prag(2) neg %
511 031 Zgodovina 11862 50 0,95 048 055 0,00 57,50 0,83 36 9,51
511 031 Zgodovina 2 1226 50 0,95 0,50 059 4,17 40,00 0,00 36 13,54
511 021 Zgodovina 12025 50 0,93 043 053 3,33 52,00 4,00 40 7,26
511 021 Zgodovina 2 916 50 094 052 055 0,00 60,00 4,00 40 7,26
511 011 Zgodovina 13035 50 0,93 0,50 0,54 10,00 60,00 4,00 43 781
511 011 Zgodovina 2 797 50 092 052 052 4,17 40,00 6,00 43 878
511 001 Zgodovina 11681 50 094 0,50 0,54 3,33 50,00 0,00 4 11,78
511 001 Zgodovina 2 2062 50 092 047 054 583 62,00 14,00 44 9,65
Sifra Rok Predmet Termin Nk 1Z IV(3) IV(4) IT% 10% ID% Prag(2) neg %
521 031 Sociologija 1 903 34 045 041 051 0,25 71,00 2,00 45 731
521 031 Sociologija 2 805 34 047 042 058 0,50 61,25 0,00 45 6,83
521 021 Sociologija 11118 32 0,37 044 050 2,00 87,50 3,13 45 581
521 011 Sociologija 1 992 35 044 048 048 0,00 6571 2,86 43 7,56
521 001 Sociologija 11004 32 046 041 050 2,00 78,13 0,00 45 5,08
521 001 Sociologija 2 538 33 028 046 061 4,00 84,85 18,18 45 595
Sifra Rok Predmet Termin Nk 1Z IV(3) IV(4) IT% 10% ID% Prag(2) neg %
541 031 Psihologija 11071 24 0,84 044 059 0,00 62,33 0,00 40 971
541 031 Psihologija 2 606 24 085 051 065 0,00 59,33 0,00 40 7,92
541 021 Psihologija 11084 24 0,83 045 055 0,00 83,33 0,00 40 6,64
541 021 Psihologija 2 472 24 082 051 060 4,00 91,67 0,00 40 6,64
541 011 Psihologija 11038 12 065 042 056 0,00 66,67 0,00 37 655
541 011 Psihologija 2 446 12 063 047 060 0,00 8333 0,00 37 628
541 001 Psihologija 1 968 12 0,63 048 057 3,00 83,33 16,67 37 424
Sifra Rok Predmet Termin Nk 1Z IV(3) IV(4) IT% 10% ID% Prag(2) neg %
561 011 Umetnostna zgodovina 1 412 48 080 043 055 1,43 1250 2,08 48 9,95
Sifra Rok Predmet Termin Nk 1Z IV(3) IV(4) IT% 10% ID% Prag(2) neg %
701 031 Ekonomija 1 444 42 081 045 053 8,33 11,11 23,33 41 4,05
701 021 Ekonomija 1 587 42 083 057 056 333 714 952 38 477
701 011 Ekonomija 11054 45 0,80 0,39 0,39 833 8289 20,00 40 323
701 001 Ekonomija 1 908 45 0,79 043 048 8,33 13,33 15,56 40 2,53
701 001 Ekonomija 2 602 45 0,75 040 045 10,34 1556 35,56 40 233
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7.6.1.11 Opredelitve nekaterih indeksov in pojmov, uporabljenih v edukometri¢ni analizi

Povprecje
-t
f=-1
n
t - povprecno Stevilo tock vseh kandidatov
£, - Stevilo toCk posameznega kandidata
n - Stevilo kandidatov
Standardni odklon

t - povpreéno Stevilo tock vseh kandidatov
£, - Stevilo toCk posameznega kandidata
n - Stevilo kandidatov

Zanesljivost

Za celotni preizkus smo racunali indeks zanesljivosti (/Z) kot koeficient notranje skladnosti nalog v
preizkusu (Cronbachov o). Indeks govori o tem, kako so naloge v izpitu skladne s kon¢nim splosnim
rezultatom, torej koliko je meritev zanesljiva.

k
2 2
k o-izpit - z o-nal.,
i=1

YA .
2
(k - 1) O-izplt
k - Stevilo nalog pri izpitu
O';pit - varianca skupnega relativnega Stevila tock pri izpitu
0., - varianca relativnih to¢k pri dologeni nalogi

Standardna napaka merjenja

Standardna napaka merjenja v odstotnih tockah (SN) govori o natan¢nosti merjenja. Odraza oceno
natan¢nosti dobljenega rezultata glede na pravo vrednost.

SN=0c-1-1Z

o - standardni odklon v % tockah
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Relativna standardna napaka merjenja

Relativna standardna napaka merjenja (RSN) je SN, izraZzena v enotah povprecnega izpitnega rezultata.

SN
RSN e
ti
t - povprecno Stevilo tock vseh kandidatov

Retrogradna veljavnost

Za celoten niz nalog v izpitu smo racunali indeks veljavnosti (/}) s pomocjo Pearsonovega
korelacijskega koeficienta » za soodvisnost zaklju¢nih ocen pri predmetu v 3. oziroma 4. letniku
gimnazije na eni strani in skupno oceno za posamezni predmet na maturi na drugi strani — /V(3) in
1V(4). Govori o tem, v kolik$ni meri izpitna ocena pri predmetu na maturi meri podobne vsebine kot
Solske ocene pri tem predmetu v 3. in 4. letniku.

n
z Zocena(S) ’ Zocena(M)

v 3)=-
n
Z Zocena(4) ’ Zocena(M)
NAGESS.
Zeena3y - V standardnih z-vrednostih izraZena Solska ocena pri predmetu v 3. letniku
Z peena(ay - V Standardnih z-vrednostih izrazena Solska ocena pri predmetu v 4. letniku

Z peenaury - V Standardnih z-vrednostih izraZena Solska ocena pri predmetu na maturi

n - Stevilo kandidatov

Objektivnost

Za posamezno izpitno vprasanje smo racunali indeks objektivnosti (/0O) kot Pearsonov korelacijski
koeficient » med ocenama dveh neodvisnih ocenjevalcev, kjer je bilo to mogoc¢e. Govori o tem, v
kolik$ni meri se ocenjevalci skladajo pri ocenjevanju izdelka oziroma dosezka istega kandidata pri
dolo¢enem izpitu, torej koliko so razli¢ni ocenjevalci kongruentni pri ocenjevanju istega izdelka.

n

Z(tn - fn) (tZi - fzn)

10 =+
n: O_(tl)' O'(tz)
L - tocke prvega ocenjevalca za kandidata i
ty; - tocke drugega ocenjevalca za kandidata i
t - povprecno Stevilo toCk prvega ocenjevalca pri nalogi
tyy; - povprecno stevilo tock drugega ocenjevalca pri nalogi

O'(l‘l) - standardni odklon tock prvega ocenjevalca
o

tz) - standardni odklon tock drugega ocenjevalca
n - Stevilo dvakrat ocenjenih kandidatov
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Loc¢ljivost (diskriminativnost)

Za posamezno izpitno nalogo smo izracunali indeks locljivosti (diskriminativnosti — /D) na spodnji
nacin. Indeks govori o tem, koliko je naloga zmozna razlikovati kandidate med seboj po njihovi
uspesnosti v reSevanju dolo¢ene naloge glede na viSino konénega seStevka tock na celotnem izpitu.

> (b, —ﬁk)(ipﬁ —f‘,ﬁj]m

ID =l j#k j#k
n- G(pk)- O{ZP,‘;J
J#k
D - odstotne konc¢ne tocke pri nalogi k za kandidata i
Ds - povprecje odstotnih tock pri nalogi k&

O'( p k) - standardni odklon odstotnih tock pri nalogi &

m
Z p;; - vsota kon¢nih odstotnih tock za vse naloge pri izpitu razen naloge k
J#k

O'[z p ﬁ] - standardni odklon izpita brez naloge k&

Jj#k

Zﬁ ; - odstotno povpre¢je izpita brez naloge k

J#k

n - Stevilo kandidatov
m - Stevilo nalog
TeZavnost

Tezavnost izpitne naloge je prikazana v obliki indeksa tezavnosti (/7), ki pomeni delez pravilnih
odgovorov na posamezno nalogo. Ker vrednost blizu 1 odraza lahko, vrednost blizu 0 pa tezko nalogo,
bi ga morali v resnici imenovati »indeks lahkosti«.

2
IT =—
tjmax
t ; - povprecno dosezeno Stevilo tock pri nalogi j
t - najvec¢je mozno Stevilo tock pri nalogi j
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7.6.2 Pregled sestave, dvakratnega ocenjevanja in povprecnih razlik pri
ocenjevanju izpitnih pol na 1. terminu

Predmet Pola Vsebina Tipi nalog |N-kand [Stevilo 2X |SV_RAZLIKA% [Napaka pol%

Slovenski . in knj. P1 tematski sklop 0 273 273 10,07% 5,04%
Slovenski . in knj. P2 raz€lemba neumetnostnega besedila PO 233 60 3,15% 0,95%
Slovenscina P1 tematski sklop 0 9409 9409 9,28% 4,64%
Slovenscina P2 raz€lemba neumetnostnega besedila PO 8570 2142 3,48% 1,04%
Italijan¢ina m.j. P1 tematski sklop 0 36 36 1,71% 1,03%
Italijan$Cina m.j. P2 raz€lemba neumetnostnega besedila PO 34 10 0,00% 0,00%
Madzar$¢ina m.j. P1 tematski sklop 0 6 6 1,00% 0,50%
Madzar$¢ina m.j. P2 raz€lemba neumetnostnega besedila PO 6 6 0,00% 0,00%
Slovenséina v Sl.Is. P1 bralno razumevanje, poznavanje jezika PO 17 4 6,67% 2,33%
Slovenséina v Sl.Is. P2 sludno preverjanje Z 17 4 11,25% 1,13%
Slovenséina v Sl.Is. P3 pisho sporocanje 0 17 17 6,05% 2,12%
Italijan$Cina P1A-OR |bralno razumevanje Z,PO 590 140 0,90% 0,18%
Italijan$¢ina P1B-OR |poznavanje in raba jezika Z, PO 590 140 0,89% 0,18%
Italijan$¢ina P2 slusno Z,PO 590 130 1,85% 0,18%
Italijan$¢ina P3A-OR |krajSi vodeni spis 0 590 590 1,97% 0,20%
Italijan$¢ina P3B-OR |dalj3i pisni sestavek na dolo¢eno temo 0 590 590 2,15% 0,43%
Italijans€ina (V) P1A-VR |bralno razumevanje Z,PO 254 52 0,26% 0,05%
Italijans¢ina (V) P1B-VR |poznavanje in raba jezika Z, PO 254 52 0,67% 0,13%
Italijand¢ina (V) P2 slusno Z,PO 254 76 1,05% 0,11%
Italijan3¢ina (V) P3A-VR |vodeni spis ali pisni sestavek na doloceno temo |0 254 254 3,98% 0,40%
Italijan$¢ina (V) P3B-VR |knjizevnost-pisni sestavek 0 254 254 3,78% 0,76%
Madzar$¢ina - okolie  |P1 bralno razumevanje, poznavanje jezika PO 3 3 0,00% 0,00%
MadZars¢ina - okolie  |P2 slusno preverjanje PO 3 3 0,00% 0,00%
Madzar$¢ina - okolie  |P3 pisno sporocanje 0 3 3 0,00% 0,00%
Angledcina P3A-OR |krajsi vodeni spis 0 11802 11802 8,03% 0,80%
AnglesCina P3B-OR |daljSi pisni sestavek na dolo¢eno temo 0 11802 11802 9,96% 1,99%
Angles¢ina (V) P3A-VR |vodeni spis ali pisni sestavek na doloceno temo |0 4110 4110 8,80% 0,88%
Anglescina (V) P3B-VR |knjiZzevnost-pisni sestavek 0 4110 4110 11,11% 2,22%
Nem3¢ina P1A-OR |bralno razumevanje Z,PO 3212 790 1,12% 0,22%
Nem3¢ina P1B-OR |poznavanje in raba jezika Z, PO 3212 832 2,13% 0,43%
Nem&cina P2 slusno Z,PO 3212 810 1,09% 0,11%
Nem&cina P3A-OR |kraj$i vodeni spis 0 3212 3212 8,28% 0,83%
Nemécina P3B-OR |dalj$i pisni sestavek na dolo¢eno temo 0 3212 3212 10,45% 2,09%
Nemécina (V) P1A-VR |bralno razumevanje Z,PO 670 208 1,20% 0,24%
Nem3¢ina (V) P1B-VR |poznavanje in raba jezika Z, PO 670 152 3,90% 0,78%
Nemécina (V) P2 slusno Z,PO 670 132 0,45% 0,05%
Nems¢ina (V) P3A-VR |vodeni spis ali pisni sestavek na doloeno temo |0 670 670 7,39% 0,74%
Nemé¢ina (V) P3B-VR |knjizevnost-pisni sestavek 0 670 670 6,52% 1,30%
Franco$¢ina P1A-OR |bralno razumevanje Z,PO 204 52 0,00% 0,00%
Franco3¢ina P1B-OR |poznavanje in raba jezika Z,PO 204 52 0,00% 0,00%
Franco$¢ina P2 sluSno Z,PO 204 72 0,19% 0,02%
Franco3¢ina P3A-OR |krajSi vodeni spis 0 204 204 3,73% 0,37%
Francos¢ina P3B-OR |dalj$i pisni sestavek na dolo¢eno temo 0 204 204 5,10% 1,02%
Franco$¢ina (V) P1A-VR |bralno razumevanje Z,PO 122 30 0,00% 0,00%
Franco$¢ina (V) P1B-VR |poznavanje in raba jezika Z,PO 122 30 0,00% 0,00%
Franco$€ina (V) P2 sluSno Z,PO 122 10 0,00% 0,00%
Francos¢ina (V) P3A-VR |vodeni spis ali pisni sestavek na doloceno temo |0 122 122 5,25% 0,52%
Francos¢ina (V) P3B-VR |knjizevnost-pisni sestavek 0 122 122 3,93% 0,79%
Latin3¢ina P1 slovnicna enota Z,PO 27 6 0,63% 0,20%
LatindCina P2-OR  |prevodna enota PO 27 27 2,22% 1,07%
Latind€ina (V) P1 slovniéna enota Z, PO 24 7 0,36% 0,10%
Latind€ina (V) P2-VR |prevodna enota PO 24 24 3,12% 1,25%
Latind€ina (V) P3-VR  |knjizevna enota PO, O 24 24 2,03% 0,27%
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Predmet Pola Vsebina Tipi nalog |N-kand [Stevilo 2X |SV_RAZLIKA% [Napaka pol%

Spanséina P1A-OR |bralno razumevanje Z, PO 22 22 0,00% 0,00%
Spanitina P1B-OR |poznavanije in raba jezika Z,PO 22 22 0,10% 0,02%
Spanitina P2 sluno Z,PO 22 22 0,00% 0,00%
Spanitina P3A-OR |krajSi vodeni spis 0 22 22 10,00% 1,00%
Spancina P3B-OR |dalj$i pisni sestavek na dolo¢eno temo 0 22 22 7,50% 1,50%
Spanitina (V) P1A-VR |bralno razumevanje Z, PO 60 60 0,62% 0,12%
Spanitina (V) P1B-VR |poznavanje in raba jezika Z,PO 60 60 0,13% 0,03%
Spangina (V) P2 slusno Z,PO 60 60 0,00% 0,00%
Spanitina (V) P3A-VR |vodeni spis ali pisni sestavek na doloceno temo |0 60 60 5,92% 0,59%
Spangina (V) P3B-VR |knjizevnost-pisni sestavek 0 60 60 6,17% 1,23%
Ruscina P1A-OR |bralno razumevanje Z,PO 1 1 0,00% 0,00%
Rus¢ina P1B-OR |poznavanije in raba jezika Z, PO 1 1 0,00% 0,00%
Rus¢ina P2 sluSno Z,PO 1 1 0,00% 0,00%
Ruséina P3A-OR |krajsi vodeni spis 0 1 1 0,00% 0,00%
Ruséina P3B-OR |daljsi pisni sestavek na dolo¢eno temo 0 1 1 0,00% 0,00%
Ruscina (V) P1A-VR |bralno razumevanje Z,PO 4 2 0,00% 0,00%
Rus¢ina (V) P1B-VR |poznavanje in raba jezika Z,PO 4 2 0,00% 0,00%
Rus¢ina (V) P2 slusno Z,PO 4 2 0,00% 0,00%
Rus¢ina (V) P3A-VR |vodeni spis ali pisni sestavek na doloceno temo |0 4 4 2,50% 0,25%
Ruséina (V) P3B-VR |knjizevnost-pisni sestavek ] 4 4 2,50% 0,50%
Grécina P1 slovni¢na enota Z,PO 4 4 0,63% 0,25%
Grécina P2 prevodna enota PO 4 4 2,50% 1,00%
Matematika P1 0snovni nivo PO 7765 1987 2,31% 1,89%
Matematika (V) P1 0snovni nivo PO 1287 361 1,54% 0,61%
Matematika (V) P2 vi§ji nivo PO 1287 324 3,13% 1,25%
Fizika P2 vse PO 2798 680 3,65% 1,46%
Kemija P2 vse PO 1660 400 1,64% 0,66%
Biotehnologija P2 vse PO 112 18 1,25% 0,50%
Geografija P1 fizi€na geografija Z,PO 8090 8090 3,11% 1,24%
Geografija P2 druZbena geografija Z,PO 8090 8090 3,93% 1,57%
Zgodovina P1 nacionalna zgodovina Z,PO 6598 6598 4,15% 2,08%
Zgodovina P2 slovenska zgodovina Z,PO 6594 6594 4,05% 2,03%
Sociologija P1 vse 0 3588 3588 11,25% 4,50%
Sociologija P2 vse PO? 3588 3588 7,21% 2,52%
Filozofija P1 vse 0 408 408 2,85% 1,14%
Filozofija P2 vse 0 408 408 2,41% 0,84%
Psihologija P1 vse 0 3570 3568 10,48% 3,14%
Psihologija P2 vse PO? 3568 3566 8,36% 3,76%
Likovna teorija P1 teorija Z, PO 132 33 3,38% 0,68%
Likovna teorija P2 prakti¢na naloga 0 132 132 7,15% 3,58%
Umetnostna zgodovina |P1 vse Z,PO 392 392 1,75% 1,05%
Glasba-glasb. stavek  |PA glasbeni stavek 0 10 10 7,10% 4,97%
Glasba-glash. stavek |PB splosni glasbeni test PO 10 10 1,63% 0,49%
Glasba-petje, instr. PB splosni glasbeni test PO 81 81 1,23% 0,37%
Glasba-jazz in z.gl. PC posebni glasbeni test PO 6 6 1,11% 0,33%
Glasba-balet PD posebni glasbeni test PO 6 6 1,25% 0,25%
Ekonomija P2A vse PO 1798 474 3,57% 1,19%
Ekonomija P28 vse 0 1798 1798 6,58% 1,10%
Mehanika P1 vse PO 250 63 1,94% 0,39%
Mehanika P2 vse PO 250 62 2,28% 1,37%
Elektrotehnika P1 vse PO 130 30 1,43% 1,43%
Racunalnistvo P1 arh. in org. rac. sistemov in programski jeziki Z,PO 208 46 1,94% 0,97%
Racunalnistvo P2 informatika in raGunalniSke komunikacije Z,PO 208 47 1,24% 0,37%

Legenda:

Test — P-pola (OR-osnovna raven, VR-vi§ja raven)
—  Vsebina — navedba kognitivnega podroc¢ja ali pa vse, kar pomeni celotno podrocje, ki je doloCeno
s predmetnim izpitnim katalogom za maturo
Tipi nalog — Z-zaprti tip, PO-polodprti tip, O-odprti tip
N-kand - Stevilo kandidatov, ki je pisalo navedeno polo
Stevilo 2X — $tevilo dvakratnega ocenjevanja navedene pole
SV_RAZLIKA%-povpre¢no odstopanje med dvema ocenjevalcema pri ocenjevaniju te izpitne pole
Napaka pol%-delez odstopanja pole napram celotnemu izpitu
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7.7 Stevilo zunanjih ocenjevalcev pri posameznih predmetih

Predmet Pomlad Jesen Skupaj
101 Sloven$cina 165 83 169
111  ltalijan&&ina kot materni jezik 3 2 3
131 MadZar§é&ina kot materni jezik 2 - 2
201 Slovenséina kot drugi jezik na NMO v Slovenski |stri 2 2 2
221  Iltalijan¢ina 12 7 13
231  Madzars&ina kot jezik okolja na NMO v Prekmurju 2 1 2
241  Angleséina 129 29 131
251 Nem§cina 78 43 79
261  Franco$éina 13 2 13
271  Latind&ina 3 - 3
281 Span3dina 11 P 11
291  Rusdina 3 2 3
301  Grséina 2 - 2
401  Matematika 200 97 202
411  Fizika 52 8 52
421  Biologija 2 - 2
431  Kemija 14 5 14
501  Geografija 94 43 94
511  Zgodovina 100 74 100
521  Sociologija 36 24 36
531  Filozofija 10 2 10
541  Psihologija 42 25 44
551 Likovna teorija 9 7 10
561 Umetnostna zgodovina 5 2 6
581 Glasba - glasbeni stavek 6 5 6
591  Glasba - petje in instrument 75 11 79
601  Glasba - jazz in zabavna glasba 5 - S
611  Glasba - balet 5 3 5
631 Sodobni ples 6 3 6
701  Ekonomija 28 7 28
741  Mehanika 9 5 9
771  Elektrotehnika 15 5 15
781  Racdunalnistvo 12 4 12

Skupaj 1.140 499 1.158

Opomba: V tabeli so upostevani ocenjevalci, ki so ocenjevali v posameznem izpitnem roku.

Vsak ocenjevalec je lahko hkrati sodeloval pri ocenjevanju na obeh ravneh posameznega izpita.
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7.8 Seznam maturantov, ki so dosegli izjemen sploSni uspeh*

Ime in priimek

Sola

CeoNoGO RN~

Nina Albreht
Maida Alilovi¢
Darjan Andrejc
Jasmina Arnez
Jernej Avsenik
Blaz Bacnik
NezZka Bah
Klemen Ban
Katja Ber¢i¢
Nina Bobinac
Katarina Bolko
Barbara Bracko
Gregor Brecl Jakob
Urska Bricelj
Tadeja Bursié¢
Rok Cerovsek
Monika Cigli¢
Katja Cater
Blaz Cermelj
Katarina Curi¢
Mojca Delaé
Matej Dobravc Verbié
Alenka Dolinsek
Vesna Dolinsek
Urska Draksler
Titina Drame
Jure Drobnak
Andrej Duh
Goran Pakovi¢
Ota Fekonja
Eva Ferfolja
Jakob Fiser
Polona Florijangi¢
Anita Frelih
Nina Fric
Ljudmila Gabrovsek
Rok Gajski
Luka Gale
Polona Geréar
Branka Goli¢nik
Robert Golob
Blaz Gori¢an
Anze Goste
Gorazd Gotovac
Janja Govekar
Tadeja Gracner
Maja Grizon
Sandra GroSelj
UrSula Habe
Andrej Hari

Gimnazija Skofja Loka

Gimnazija Poljane

Solski center Velenje, Splosna in strokovna gimnazija
Gimnazija Bezigrad Ljubljana

Gimnazija Kranj

Gimnazija Bezigrad Ljubljana

Gimnazija Poljane

Zavod sv. Franéiska Saleskega, Gimnazija Zelimlje
Gimnazija Bezigrad Ljubljana

I. gimnazija v Celju

Srednja $ola Veno Pilon Ajdov&cina

Il. gimnazija Maribor

Gimnazija Celje - Center

Gimnazija Jesenice

Gimnazija BreZice

I. gimnazija v Celju

Gimnazija Skofja Loka

Gimnazija Bezigrad Ljubljana

Skofijska gimnazija Vipava

Gimnazija BeZigrad Ljubljana

Gimnazija in srednja ekonomska Sola Kocevje
Gimnazija Poljane

Gimnazija Poljane

Gimnazija Poljane

I. gimnazija v Celju

Gimnazija Poljane

Gimnazija Vi, Ljubljana

Gimnazija Franca MiklosSi¢a Ljutomer

Gimnazija Celje - Center

Gimnazija Bezigrad Ljubljana

Gimnazija Bezigrad Ljubljana

Solski center Nova Gorica, Gimnazija

Gimnazija Poljane

Zavod Sv. Stanislava, Skofijska klasiéna gimnazija
Gimnazija BrezZice

Gimnazija Vi¢, Ljubljana

Gimnazija BreZice

Zavod sv. Franéiska Saleskega, Gimnazija Zelimlje
Gimnazija Tolmin

Zavod Sv. Stanislava, Skofijska klasiéna gimnazija
Gimnazija Franca MikloSi¢a Ljutomer

I. gimnazija v Celju

Solski center Celje, Splosna in strokovna gimnazija Lava
Gimnazija BeZigrad Ljubljana

Gimnazija Jurija Vege Idrija

I. gimnazija v Celju

Gimnazija Koper

Gimnazija Jesenice

Zavod Sv. Stanislava, Skofijska klasiéna gimnazija
Solski center Velenje, Splo$na in strokovna gimnazija
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Ime in priimek

Sola

51.
52
53.
54.
B5.
586.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
-
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91,
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99

100.
101.
102.
103.
104.
105.

Marusa Herzog
Metod Hribar
Ana Iglar
Robert Jakomin

Marusa Jakopi¢ Plesnar

Crt Jamsek
Miodrag Jani¢
Katja JavorSek
Andreja Jelenko
Judita Jeran
Matej Jereb
Barbara Jeza
Hojka Jovovic
Vesna Jugovec
Anja Jutraz
Borut Kav¢ic
Blaz Kladnik
Jan Kleva Ivangi¢
Ena Kobentar
Marko Koder
Tatjana Kofja¢
Janez Kogovsek
Zala Koleznik
Mojca Kolnik
Urska Komel
Anja Korengi¢
Miran KoroSec
Anita Kovagic¢
Tadeja Kovacic
Petra Kovaé
Vanja Kovac
Maja Kragelj
Ana Kralj

Matic Kranjc
Safet Krdzali¢
Petra Kregar
Luka Kristanc
Tina Krokter Kogoj
Tomaz Kunaver
Tanja Kuprivec
Martina Kurbos
Uros Kuzman
Ales Lampe
Natasa Lavri¢
Manja Leban
Mojca Leskovec
Rok Lipnik

Ivo List

Marko Lovec
Tina Lozej
Slobodan Luki¢
Vita Majce
Matjaz Mali
Tijana Markovi¢
Elizabeta Marn

Gimnazija Vi¢, Ljubljana

Zavod sv. Frangika Saleskega, Gimnazija Zelimlje
Gimnazija Ravne na Koroskem

Zavod Sv. Stanislava, Skofijska klasiéna gimnazija
Solski center Rudolf Maister Kamnik, Gimnazija
Zavod Sv. Stanislava, Skofijska klasiéna gimnazija
Gimnazija Bezigrad Ljubljana

Gimnazija Bezigrad Ljubljana

Solski center Velenje, Splodna in strokovna gimnazija
Gimnazija Bezigrad Ljubljana

Gimnazija Vi¢, Ljubljana

Gimnazija Poljane

Skofijska gimnazija Antona Martina Slom&ka
Gimnazija Bezigrad Ljubljana

Gimnazija Sentvid

Gimnazija Jurija Vege Idrija

Solski center Rudolf Maister Kamnik, Gimnazija
Gimnazija Antonio Sema Piran

Gimnazija Vic, Ljubljana

Prva gimnazija Maribor

Gimnazija Koper

Gimnazija Bezigrad Ljubljana

Gimnazija Ravne na Koroskem

Zavod Sv. Stanislava, Skofijska klasiéna gimnazija
Solski center Nova Gorica, Gimnazija

Gimnazija Vié, Ljubljana

Gimnazija Franca Miklosica Ljutomer

Srednja ekonomsko turisti¢na $ola Radovljica
Gimnazija Poljane

Gimnazija Bezigrad Ljubljana

Skofijska gimnazija Vipava

Gimnazija Ledina

Gimnazija Kranj

Gimnazija Bezigrad Ljubljana

Gimnazija Novo mesto

Solski center Rudolf Maister Kamnik, Gimnazija
Gimnazija Kranj

Gimnazija Bezigrad Ljubljana

Gimnazija Sentvid

Dvojezicna srednja Sola Lendava

Gimnazija Franca Miklosica Ljutomer

Solski center Velenje, Splo$na in strokovna gimnazija
Zavod sv. Frangiska Saleskega, Gimnazija Zelimlje
Gimnazija Poljane

Solski center Nova Gorica, Gimnazija
Gimnazija Bezigrad Ljubljana

Gimnazija Celje - Center

Gimnazija Bezigrad Ljubljana

Il. gimnazija Maribor

Solski center Nova Gorica, Gimnazija

Gimnazija Franca Miklosica Ljutomer

Gimnazija Brezice

Il. gimnazija Maribor

Gimnazija Ptuj

Gimnazija Litija

128



Letno porocilo — sploSna matura 2003

Ime in priimek

Sola

1086.
107.
108.
108.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
1186.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
128.
130.
131.
132.
133.
134,
135.
1386.
137.
138.
138.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
158.
154.
155.
156.
157.
188.
158.
160.

Tina Marolt

Ales Maver

Ursa Menart
Tanja Meréun
Urska Miheli¢
Maja Milavec
Nina Milenkovi¢
Marijana Miljanéi¢
Mihael Mirti¢
Alenka Mocénik
Eva MozZina

Ziva Nend|
Domen Novak
Gregor Novak
Natasa Novsak
Ziga Nov&ak
Stasa Nunic

Alja Oblak

Ana Oblak

Tadej Pajnhart Jarc
Petra Pavsic
Katarina Pavslar
Polona Peénik
Tjasa Pecnik

Lea Pensek

Vika Peringié¢
Mojca Plankl
Darko Poberznik
Alenka Potoc¢nik
Simon Povh

Nina Prevc

Tea Primon

llona Rac
Vladimir Radulovi¢
Katarina Raicevié
Jernej Resnik
Andreja Rezel]
Eva RibezZl

Peter Riznik
Jasna Rodman
Karmen Romozi
Simona Rotar
Tjasa Rotar
Domen Rovscek
Sasa RoZman
Tina Saksida
Aljosa Seli¢
lvana Alexandra Simgci¢
Anze Sitar

Mojca Slana
Uros Stanic
Primoz Strajnar
Urska Suhadolc
Bostjan Sauperl
Bine Sebez

Gimnazija Ledina

Gimnazija Celje - Center

Gimnazija Poljane

Gimnazija Poljane

Gimnazija Sentvid

Solski center Postojna, Srednja $ola

Prva gimnazija Maribor

Zavod Sv. Stanislava, Skofijska klasiéna gimnazija
Gimnazija Bezigrad Ljubljana

Gimnazija Jurija Vege Idrija

Gimnazija BeZigrad Ljubljana

I. gimnazija v Celju

Gimnazija Jesenice

Gimnazija Celje - Center

|. gimnazija v Celju

|. gimnazija v Celju

Gimnazija Poljane

Gimnazija in ekonomska srednja Sola Trbovlje
Zavod Sv. Stanislava, Skofijska klasiéna gimnazija
Gimnazija Bezigrad Ljubljana

Gimnazija Tolmin

Gimnazija Kranj

Gimnazija Poljane

Gimnazija Ledina

Prva gimnazija Maribor

Gimnazija Tolmin

Gimnazija Celje - Center

Gimnazija Ravne na KoroSkem

Gimnazija Ravne na Koroskem

Gimnazija BreZice

Gimnazija Poljane

Solski center Celje, Splo$na in strokovna gimnazija Lava
Gimnazija Poljane

Gimnazija Antonio Sema Piran

Gimnazija Vi¢, Ljubljana

Gimnazija Poljane

Gimnazija Novo mesto

Gimnazija Poljane

Gimnazija Ravne na Koroskem

Skofijska gimnazija Vipava

Gimnazija Novo mesto

Gimnazija Vic, Ljubljana

Gimnazija Jesenice

Gimnazija Tolmin

Gimnazija BreZice

Gimnazija Ledina

Solski center Celje, Splosna in strokovna gimnazija Lava
Gimnazija Jozeta Ple€nika Ljubljana
Gimnazija Sentvid

Gimnazija Ptuj

Gimnazija Piran

Zavod sv. Frangika Saleskega, Gimnazija Zelimlje
Gimnazija Jozeta PleCnika Ljubljana

II. gimnazija Maribor

Solski center Slovenj Gradec, Gimnazija
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Ime in priimek

Sola

161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175,
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194,
195.
196.
197.
198.
199,
200.
201.
202.
203.
204.

Tilen Setina
Petra Sinigoj
Aljosa Skapin
Tanja Skerlavaj
Sanda Skoro
Neja Skrinjar
Barbara Skrlj
Dane Soba
Aleksandra Sobota
Mihael Sorli
Brankica Spanié
Tanja Span
Marko Spindler
Tadej Stajner
Rok Stern

Matija Svagan
Maru$a Tadenc
Tomislav Tkalec
Rebeka Tram$ek
Uro$ Trstenjak
Simon Vajdi¢
Uros Valcl

Nejc Valenti
Nusa Vatovec
Orjana Velikonja
Andreja Vendramin
Marina Vidmar
Gregor Vlaci¢
Tanja Vonc¢ina
Sandi Vrabec
Peter Vrtaénik
Nikola Vujasinovi¢
Jure Zadravec
Matej Zamrnik
Janja Zaplotnik
Ales Zorec
Primoz Zupan
Luka Zabkar
Marko Zagar
Gasper Zerovnik
Luka Zgur

Anja Zonta
Bojan Zunkovié
Vesna Zvegli¢

Gimnazija Poljane

Solski center Nova Gorica, Gimnazija
Solski center Postojna, Srednja $ola
Gimnazija Bezigrad Ljubljana
Gimnazija Poljane

Solski center Nova Gorica, Gimnazija
Srednja Sola Srecka Kosovela Sezana

Solski center Novo mesto, Poklicna in tehniska elek. $ola ter te

Gimnazija BeZigrad Ljubljana

Gimnazija Kranj

Solski center Postojna, Srednja $ola

|. gimnazija v Celju

|. gimnazija v Celju

Gimnazija Vi¢, Ljubljana

Gimnazija Ravne na KoroSkem

Gimnazija Ptuj

Prva gimnazija Maribor

Solski center Velenje, Splosna in strokovna gimnazija
Prva gimnazija Maribor

Gimnazija Ptuj

Il. gimnazija Maribor

Gimnazija Ravne na KoroSkem

Prva gimnazija Maribor

Gimnazija Koper

Srednja Sola Veno Pilon Ajdovscina

Skofijska gimnazija Vipava

Skofijska gimnazija Vipava

Gimnazija Antonio Sema Piran

Srednja Sola Veno Pilon Ajdovscina

Solski center Nova Gorica, Gimnazija

Gimnazija in ekonomska srednja Sola Trbovlje
Gimnazija Bezigrad Ljubljana

Gimnazija Vi¢, Ljubljana

Gimnazija Ledina

Zavod Sv. Stanislava, Skofijska klasi¢éna gimnazija
Gimnazija Ptuj

Solski center Rudolf Maister Kamnik, Gimnazija
I. gimnazija v Celju

Srednja Sola za elektrotehniko in raéunalni$tvo Ljubljana
Gimnazija BeZigrad Ljubljana

|. gimnazija v Celju

Gimnazija Bezigrad Ljubljana

Il. gimnazija Maribor

|. gimnazija v Celju
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