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Predgovor

Pred nami je novo Letno porocilo o splosni maturi (LPSM), ki prinasa izérpno gradivo o obseznem
zunanjem preverjanju srednjeSolskega izobrazevanja. Ob istem Casu izpit opravlja ve¢ kot deset tisoC
mladih ljudi. Ti bodo v nekaj letih nosilci razvoja nase drzave.

Kakor moja predhodnica, glavna urednica LPSM v letu 2005, dr. Tina Kogovsek, sem ¢lan Drzavne
komisije za splo§no maturo (DKSM) Sele od leta 2004, zato lahko le kot opazovalec spremljam dogajanja.
Nikakor ni namen predgovora podati celosten pogled o statusu splo$ne mature in o njeni prihodnosti. A
kljub temu so vtisi o splo$ni maturi iz dosedanjega sodelovanja v DKSM vec kot pozitivni. KakSen bo
razvoj sploSne mature ni ve¢ povsem odvisno zgolj od DKSM, saj v javnosti poteka javna razprava.
Morda bi si zeleli, da bi pri tem imela DKSM bolj tehtno vlogo, predvsem, da bi lahko sodelovala polno
pri strokovnih temah na ravni ministrstva, kjer se bo odlo¢ilo o njeni usodi.

Ze v predgovoru lanskega LPSM je bilo omenjeno, da je pod mirno povrsino utrip izpeljevanja sploine
mature Se kako zivahen. Ob obilici resevanja sprotnih zadev DKSM skrbi za gladek potek sploSne mature,
se ukvarja z razvojnimi temami, z nekaterimi bolj intenzivno in v vecjem obsegu, z drugimi manj,
nekatere so $ele v povojih. Ze vrsto let sta odprti temi slabosti trenutno veljavne ocenjevalne lestvice in
preucevanje alternativnih moznosti (pri slednjih nastopajo nove dileme). Intenzivno se razmislja o
nadaljnjem razvijanju Se viSje kakovosti sploSne mature v razliénih elementih (na primer dvig
taksonomske ravni izpitnih vpraSanj izbirnega tipa, kakovost ocenjevanja), predvsem v smislu polne
ozivitve povratne zanke za izboljSevanje sploSne mature na vsebinskem in organizacijskem podrocju.

Ena od velikih tem, ki resda moc¢no presega delcek, kakrSnega v celotnem sistemu pomeni splosna
matura, je naravoslovje. Smo v ¢asu, ko se odvija prenova srednjeSolskih programov in gimnazije.
Univerze so ze stopile v prenovo po nacelih Bolonjske deklaracije. Vse to se zrcali v ponovnem
preverjanju vloge splo$ne mature. Kaksni so dosedanji trendi? Stevilo dijakov, ki opravljajo splo§no
maturo se povecuje z dinamiko 1% na letu (glej sliko). Vpis na univerze se tudi povecuje. Pojavlja se
neravnotezje med pri¢akovanji, ki jih narekujejo evropske direktive in med projekcijami bodocega
cloveskega potenciala Evropske unije (EU).V zvezi s to problematiko se je v letosnjem letu opravila
analiza o delezu izbire naravoslovnih predmetov pri splo$ni maturi, ki upada pri nas Ze celo desetletje
(glej sliko). DKSM skusa negativne trende postopno odpraviti, poleg drugih ukrepov tudi z uvedbo dveh
ravni zahtevnosti pri naravoslovnih predmetih. Odzivi so pri DPKSM in drugod v strokovni javnosti
pozitivni. Vendar pa ti ukrepi sami zase ne bodo dovolj.

11000

Regresijska premica na levi: y,
=k;.x +y,, kjer y, predstavlja
Stevilo kandidatov, ki so
opravljali splo$no maturo (SM);
x leto, k; je smerni koeficient
(povp. +/- st. napaka) = 221 +/-
51. Regresijska premica na
desni: y, =kp.x + yo, kjer y,
predstavlja delez izbranih
naravoslovnih predmetov na
SM [%]; x predstavlja leto, k,
je smerni koeficient (povp. +/-
st. napaka) = -0,8 +/-0,1; P<
sV V1 0,0001. (D. Zupanc, M.

g / Vrtaénik, R. Zorec, Delo 2006)
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Naj se na koncu zahvalim uredniSkemu odboru, avtorjem prispevkov in ne nazadnje Se posebno tehni¢ni
urednici, gospe Mojci Novak. Zahvala vsem, ki ste kakorkoli prispevali k uspesni izvedbi splosne mature.
Cestitam vsem maturantom, ki ste splo§no maturo 2006 uspesno opravili.

Robert Zorec, urednik
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1.1 ZAKONSKE PODLAGE ZA IZVEDBO SPLOSNE MATURE 2006

Splosna matura 2006 je bila izvedena na podlagi naslednjih zakonov, pravilnikov in drugih maturitetnih
aktov:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (Uradni list RS, §t. 58/05 — uradno
prec¢isc¢eno besedilo) v 12. ¢lenu med drugim doloca sestavine splo$nega dela in sestavine posebnega
dela izobrazevalnega programa oziroma pogoje za pridobitev srednje izobrazbe.

Zakon o visokem Solstvu (Uradni list RS, §t. 100/04 — uradno precis¢eno besedilo) v 38. ¢lenu
doloca, da je uspesno opravljena splo$na matura pogoj za vpis v visoko$olski $tudijski program.
Zakon o gimnazijah (Uradni list RS, §t. 12/96, 59/01) v 3. ¢lenu doloca, da se gimnazijsko
izobrazevanje konca s splosno maturo in se s tem pridobi srednja izobrazba.

Zakon o maturi (Uradni list RS, §t. 15/03) doloca vsebino sploSne mature, postopke opravljanja
splosne mature, postopke ocenjevanja, varstvo pravic dijakov in odraslih ter vrste maturitetnih
organov in njihove pristojnosti.

Iz Pravilnika o maturi (Uradni list RS, s§t. 50/93, 52/94, 20/95, 77/95, 1/96, 26/96, 5/97, 84/97 in
32/98) so bile pri izvedbi splo$ne mature uporabljene le tiste dolocbe, ki niso bile v nasprotju z
Zakonom o maturi. Se posebno je treba omeniti novi na¢in zagotavljanja varstva pravic, e se dijak
ali odrasli odloc¢i za ugovor na oceno ali za pritozbo na izracun izpitne ocene. Tedaj je poprejsnji
vpogled v izpitno dokumentacijo obvezen.

Pravila o varovanju izpitne tajnosti pri maturi (Uradni list RS, §t. 78/94 in 16/99) dolocajo vrste
maturitetnih gradiv, ki se morajo hraniti kot izpitna tajnost, in obveznosti maturitetnih organov, da
ravnajo v skladu s pravili.

Sklep o dolocitvi Sifer kandidatov in navodil Solskim maturitetnim komisijam o ravnanju s Siframi
zagotavlja dijakom in odraslim v procesu ocenjevanja anonimnost.

Pravilnik o naCinu izvajanja mature za kandidate s posebnimi potrebami (Uradni list RS, §t. 6/06)
tem kandidatom omogoca opravljanje splo$ne mature pod pogoji, dolo¢enimi v maturitetnih aktih in
v odlocbi o prilagojenem nacinu izvajanja izobraZevanja.

Izpitni red je zbirka pravil; upostevati jih morajo vsi, ki opravljajo maturitetne izpite oziroma pri tem
sodelujejo.

Pravilnik o Solskem koledarju za gimnazije, poklicne, srednje tehniske in druge strokovne $ole in
Navodila ministra o Solskem koledarju v Solskem letu 2003/2004 (Uradni list RS, $t. 17/97, 40/99 in
69/02) dolocajo okvir za pripravo koledarja opravljanja sploSne mature v spomladanskem in v
jesenskem izpitnem roku.

Javno veljavni izobraZevalni program Gimnazije dolo¢a obseg znanja, ki ga mora po tem programu
dijak osvojiti v Casu izobrazevanja.

Maturitetni izpitni katalog za splosno maturo 2006 (MIK; Ric, Ljubljana, 2004) je zbirka
pomembnejsih informacij o splo$ni maturi. Z MIK, ki ga je na predlog DKSM sprejel Strokovni svet
za splosno izobrazevanje, so dolocene naslednje vsebine:

— povezave izbirnih predmetov, ki jih kandidati lahko opravijo pri splo$ni maturi,

— ravni zahtevnosti, na katerih se ocenjuje znanje pri posameznem maturitetnem predmetu,

— nacin in oblika ocenjevanja znanja in

— prilagoditve za kandidate s posebnimi potrebami.

Predmetni izpitni katalogi za splosno maturo 2006 (PIK; Ric, Ljubljana, 2004) vsebujejo podatke o
vsebini in obsegu izpitnega znanja, ki so ga v skladu z novim nacrtom za gimnazije doloCile
DPKSM. PIK za splo$no maturo je potrdil Strokovni svet za splos$no izobrazevanje.

Pri splosni maturi leta 2006 so veljali $e naslednji sklepi, pravila in navodila:

— pravila za izdelavo maturitetne seminarske naloge,

— pravila za izvajanje vaj pri geografiji,

— navodila za izvedbo maturitetnega izpita iz glasbe,

— sklep o nacinu dolocanja nove ocene (Uradni list RS, §t. 33/98 in 16/99),

— sklep o priznavanju upravic¢enih razlogov,

— sklep o upostevanju tock,

— sklep o merilih za sprejem kandidatov z druge Sole in odraslih udelezencev izobraZevanja,
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— razlaga 17. Clena Pravilnika o maturi v zvezi s kandidati, ki opravljajo maturo v dveh delih,
— sklep o ravnanju pri ozZjem sorodstvu ¢lana DPKSM ali ucitelja predmeta z maturantom,

— postopek in kriteriji za uvedbo novega maturitetnega predmeta,

— hisni red v casu opravljanja splo$ne mature,

— navodila za ravnanje Sole ob izrednih razmerah in v nepredvidenih okolis¢inah.

Nekatera maturitetna pravila so bila objavljena v Uradnem listu RS, druga na spletni strani Rica, hisni
redi pa na Solah.

1.2 OPREDELITEV SPLOSNE MATURE

1.2.1 Pomen splosne mature v Solskem sistemu

Splo$na matura je drZavni izpit
Splosna matura je drzavni izpit, ki ga kandidati” opravljajo pod enakimi pogoji. Maturitetne izpite delajo
hkrati, po enakih postopkih in pravilih in v skladu z enakimi ocenjevalnimi merili.

Pri splo$ni maturi se ocenjuje ciljno dolo¢eno znanje, ki se pouCuje v gimnaziji in je pomembno za
vkljucitev v univerzitetni Studij. SplosSna matura omogoca domace in mednarodne primerjave, pa tudi
preglednost rezultatov, prepoznavnost stanja in ugotavljanje razvojnih potreb. Splosna matura ureja
prehod med gimnazijo in univerzo tako, kakor je znacilno za Solstvo evropskih drzav.

Splosna matura je kon¢ni izpit za pridobitev srednje izobrazbe

Z opravljeno splo$no maturo kandidati dokazujejo, da dosegajo standarde znanja, ki so doloc¢eni s cilji
gimnazijskega programa ali programa maturitetnega tecaja. S splosno maturo si kandidati po koncani
gimnaziji ali maturitetnem tecaju pridobijo srednjo izobrazbo.

Splo$na matura je preizkus usposobljenosti kandidatov za univerzitetni Studij

Z opravljeno splosno maturo izkazejo kandidati splosno usposobljenost za univerzitetni Studij. Posebne
nadarjenosti in psihofizi¢ne sposobnosti, potrebne za uvrstitev na posamezni Studij, se pri splo$ni maturi
ne preverjajo.

Uspesno opravljena splosna matura je splo$ni pogoj za vpis na univerzo in zadostni pogoj za vpis v Studij,
ki po obsegu vpisa ni omejen. Ce pa je vpis omejen, se pri izbiri kandidatov upostevata uspeh pri maturi
in uspeh v zadnjih dveh letih izobrazevanja. V posebnih primerih se preizkus posebne nadarjenosti in
psihofizi¢nih sposobnosti opravlja na univerzi.

Splo$na matura je izpit s poudarkom na temeljnem znanju

Skupni del splosne mature (slovens¢ina — na narodno meSanih obmocjih pa italijans$¢ina oziroma
madzarsCina ter tuji jezik in matematika), torej predmeti, ki jih kandidati opravljajo obvezno, obsega
temeljno znanje po gimnazijskem programu in je splo$na podlaga za univerzitetni Studij na vseh
Studijskih podro¢jih. Izbirni del, iz katerega kandidati izberejo dva predmeta, kaze posameznikov
specificni interes in obsega potrebno temeljno znanje za posamezna Studijska podrocja.

1.2.2 Cilji in ucinki sploSne mature

Vpliv na kakovost in ucinkovitost gimnazijskega izobrazevanja

Splosna matura spodbuja dijake, ucitelje in Sole k doseganju vecje ucinkovitosti pouka in ucenja ter visje
kakovosti znanja. Povratno splo$na matura tvorno vpliva na kakovost poucevanja in ucenja v gimnaziji.

: Kljub temu da je v besedilu uporabljena le moska oblika, tu in povsod v besedilu velja izraz za oba spola, za moskega in za Zenskega
(torej »kandidatka« in »kandidat«).
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Vpliv na kakovost ocenjevanja

S postopki, nacini in pravili notranjega in zunanjega ocenjevanja pri splo$ni maturi, ki naj zagotovijo
nepristranost in objektivnost ocenjevanja, se spodbujata splosni dvig kakovosti preverjanja in ocenjevanja
znanja v gimnaziji in dvig izpitne kulture v Solstvu nasploh.

Sodelovanje med srednjim Solstvom in univerzo

S splosno maturo se je okrepil skupni interes srednjega Solstva in univerze za boljSo usposobljenost
kandidatov za Studij, utrdilo pa se je tudi sodelovanje visokosolskih in srednjeSolskih uciteljev v
maturitetnih strokovnih organih pri razvoju vsebine splo$ne mature in pri dvigu kakovosti ocenjevanja.

Zastopanost predmetnih podrocij

Pri splo$ni maturi se poleg sploSnega ocenjuje tudi posebno znanje, ki je podlaga za univerzitetni Studij na
posameznih podro¢jih. Kandidati lahko opravljajo izpite iz jezikoslovja, humanistike, naravoslovja,
druzboslovja, tehnike in umetnosti. S splo§no maturo se spodbuja zanimanje dijakov za razli¢na podrocja
Studija.

1.2.3 Ovrednotenje vsebine in kakovosti ocenjevanja pri maturi

Taksonomske stopnje pri splo$ni maturi

Pri oblikovanju izpitnih ciljev ter izpitnih nalog in vprasanj se pri splo$ni maturi uposteva enotna lestvica

taksonomskih stopen;j:

— prva stopnja: znanje (poznavanje dejstev, podatkov, pojmov, opredelitev, teorij, obrazcev ...);

— druga stopnja: razumevanje in uporaba (ugotavljanje vzro¢no-posledi¢nih odnosov, iskanje primerov,
navajanje lastnih primerov, reSevanje problemov, prevajanje enega simboli¢nega zapisa v drugega ...);

— tretja stopnja: samostojno reSevanje novih problemov, interpretacija in vrednotenje (izvirne resitve v
novih danostih, analiza, primerjanje, posplosevanje, sklepanje, sinteza, samostojno utemeljevanje,
samostojno, kriticno in utemeljeno vrednotenje pojavov, teorij, reSitev besedil, umetniskih del ...).

Zastopanost posameznih taksonomskih stopenj je odvisna od specifi¢nih zahtev posameznih predmetov.

Edukometricni indeksi testnih nizov in posameznih vprasanj

Pri maturitetnih predmetih z ve¢ kakor 20 kandidati se po zakljucenih izpitih opravlja celovita in natan¢na
empiri¢na edukometri¢na analiza izpitnih nizov in nalog (zanesljivost, veljavnost, objektivnost, locljivost
in tezavnost). Rezultati analize dajejo povratno informacijo o tem, kako se izpitne naloge in vprasanja
obnesejo v izpitni praksi, in pomenijo dragocene izkusSnje za pripravo nalog v izpitnih polah in drugih
izpitnih vpraSanj za prihodnje izpite.

Racionalna analiza izpitnih nalog in vprasanj

Racionalna analiza izpitnih nalog in vprasanj je strokovna analiza uresniCevanja izpitnih ciljev pri
posameznem predmetu glede na pedagosko prakso. Obsega oceno primernosti vprasanj za preizkus
znanja, njihovo taksonomsko stopnjo, znacilnosti pomanjkljivih in neustreznih resitev ali odgovorov in
ugotavlja morebitne pomanjkljivosti v vsebini izpita, pri pouku ali v u¢nem nacrtu.



LETNO POROCILO - SPLOSNA MATURA 2006

1.2.4 Odgovorni maturitetni organi in zavodi in nacin izvajanja splosne
mature

Odgovorni maturitetni organi in zavodi

Splosno maturo vodijo, pripravljajo, izvajajo in nadzirajo maturitetni organi: Drzavna komisija za splo$no
maturo (DKSM), drzavne predmetne komisije za sploSno maturo (DPK), Solske komisije za sploSno
maturo in Solske izpitne komisije v sodelovanju z Drzavnim izpitnim centrom (Ric). Strokovni svet
Republike Slovenije za splosno izobraZevanje doloca vsebino splosne mature po poprejsnji uskladitvi z
univerzami. Ministrstvo za Solstvo in Sport imenuje DKSM in sodeluje pri usklajevanju posameznih
postopkov. DKSM na predlog Rica imenuje DPK za splo$no maturo. Zavod Republike Slovenije za
Solstvo izvaja program izobrazevanja uciteljev za splo$no maturo. Ric opravlja razvojne, strokovne,
tehnicne in druge naloge ter izvaja program izobrazevanja in usposabljanja zunanjih ocenjevalcev.

Nacin izvajanja sploSne mature

Pri splos$ni maturi se varuje tajnost izpitnega gradiva, Sifer kandidatov in zunanjih ocenjevalcev ter
ocenjevalnih in drugih postopkov. Zagotavljata se varstvo pravic kandidatov in varovanje osebnih
podatkov.

Za kandidate s posebnimi potrebami se prilagodita tako nacin opravljanja splosne mature kakor tudi nacin
ocenjevanja znanja.
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2. REZULTATI SPLOSNE MATURE

2.1 EMPIRICNA ANALIZA REZULTATOV SPLOSNE MATURE

2.1.1 Kandidati na splosni maturi in njihov uspeh po predmetih

Rezultate splosne mature v spomladanskem in v jesenskem roku 2006 prikazujejo preglednice in slike
med besedilom tega poglavja in v prilogah od 7.3.1 do 7.7.1.8 in 7.10. Pri posameznih predmetih so
izrazeni bodisi v odstotnih to¢kah glede na najve¢je mozno Stevilo tock (0-100) ali kot ocene (1-5 na
osnovni ravni ali 1-8 na visji ravni). Splo$ni rezultati mature so prikazani kot vsota ocen pri posameznih
predmetih. Pri ocenah izpitov za predmete, opravljene na visji ravni, je pristetih od 0 do 3 tocke, tako da
sega splos$ni uspeh pri splo$ni maturi od 10 do 34 tock. Tam, kjer so rezultati prikazani skupaj za
spomladanski in za jesenski rok splo$ne mature, skupno Stevilo toc¢k ni aritmeti¢ni seStevek ustreznih
vrednosti v spomladanskem in v jesenskem roku, ker so Stevilni kandidati v jesenskem roku popravljali
oceno in se pri njih uposteva boljsa ocena.

Splosno maturo je letos v celoti uspesno opravilo 9248 od 10 742 kandidatov, torej 86,1 odstotka
(preglednica 2.1). Struktura kandidatov po izobrazevalnem programu je prikazana v preglednici 7.3.1 v
prilogi, po kombinaciji izbirnih predmetov v preglednici 7.3.2 v prilogi, po uspehu, po letu rojstva in po
spolu v preglednici 7.3.4 v prilogi. Prikaz splosnega uspeha kandidatov po spolu, po vrsti $ole in po roku
je dan v preglednici 7.3.3 v prilogi. Na sliki 2.1 so grafi¢no prikazani rezultati kandidatov po roku, na
sliki 2.2 po vrsti Sole in na sliki 2.3 po spolu. Gibanje letnih povprecij splosnega uspeha pri splosni maturi
od leta 1995 do leta 2006, loceno po roku in po vrsti Sole, prikazuje slika 2.4, po spolu pa slika 2.5.
Navpicne Crtice, ki prikazujejo 95-odstotni interval zaupanja, pomenijo, da je (ker ocena ni povsem
natancna) s 95-odstotno verjetnostjo vrednost v resnici nekje na prikazanem intervalu. Na sliki 2.6 so dani
povpreéni rezultati za maturante splo$nih gimnazij, ki so opravili splo§no maturo v spomladanskem roku.
Imamo jih lahko kot moZzni standard oziroma sidro uspe$nosti tudi za prihodnje mature. Gibanje Stevila
maturantov (in njihovih odstotkov) od leta 1995 do leta 2006 v skupnem Stevilu kandidatov in loceno po
spolu, po vrsti Sole, po roku mature, po splosnem uspehu in po predmetnem podrocju, s katerega so
izbirali izbirne predmete, prikazuje slika 2.7.

Meje za izpitno oceno, za povprecno oceno in za povprecno Stevilo odstotnih to¢k v spomladanskem in v
jesenskem roku po predmetih in Stevilo kandidatov po dosezenih ocenah pri splosni maturi 2006
prikazujeta preglednici 7.4.1 in 7.4.2 v prilogi, pa tudi preglednici 2.2 in 2.3. Dinamiko uspeha
kandidatov pri posameznih predmetih v zadnjih treh letih oziroma primerjavo predmetov po dosezenih
leto$njih ocenah z rezultati splosne mature 2004 in 2005 prikazuje preglednica 2.4. Nekateri kazalniki
stopnje povezanosti med uspehom pri splosni maturi in uspehom v 3. in/ali 4. letniku srednje Sole so
prikazani v preglednicah 7.4.3 in 7.4.4 v prilogi. V prvi vidimo povezanost splosnega dosezka maturantov
v tockah pri petih izbranih predmetih z uspehom pri istih predmetih v 3. oziroma 4. letniku srednje Sole.
V drugi pa so prikazane povezave med maturitetnim (v tockah) in srednjesolskim uspehom (prikazan je
kot povprecje ocen, dobljenih v 3. in 4. letniku srednje Sole) po posameznih predmetih za tiste predmete,
ki jih je pri splosni maturi 2006 opravljalo 800 ali ve¢ kandidatov. Podrobnejse rezultate po dosezenih
odstotnih tockah in ocenah, tudi glede na razmerje med zunanjim in notranjim delom izpita v obeh rokih
za predmete z vsaj 800 kandidati, prikazujejo priloge od 7.5.1 do 7.5.14. Treba je omeniti, da je
porazdelitev uspeha v notranjem in v zunanjem delu izpita prikazana tako, kakor da bi bila to
enakovredna dela izpita (vsak del je namre¢ preracunan na sto odstotkov — saj je primerjava distribucij le
tako smiselna), Ceprav je znano, da drugace zunanji del izpita za veCino predmetov pomeni v povprecju
okrog tri Cetrtine skupnega Stevila tock pri izpitu, notranji del pa priblizno cCetrtino. V prilogi 7.10 so
navedena imena 432 kandidatov, ki so dosegli izjemen splosni uspeh (vsaj 30 tock), oziroma 47
kandidatov z izjemnim splo$nim uspehom s pohvalo (z najvecjim moznim Stevilom tock 34).
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Preglednica 2.1: Stevilo kandidatov na splosni maturi

Spomladanski izpitni rok 2006 - osnovni podatki

Prijave | Odjave | Neudel. |Opravljali | Negativni | Opravili | Ods. pozit.

Opravljajo prvic* 9.136
21-letniki prvi¢, maturitetni tecaj 1.243
Popravljali eno ali dve neg. oceni 524
Ponovno v celoti 470
Skupno 11.373
Dodatni izpit k poklicni maturi 1.626
V dveh delih 182

Izboljsevali oceno

781 9 8.346 517
335 99 809 436
28 23 473 209

28 71 371 297
1.172 202 9.999 1.486
170 154 1302 468
19 - -

245 prijav, 16 odjav, 145

* brez enaindvajsetletnikov in kandidatov z maturitetnim tecajem

Jesenski izpitni rok 2006 - osnovni podatki

izbolj$alo ocene

7.829
346
264

74

8.513

834

Prijave | Odjave | Neudel. Opravljali | Negativni | Opravili

Opravljajo prvic* 738
21-letniki prvi€, maturitetni teCaj 154
Popravljali eno ali dve neg. oceni 945
Ponovno v celoti 21
Skupno 1.858
Dodatni izpit k poklicni maturi 164
V dveh delih 172

183
55
50

4

292

13
13

2
2
6

10

5
7

* brez enaindvajsetletnikov in kandidatov z maturitetnim tecajem

0 535 307
6 73 60
2 833 426
1 0 0
9 1441 793
7 94 50
8 81 35

Matura 2006 - skupni podatki za spomladanski in jesenski izpitni rok

Prijave | Opravljali | Negativni

Matura 2006 11.625
Primerjava z 2005 10.996
Primerjava z 2004 10.960
Primerjava z 2003 10.236

10.742
10.136
10.218

9.615

Diferencialni in preizkusni izpiti za univerzo
Letos ni noben kandidat opravljal diferencialnih in preizkusnih izpitov za univerzo.

Nostrifikacijski izpiti

1.494
1.366
1.178
1.173

228
13
407
0
648

44
46

Opravili |Ods. pozit.

9.248
8.770
9.040
8.442

86,1 %
86,5 %
88,5 %
87.8 %

93,8 %
42,8 %
55,8 %
19,9 %
85,1 %

64,1 %

Ods. pozit.
42,6 %
17,8 %
48,9 %

45,0 %

46,8 %
56,8 %

2005

91,5 %
43,7 %
52,8 %
19,9 %
83,8 %

68,6 %

2005
51,1 %
10,2 %
57,0 %
333%
53,0 %

49,5 %
48,4 %

2004
89,6 %

69,3 %
25,7%
86,6 %

69,1 %

2004
SL7%

54,5 %
8,8 %
473 %

54,0 %
68,0 %

1 kandidatka je iz dveh predmetov opravljala nostrifikacijski izpit za univerzo in oba uspes$no opravila.

Kandidati, ki so dosegli izjemen splo$ni uspeh

Splosni uspeh 30 tock ali ve¢

ey

432
47

12
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Slika 2.0: Splosni uspeh kandidatov v tockah. Upostevani so vsi kandidati, ki so uspesno opravili maturo.
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Slika 2.1: Splosni uspeh kandidatov v to¢kah v spomladanskem in jesenskem roku. Upostevani so vsi
kandidati, ki so uspesno opravili maturo.
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M Splosne gimn.

H Strokovne gimn.
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Slika 2.2: Splos$ni uspeh kandidatov v tockah po vrsti Sole. Upostevani so vsi kandidati, ki so uspesno
opravili maturo.
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Slika 2.3: Splosni uspeh kandidatov v tockah po spolu. Upostevani so vsi kandidati, ki so uspesno
opravili maturo.
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Slika 2.4: Povprec¢ni splos$ni uspeh celotne populacije kandidatov na maturi v to¢kah po roku in vrsti Sole
v letih 1995 do 2006. Navpicne Crte prikazujejo 95 % interval zaupanja. Upostevani so vsi kandidati, ki
s0 uspesno opravili maturo.
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Slika 2.5: Povprecni splos$ni uspeh celotne populacije kandidatov na maturi v tockah po spolu v letih 1995
do 2006. Navpicne crte prikazujejo 95 % interval zaupanja. Upostevani so vsi kandidati, ki so uspe$no
opravili maturo.
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Slika 2.6: Povprec¢ni splo$ni uspeh maturantov splo$ne gimnazije v spomladanskem roku mature v letih
1995 do 2006. Navpicne Crte prikazujejo 95 % interval zaupanja.
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Matura 1995-2006: Stevilo kandidatov po letih
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0% 0%
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Matura 1995-2006: porazdelitev po sploSnem uspehu v Matura 1995-2006: predmetna podroéja v izbirnem delu
tockah
100% 100%
0% 2,047 | 2.243 | 2.294 | 2.383 | 2.541 | 2.651 [ 2.545 | 1:662 | 1.746 | 1.789 | 1.837 ] 1.941
80% 4 1.572 1562 | 1614 | 4 636 | 1.031 | 2.016 | 2136 2084 2150 | 2200 | 2092 [ 80% -
70% I
o, | 60% - 7.948
00% 28073471 | o0 {3347 [ 3431 [ 5574 2267 " 82401 9.007 [ 9322 | 9.602 [10.027| 10.562(10.378|11.935 12,848 12.606[13.305
509% 288 g - - & 3418 | 3239 | 3336 | * 3.387
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2.342 | 2.237 2.421 2,570 24751 2.226 — 1 |
o |1.908 2.368 2.648 2.246 | 2.507 op 14172 | 4104 | 3.800 | 4.086 | 4405
20% 2239 20% ST 5[ 4399 | 4397 | 3:307 | 3540 | 5,550 | 3,866 | 4343

oo, [2o5 12951402 [1508 [1a70 [ 10 [ 722 w22 [ waoa 30 e [ 7
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‘ Ojezikovni Onaravosl. Odruzbosl.* W umetniski O sstrokovni ‘

Slika 2.7: Primerjava delezev maturantov od 1995 do 2006 po splo$nem Stevilu kandidatov, spolu, vrsti
Sole, roku mature, splosnem uspehu v toc¢kah in predmetnem podro¢ju v izbirnem delu. UpoStevani so vsi
kandidati, ki so uspeSno opravili maturo. V prikazu predmetnih podro¢ij izbirnega dela se oznaka
»druzbosl.« nanasa na druzboslovna in humanisti¢na predmetna podrocja.
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Preglednica 2.2: Stevilo kandidatov po doseienih ocenah pri splosni maturi 2006" - za vse kandidate

Stevilo maturantov Stev.| Stev.| Stev.| Povp.
po dosezenih ocenah (v tockah) pozitiv.| negat. | udeleZ.| ocena

Predmet 8 7 6 5 4 3 2 2-8 1 1-8 | (1-5)
103 Slovens¢ina 124 572 997|1.864| 1.878 2.116| 2.330| 9.881 610 10.491 3,1
111 [Italijan$¢ina m.j. 1 2 5 6 3 6 7 30 - 30 33
131 MadZar§¢ina m,j. 1 1 1 1 - 3 1 8 - 8 3,6
191 Slovens¢ina v Prekm. - - - 2 1 2 - 5 - 5 4.0
201 [Slovenséina v Sl.Is. - - - - 6 7 1 14 - 14 34
221 [talijan¢ina - - - 16/ 118 100 61 295 16 311 32
222 [talijans¢ina (V) 27 - 49 - 33 9 - 118 2 120 3.8
231 Madzarscina kot drugi jezik - - - 7 4 6 2 19 - 19 3.8
241 Angles¢ina - - -1 900| 2.603|2.270| 1.335| 7.108 320| 7.428 3,3
242 |Angles¢ina (V) 811 -1 1.027 -1 308 41 - 2187 7 2.194 42
251 Nems¢ina - - - 182 566 456| 258 1.462 85| 1.547 3,3
252 Nemscina (V) 158 - 184 - 21 2 - 365 - 365 44
261 Franco$¢ina - - - 20 68 29 6 123 - 123 3.8
262 Francos¢ina (V) 13 - 35 - 9 - - 57 - 57 4,1
271 [Latin$¢ina - - - 7 14 6 1 28 - 28 4,0
272 |Lating¢ina (V) 15 - 26 - 11 7 - 59 - 59 3.8
281 Spani¢ina - - - 20 24 15 1 42 - 42 3,6
282 Spans¢ina (V) 56 5N -3 4 - 164 20 166 4,1
291 Rus¢ina - - - - 1 - - 1 - 1 4,0
292 Rus¢ina (V) 3 - 4 - 3 - - 10 - 10 4,0
301 Grscina - - - 1 1 - - 2 - 2 45
401 Matematika - - -1 1.193] 2227/ 2.260| 2.146| 7.826| 1325 9.151 3,0
402 Matematika (V) 619 - 817 1] 248 60 -1 1745 10, 1.755 4,1
411 [Fizika - - -1 305 527 491| 257 1.580 91| 1.671 34
421 Biologija - - -| 236| 558 451| 200 1445 32| 1477 3,5
431 Kemija - - -/ 300 416/ 274| 165 1.155 53| 1.208 3,6
441 Biotehnologija - - - 5 36 49 39 129 7 136 2,9
501 Geografija - - -1 4291289 1.723| 976 4417 324 4.741 3,1
511 Zgodovina - - - 246 723|1.328|1.302| 3.599 628 | 4.227 2,7
521 Sociologija - - -| 130 404 553] 622 1.709 274 1.983 2,7
531 Filozofija - - - 66 56 76 34 232 10 242 3,6
541 Psihologija - - -l 159 405 728 606, 1.898 220| 2.118 2,8
551 [Likovna teorija - - - 14 54 80 61 209 30 239 2,8
561 Umetnostna zgodovina - - - 91| 139, 154| 121 505 44 549 32
581 Glasba-glasb. stavek - - - 3 4 4 3 14 1 15 33
591 Glasba-petje, instr. - - - 34 39 14 3 90 - 90 42
601 Glasba-jazz in z.gl. - - - 2 7 - - 9 - 9 42
611 Glasba-balet - - - 6 5 1 - 12 - 12 44
631 Sodobni ples - - - 2 4 3 - 9 - 9 39
641 T.in zg. drame in gledalisce - - - 4 8 9 4 25 - 25 35
701 Ekonomija - - - 76 267 373| 334 1.050 124 1.174 2,9
741 Mehanika - - - 12 44 70 91 217 48 265 2,6
771 [Elektrotehnika - - - 25 46 38 31 140 24 164 3,1
781 Racunalnistvo - - - 11 44 61 52 168 21 189 29
801 Materiali (lesarstvo) - - - 1 1 1 2 5 - 5 32
803 [Materiali (gradbenistvo) - - - 3 5 5 2 15 - 15 3,6

«
Upostevani so vsi kandidati, ki so opravljali posamezni predmet.
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Preglednica 2.3: Stevilo kandidatov po doseienih ocenah pri splosni maturi 2006" - za izbrani vzorec

Stevilo maturantov Stev.| Stev.| Stev.| Povp.
po dosezenih ocenah (v tockah) pozitiv. | negat. | udelez.| ocena

Predmet 8 7 6 5 4 3 2 2-8 1 -8 [ (1-5)
103 Slovens¢ina 122 560| 958|1.777|1.738|1.829|1.667 | 8.651 142 8.793 3,2
111 [Italijani¢ina m.j. 1 2 5 6 3 6 3 26 - 26 35
131 |[Madzar$¢ina m.j. 1 1 1 1 - 2 1 7 - 7 3,7
191 [Slovenséina v Prekm. - - - 2 1 1 - 4 - 4 43
201 Slovens¢ina v SLIs. - - - - 6 6 - 12 - 12 3,5
221 [Italijani¢ina - - - 14| 101 61 31 207 2 209 34
222 [Italijani¢ina (V) 26 - 47 - 28 8 - 109 1 110 38
231 |Madzars¢ina kot drugi jezik - - - 6 2 4 - 12 - 12 42
241 |Angles¢ina - - -| 816/2.306|1.834| 886| 5.842 65| 5907 3,5
242 |Anglescina (V) 782 - 971 -1 262 26 -1 2.041 - 2.041 42
251 [Nemscina - - -| 163| 474| 370, 172 1.179 23| 1202 35
252 Nemséina (V) 148 -1 169 - 19 - - 336 - 336 44
261 [Franco$¢ina - - - 20 68 27 6 121 - 121 3,8
262 |Francos¢ina (V) 12 - 35 - 9 - - 56 - 56 4,1
271 |Latini¢ina - - - 7 14 4 1 26 - 26 4,0
272 |Latin§¢ina (V) 15 - 26 - 11 7 - 59 - 59 38
281 Spans¢ina - - - 2 22 14 1 39 - 39 3,6
282 Spani¢ina (V) 55 - 71 - 31 4 - 161 - 161 4,1
291 [Rusé¢ina - - - - 1 - - 1 - 1 4,0
292 Ruséina (V) 3 - 4 - 3 - - 10 - 10 4,0
301 |Gricina - - - 1 1 - - 2 - 2 4,5
401 |[Matematika - - -11.155]2.113|1.941 | 1.409 | 6.618 335 6.953 33
402 Matematika (V) 613 -1 802 -| 238 51 -1 1704 5/ 1.709 42
411 [Fizika - - -1 301 511| 457, 183 1452 30| 1.482 3,6
421 [Biologija - - -| 224 515| 392 134 1.265 8| 1273 3,6
431 [Kemija - - -| 293 406| 249 119| 1.067 13| 1.080 38
441 [Biotehnologija - - - 5 36 45 26 112 2 114 3,1
501 |Geografija - - -| 423]1.242/1.508| 622| 3.795 92| 3.887 33
511 Zgodovina - - -| 237] 674]1.102] 833| 2.846 90| 2.936 3,0
521 [Sociologija - - -1 123] 369| 468, 391 1.351 60 1411 3,1
531 FFilozofija - - - 66 54 70 23 213 4 217 3,7
541 Psihologija - - -| 152] 377 641 398| 1.568 45 1.613 3,1
551 |Likovna teorija - - - 12 35 39 26 112 2 114 33
561 Umetnostna zgodovina - - - 90| 137 133 87 447 16 463 34
581 |Glasba-glasb. stavek - - - 3 2 4 3 12 - 12 34
591 |Glasba-petje, instr. - - - 30 30 13 1 74 - 74 4,2
601 Glasba-jazz in z.gl. - - - - 1 - - 1 - 1 4,0
611 |Glasba-balet - - - 2 1 1 - 4 - 4 43
631 |Sodobni ples - - - 2 4 3 - 9 - 9 39
641 [T.in zg. drame in gledalisce - - - 4 7 8 3 22 - 22 35
701 [Ekonomija - - - 75| 248 306| 232 861 37 898 3,1
741 Mehanika - - - 12 30 55 51 148 12 160 2,9
771 [Elektrotehnika - - - 22 30 24 16 92 4 96 35
781 [Racunalni§tvo - - - 7 31 50 45 133 10 143 2,9
801 [Materiali (Iesarstvo) - - - 1 1 1 2 5 - 5 32
803 |Materiali (gradbenistvo) - - - 3 5 4 2 14 - 14 3,6

: Upostevani so kandidati, ki so opravljali maturo prvi¢ v celoti, pri ¢emer so izvzeti kandidati, ki bodisi nimajo statusa dijaka, so
opravljali maturo kot enaindvajsetletniki ali kandidati z maturitetnim tecajem.
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Preglednica 2.4: Primerjava predmetov po dosefenih ocenah z rezultati matur 2004 in 2005
Slovens¢ina

2006 (N=8.889) 20,0
2005 (N=8.344) 20,4
2004 (N=8.084) 21,5

H1 02 @b3 W4 0©O5 @6 0O7 W8

Italijanski jezik in knjizevnost
2006 (N=26) 23,1
2005 (N=32)
2004 (N=31)

2006 (N=7) |
2005 (N=5)0
2004 (N=8)

Slovenscina kot kot drugi jezik na NMO v Prekmurju
2006 (N=4)(| 50,0

2005 (N=4)0 25,0
2004 (N=4) 25,0
1 a2 |3 o4 as

Slovenscina kot drugi jezik na NMO v Slovenski Istri
2006 (N=12)0
2005 (N=14)
2004 (N=

1 02 |3 o4 o5

Italijans¢ina
2006 (N=216)
2005 (N=251)
2004 (N=207)

1 mp) m3 m4 o5
ltalijansgina (V)
2006 (N=110)

2005 (N=69)
2004 (N=93)

Madzar$¢ina kot drugi jezik na NMO v Prekmurju

2006 (N=12) 50,0
2005 (N=5)
2004 (N=7)Q 28,6
1 o2 m3 @4 o5
Angles¢ina

2006 (N=5.995)
2005 (N=5.733)
2004 (N=5.457)

1 o2 |3 m4 o5

Angleséina (V)
2006 (N=2.046)
2005 (N=1.805)
2004 (N=1.863)

Nemsc¢ina

m1 o2 m3 o4 as

* Stevilo todk pri predmetih na osnovni ravni jeod 1 do 5, pri slovenskem jeziku in knjizevnosti, slovens¢ini oziroma italijan$¢ini
ali madzar$cini kot maternih jezikih in pri predmetih na visji ravni pa od 1 do 8. Upostevani so kandidati, ki so opravljali maturo
prvi¢ v celoti, pri emer so izvzeti kandidati, ki so opravljali maturo kot enaindvajsetletniki ali kandidati z maturitetnim tecajem.
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Nem§¢ina (V)

2006 (N=337)0
2005 (N=326)
2004 (N=369)

1 @2 o3 w4 o6 H3

Franco$¢ina

2006 (N=122) |
2005 (N=86) |
2004 (N=99) |

1 o2 H3 o4 as5

Franco$¢ina (V)
2006 (N=56)
2005 (N=60)
2004 (N=36)

Latins¢ina
2006 (N=26) |38 26,9
2005 (N=16) | 25,0 31,3
2004 (N=18) | 56 27,8

m1 a2 H3 o4 as

Latin&¢ina (V)
2006 (N=59)
2005 (N=41)
2004 (N=31)

1 m2 o3 W4 o6 H38

2006
2005
2004

Spanséina (V)

2006 (N=161)
2005 (N=107)
2004 (N=91)

Ruscina
2006 (N=1)
2005 (N=7)
2004 (N=6)

m1 m2 H3 o4 as

Rus¢ina (V)
2006 (N=10)
2005 (N=8)
2004 (N=2)0

Grscina
2006 (N=2)(Q, 50,0
2005 (N=4)
2004 (N=5) 20,0

1 o2 m3 o4 as

Matematika

2006 (N=7.040)
2005 (N=6.763)
2004 (N=6.791)
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2006 (N=1.
2005 (N=1.
.203)

2004 (N=1

2006
2005
2004

2006 (N=1
2005 (N=1

2004 (N=

2006 (N=1.
2005 (N=
2004 (N=

2006 (N=3.
2005 (N=3.
2004 (N=3.

2006 (N=2.
2005 (N=2.
2004 (N=2.

2006 (N=1.

2005 (N=1

2004 (N=1.

2006 (N=
2005 (N=
2004 (N=

2006 (N=1.
2005 (N=1.
2004 (N=1.

2006
2005
2004

2006 (N=
2005 (N=
2004 (N=

.278)
.200)

Matematika (V)
711)
421)

1 @2 o3 4 o6 H38
Fizika

17,5
19,6
21,8
as

996)

080)
911)
813) |

27,1
26,3
21,5

o4 o5

Geografija
926)
827) [l

625) [
1 a2 H3 o4 as
Zgodovina
973) 28,4 8,0
655) 1,3 11,9
856) 13,3
1 02 m3 m4 o5
Sociologija
435) K] 27,8 8,6
.576) K] 29,9 7.4
577) KM 26,1 8,9
1 02 m3 o4 as
Filozofija
219) B 110 ] 30,1
250
233 g 133 | 21,5
1 a2 H3 o4 as
Psihologija
631) 24,9 9,3
521) 23,2 1.1
434) 19,8 13,1
1 a2 m3 m4 o5

Likovna teorija

1 02 H3 o4 s

469)
426)
363)

1 a2 m3 o4 s
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Glasba - glasbeni stavek

25,0
18,8

2006
2005

(N=12)

(N=16) 25,0

30,0
o4

25,0
2004 (N=10) 20,0

m1 02 m3 s

Glasba - petje in instrument

2006 40,5

2005

(N=74)

28,2
34,7
o4

(N=78)

2004

(N=75)

m1 H3 aos

a2

Glasba - jazz in zabavna glasba

(v=1)0)
(N=3)0)
(N=2)0

66,7
50,0
1 @2 |3 o4 os

2006
2005
2004

Glasba - balet

(=4) 50,0
(N=5)0
m m2 m3

Sodobni ples

2006
2005
2003

@4 as

22,2

2006 (N=9)Q
2005
2004 (N=14) |

(N=11)

1 02 H3 b4 s

Teorija in zgodovina drame in gledalis¢e

2006 (N=22)

2005

(N=19)

@4

os

m3

m1

a2

Biotehnologija

2006
2005
2004

(N=116)
(N=103)
(N=107)

2006
2005
2004

(N=843)
(N=794)

Mehanika

74
7.9
10,1
o5

2006
2005
2004

(N=162)
(N=178)
(N=159)

8,6
7,3
6,9

m1 02 |3 @4

Elektrotehnika
(N=98)
(N=94)

(N=102)

2006
2005
2004

Racunalnistvo

2006
2005
2004

(N=144)
(N=160)
(N=160)

m4

as

m1 02 H3
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Materiali (lesarstvo)

1 a2 m3 o4 as

Materiali (gradbenistvo)

2006 (N=14) 14,3 35,7 21,4

1 o2 H3 o4 s

2.1.2 Kakovost ocenjevanja

Mersko kakovost izpitov je mogoce ovrednotiti na podlagi rezultatov sistemati¢ne edukometri¢ne analize
testnih nizov ali posameznih izpitnih vpraSanj. Drzavni izpitni center in Drzavna komisija za splo$no
maturo opravljata takSne analize od prve mature 1995 dalje. Letos je bilo zajetih 25 predmetov, od teh 7
tudi na vi§ji ravni. Predmetov jezikovne skupine je bilo 7, od teh 6 tudi na vi§ji ravni, predmeti
naravoslovne skupine so bili 4, od teh 1 tudi na visji ravni, predmetov druzboslovne skupine je bilo 9 in
predmetov strokovne skupine 5. Za predmete, ki so imeli vsaj 20, vendar manj od 100 kandidatov, so
navedeni podatki orientacijskega pomena. Vecjo tezo imajo podatki za predmete, ki so imeli vsaj 100
kandidatov. Te podatke prikazujejo priloge od 7.7.1.1 do 7.7.1.4. Ti podatki so namenjeni predvsem
drzavnim predmetnim komisijam, ki tako dobijo koristne povratne informacije o tem, kako so se njihova
vprasanja obnesla v praksi; seveda pa veljajo tudi drugi kriti¢ni javnosti. Ce se ti podatki zabeleZijo v
banki vprasanj, lahko olajSajo sestavljanje kakovostnih novih ali modificiranih vprasanj.

Prilogi 7.7.1.5 in 7.7.1.6 prikazujeta edukometri¢ne indekse po posameznih predmetih v obeh rokih in v
obeh terminih. Na prilogi 7.7.1.8 so navedene primerjave nekaterih edukometri¢nih indeksov za predmete
z vec kakor 400 kandidati v obeh terminih spomladanskega roka za leta 2002, 2003, 2004, 2005 in 2006.
Priloga 7.7.2 prikazuje sestavo, dvakratno ocenjevanje in povprecne razlike pri ocenjevanju izpitnih pol.
Navedeni edukometri¢ni indeksi kaZejo pri vecini predmetov zadovoljivo stanje in pri nekaterih
predmetih tudi neki napredek, je pa tudi nekaj izjem. V nadaljevanju so upostevani le predmeti z vsaj 100
kandidati.

Indeks zanesljivosti naj bi bil po priporocilih svetovne literature vsaj 0,9, ¢e so to selekcijski instrumenti,
dopuscali bi lahko Se vsaj 0,8. Tega standarda ne dosegajo zlasti naslednji predmeti: slovens¢ina (0,66),
francosc¢ina (0,77), Spanscina (0,78), matematika (0,72), biologija (0,79), geografija (0,70) sociologija
(0,11), filozofija (0,61), psihologija (0,63), biotehnologija (0,75), ekonomija (0,70) in racunalnistvo
(0,71). Predmeti z odprtimi vprasanji imajo glede indeksa zanesljivosti tezji polozaj.

Indeksi objektivnosti so ustrezni, ¢e znasajo vsaj 0,80 (in popolnoma ustrezni, ¢e presezejo vrednost
0,90, to pa je pri preizkusih za preverjanje znanja prej izjema kakor pravilo). Ce postavimo kot $e
dopusten odstotek neustreznih indeksov objektivnosti najvec¢ 10 odstotkov, potem temu standardu ne
ustrezajo zlasti naslednji predmeti: slovenscina (63,00 odstotka), anglescina (30,00 odstotka), nemsCina
(35,83 odstotka), francoscina (12,00 odstotka), Spanscina (30,00 odstotka), geografija (47,20 odstotka),
zgodovina (50,83 odstotka), sociologija (68,00 odstotka), psihologija (60,00 odstotka), umetnostna
zgodovina (11,11 odstotka) in ekonomija (11,11 odstotka). Z natan¢nejso dolocitvijo kriterijev za pravilne
odgovore bi bilo verjetno mogoce znatno zmanjSati odstotek vprasanj z neustreznim indeksom
objektivnosti.

Indeks lodljivosti (diskriminativnosti) je ustrezen nad 0,20. Ce postavimo kot Se dopusten odstotek
neustreznih indeksov locljivosti 20 odstotkov, potem temu standardu ne ustrezajo zlasti naslednji
predmeti: italijan$¢ina (22,33 odstotka), angles¢ina (28,66 odstotka), nemscina (21,80 odstotka),
francos¢ina (32,67 odstotka), Spans¢ina (22,22 odstotka), biologija (20,67 odstotka), geografija (32,00
odstotka), sociologija (43,75 odstotka), psihologija (34,00 odstotka), biotehnologija (37,33 odstotka),
ekonomija (31,67 odstotka), in racunalnistvo (29,17 odstotka). Locljivost bi se lahko izboljsala, ¢e bi se
izognili pretezkim ali prelahkim vprasanjem.
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Indeks teZavnosti sestoji iz vsote pretezkih (IT < 0,10) in prelahkih (IT > 0,90) vprasanj. Ce postavimo
kot Se dopusten odstotek vpraSanj z neustreznim indeksom tezavnosti 10 odstotkov, potem temu
standardu ne ustrezajo zlasti naslednji predmeti: italijanS¢ina (42,67 odstotka), angles¢ina (40,03
odstotka), nemscina (50,94 odstotka), francos¢ina (25,24 odstotka), Spans¢ina (29,47 odstotka),
matematika (30,00 odstotka), fizika (30,80 odstotka), biologija (38,22 odstotka), kemija (31,00 odstotka),
geografija (25,60 odstotka) in umetnostna zgodovina (31,11 odstotka). Pri vseh omenjenih predmetih se
to ve¢inoma dogaja na rac¢un prevelikega odstotka prelahkih vprasanj. Z upoStevanjem podatkov v banki
vprasanj bi v prihodnje laze sestavili po tezavnosti uravnotezene nize vprasanj.

2.1.3 Pretvorba tock v ocene

Pri leto$nji splo$ni maturi so se ocenjevalci v glavnem ravnali po nacelnem priporocilu Drzavne komisije
za splo$no maturo, naj se uporablja kombinacija absolutnega (vsebinskega) in relativnega (statisticnega)
merila. Prag za najnizjo zadostno raven so dolocile drzavne predmetne komisije vnaprej, prav tako tudi
prag za najnizjo odli¢no raven. Pri predmetih, pri katerih je izpit opravljalo vsaj 100 kandidatov, se je
upostevalo tudi relativno merilo, po katerem naj bi bil odstotek negativno ocenjenih kandidatov kvecjemu
7 odstotkov (to ustreza spodnji meji pozitivnosti 1,5 standardnega odklona pod povprecjem) ali izjemoma
do 16 odstotkov (to ustrezna spodnji meji pozitivnosti 1,0 standardnega odklona pod povprecjem).

Slika 2.8 kaze, da se je veCina predmetov v spomladanskem roku ravnala po gornjem priporocilu.
Odstotek negativno ocenjenih kandidatov je bil znotraj zgornjih meja. Iz te slike je razvidno tudi, da je bil
v jesenskem roku pri istih standardih za pozitivno oceno odstotek negativno ocenjenih kandidatov
bistveno vecji pri vecini predmetov, to pa je pravilo Ze vsa leta.

Drzavna komisija za splo$no maturo se zaveda nekaterih pomanjkljivosti sedanjega modela ocenjevanja
(to so zlasti neuravnotezenost predmetov glede zahtevnosti, zamotana merila za pogojno pozitivnost,
strokovno sporno sestevanje ocen, pretvorjenih iz odstotnih tock). Da bi se izognila tem pomanjkljivostim
in da bi formalizirala kombinacijo absolutnega in relativnega kriterija, preu¢uje moznost novega modela
ocenjevanja. Z uvedbo standardizirane lestvice, ki naj bi nadgradila petstopenjsko Solsko lestvico, bi se
prilagodili stvarni ravni znanja naSih kandidatov. Rezultati, izrazeni v standardizirani lestvici, bi bili
uravnotezeni pri vseh predmetih, pretvorba teh rezultatov v Solsko lestvico petih ocen pa bi bila lahko
avtomatska. Standardizirana lestvica bi bila zasidrana na najniZjem odstotku za pozitivno oceno in na
najnizjem odstotku za odli¢no oceno. Odgovornost in pristojnost za dolo¢itev minimalne zadostne ravni,
hkrati pa tudi za minimalni odli¢ni uspeh bi bili tako na ustrezni republiski predmetni komisiji, ki bi
smela v utemeljenih primerih spremeniti tudi predlagane meje med drugimi ocenami. Odstotek negativno
ocenjenih kandidatov bi bil lahko poljubno majhen, odvisno od izkazanega znanja. Rezultati v
standardizirani lestvici, dobljeni na visji ravni, bi se ustrezno obtezili (sedanji faktor za pretvorbo je malo
nad 1,5). Tako bi smeli sesteti vseh pet ocen v skupno oceno in za splo$ni uspeh izracunati povprecno
vrednost v standardizirani lestvici. Kriteriji za pogojno pozitivnost bi se lahko dolocili preprosto in
logi¢no, prav tako kriteriji za izjemen uspeh.

Z ustreznimi nadaljnjimi simulacijami bodo preverjene moznosti in ugotovljene morebitne tezave novega
modela.
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Slika 2.8: Pretvorba toc¢k v ocene

2.2 MNENJA DRZAVNIH PREDMETNIH KOMISIJ"

Slovens¢ina, SLM (103)

Ocena uspeha kandidatov

V primerjavi z lanskim letom se prag za pozitivno oceno in tudi meje med posameznimi ocenami niso
spremenili, uspeh kandidatov, ki so na spomladanskem roku prvi¢ opravljali splo$no maturo, je nekoliko
boljsi. Letosnji kandidati so dosegli nekoliko vi§jo povprecno oceno (letos vsi 3,10, prvic¢ 3,28, lani prvic¢
3,25), hkrati se je obCutno zmanjsal delez negativno ocenjenih dijakov, ki so prvi¢ opravljali splosno
maturo (letos 1,46, lani 3,19), povecal pa se je odstotek negativno ocenjenih vseh kandidatov (letos 6,40,
lani 2,28). Odstotek odli¢nih je visji (letos 8,04, lani 7,7), nekoliko se je spremenila tudi razdelitev drugih
ocen: ocena 4 32,33 (lani 32,59), ocena 3 40,85 (lani 39,42), ocena 2 16,79 (lani 18,02). Uspeh
kandidatov, ki so sploSno maturo opravljali prvi¢, je od vseh visji za 2,2 %. Razlika med zunanjim in
notranjim delom ocene je opazna. Povprefen uspeh zunanjega dela izpita, esejske naloge in analize
neumetnostnega besedila, je 62,9 odstotnih tock, notranjega dela 82,2. Ta odstotek seveda znatno presega
povprecno oceno zakljunega letnika, upostevati pa moramo, da pri tem delu izpita vrednotimo zmoZznost
glasnega interpretativnega branja neumetnostnega besedila, kulturo dvogovornega sporazumevanja ter v
vecji meri kot pri zunanjem delu izpita »nauceno« znanje.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Indeksi so ustrezni, analiza uspeha po edukometricnih indeksih kaze nekaj posebnosti. Indeksa
objektivnosti pri IP 1 zaradi esejske zasnove doslej nismo dosegali, letos smo ga prvi¢ pri
interpretativnem eseju. Ta tip eseja je pisalo le 241 kandidatov in so ga ocenjevali samo udeleZenci
moderacije. Pri IP 2 ocenjevalci pri nalogah zaprtega tipa ne dosegajo dovolj visokih vrednosti tega
indeksa, zato bomo na seminarjih ve¢ pozornosti namenili natancnosti ocenjevanja. Nizko Stevilo teh
esejev kaze, da je pri razpravljalnem lazje doseci vec¢je Stevilo toCk, zato bo treba za oba tipa naloge
izenaciti Stevilo moznih tock za vsebinski in jezikovni del. Indeks locljivosti pri zgradbi razpravljalnega
eseja presega zgornjo predvideno mejo, zato bomo locljivost povecali s spremembami tock v ocenjevanju
te postavke. Indeks tezavnosti pri IP 2 kaZe, da ta ni sorazmeren s kognitivno stopnjo posameznih nalog
in da kandidatom primanjkuje temeljnega jezikovnosistemskega znanja ter obvladanje tvarne rabe jezika
(najslabse reSevana je bila pravopisna naloga). Tem nalogam bodo morali uditelji nameniti vec
pozornosti.

Obe izpitni poli so kandidati in ocenjevalci sprejeli brez pripomb. Po splosnem mnenju je bila IP 2 lazja
kot lansko leto, ker je bilo manj vrednotenjskih in polodprtih nalog, to potrjuje tudi ustrezen indeks

ey e

* Zapisana besedila izrazajo mnenje DPK. Uredniski odbor je poskrbel le za redakeijo in lekturo besedila.
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Strokovna opaZanja

Kot je pokazala racionalna analiza, sta obe poli ustrezali tako merilu veljavnosti kot meriloma tezavnosti
in loCljivosti ter sta omogocali doseganje ustreznega indeksa objektivnosti. Ravno s tem indeksom ne
moremo biti zadovoljni predvsem pri ocenjevanju IP 2. Usklajenost ocenjevalcev je sicer iz leta v leto
vecja, vendar je letos naraslo Stevilo sprememb toCkovanja po ugovorih na oceno. Na Stevilo pritozb ne
moremo vplivati, utemeljenost ugovorov in spremembe ocene pa lahko zmanjSamo z vecjo objektivnostjo
ocenjevanja. Stevilne ugovore na zadnjo oceno v IP 2 bomo omejili tako, da bomo v ocenjevalnem listu
raz€lenili tockovanje besedilne vrste po posameznih postavkah.

Italijans¢ina, ITT (221, 222)

Ocena uspeha kandidatov

Za splosno maturo 2006 je znacilno, da je bilo skupno Stevilo kandidatov, ki so opravljali izpit iz
italijanscine, skoraj enako kakor prejsnja leta (ustalilo se je pri priblizno 300 kandidatih), spremenilo pa
se je razmerje med izpiti na osnovni ravni in na visji ravni. V letu 2006 je bilo tako manj kandidatov na
osnovni ravni in ve¢ na visji. Dosegli pa so enak uspeh kakor leta 2005 (povprecna ocena na OR 2005:
3,46, leta 2006: 3,41; na VR leta 2005: 3,82, leta 2006: 3,81). Za visjo raven so se ve¢inoma odlocili
dijaki splosnih gimnazij, dosegli pa so slabsi rezultat kakor druge kategorije, kjer so se za vi§jo raven
odlocali res dobri kandidati. Zanimivo je, da so imeli najboljsi uspeh kandidati maturitetnega tecaja in
obcani. Ponoviti je treba, kar je bilo ugotovljeno ze v preteklih letih, da je namre¢ uspeh kandidatov pri
ustnem (internem) delu izpita zelo pogosto v nesorazmerju z uspehom kandidata na pisnem delu izpita.
Razvidno je, da so na nekaterih Solah kriteriji ocenjevanja sposobnosti ustnega izrazanja strozji kakor na
drugih. To seveda vpliva na objektivnost kon¢ne ocene.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Kakovost izpitnih pol je bila ustrezna in primerljiva z lanskimi. Izbor nalog in njihova zahtevnost sta bila
primerna. Taksonomske ravni so bile enakomerno zastopane, od nizjih, ki preverjajo receptivne
zmoznosti, do visjih, ki zahtevajo produktivno znanje jezika.

Opravljanje splosne mature na dveh ravneh zahtevnosti je upraviceno, saj na visji ravni kandidati
pokazejo mnogo bolj poglobljeno znanje, to pa je razvidno predvsem iz nalog poznavanja jezika in
pisnega izrazanja. Kakor ponavadi so se kot najlazje izkazale naloge, ki preverjajo receptivno znanje
jezika, najbolj pa so se razloCevale naloge, pri katerih morajo kandidati pokazati produktivno znanje
jezika (izjema je ustno izrazanje, pri katerem po dosegljivih podatkih ni zanesljivih kriterijev).

Strokovno opaZanje

Izpitne pole so bile kvalitetno pripravljene, na sluSno gradivo ni bilo pripomb, prav tako ni bilo pripomb
na ustna vprasanja. Zunanji ocenjevalci so dobro opravili svoje delo, opazajo pa, da nekateri kandidati
izgubljajo tocke (pri poli poznavanja in rabe jezika) zaradi pravopisnih napak, ki so plod predvsem
povrsnosti, vendar jih pri tej poli morajo dosledno upostevati. Izpit je potekal brez zapletov. Prav tako so
zaznali nekoliko slabSo raven pisnega izrazanja. Ugovore na oceno je imelo v spomladanskem roku 6
kandidatov na osnovni ravni in 6 na vi§ji. Spremembo tock so dosegli 3 kandidati na OR, vendar se jim
ocena ni spremenila. Na VR se je ocena spremenila 2 kandidatoma.

Madzars¢ina kot materni jezik, MAM (131), in madZar$¢ina kot drugi jezik na NMO v Prekmuriju,
MAP (231)

Ocena uspeha kandidatov

Madzarscina kot materinscina

Splosno maturo iz madzar$¢ine kot materinega jezika je v spomladanskem roku opravljalo 6 kandidatov
(brez maturitetnega tecaja in 21-letnikov). Dosegli so povpre¢no 73,67 odstotnih tock, njihova povprecna
ocena je 3,83. Vsi kandidati so uspesno, torej s pozitivno oceno opravili izpit iz madzarS¢ine kot
materinscine.

Ce primerjamo zunanje ocenjevanje in notranje ocenjevanje (ustni del izpita), lahko ugotovimo, da med
povprecnimi dosezki izpitne pole 2 in ustnega izpita ni ve¢jega odstopanja, »najtezji« del izpita pomeni
izpitna pola 1 (esej) s kar 10 odstotkov slabsim rezultatom od drugih dveh delov.

Letosnje pragove je DPKSM za madzars¢ino dolocila povsem enako kakor v prejsnjem letu. Ugovorov na
ocene ni bilo.
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Madzarscina kot drugi jezik na narodnostno mesanem obmocju Prekmurja

V spomladanskem roku je prvi¢ opravljalo splo§no maturo (brez maturitetnega tecaja in 21-letnikov) iz
madzar$¢ine kot drugega jezika 12 kandidatov. Dosegli so povprecno 84,15 odstotnih tock, njihova
povprecna ocena je 4,17. Vsi kandidati so uspesno, torej s pozitivno oceno opravili izpit.

Ce primerjamo povpre¢no $tevilo odstotnih tock, doseZenih z zunanjim ocenjevanjem in notranjim
ocenjevanjem (ustni del izpita), lahko ugotovimo, da med povpre¢nimi dosezki posameznih delov ni
vecjega odstopanja, povprecno Stevilo odstotnih tock je najvisje pri izpitni poli 1B, ki preverja bralno
razumevanje, to je Ze nekaj let znacilno, najnizje pa pri izpitni poli 2A, torej pri poznavanju in rabi jezika,
tudi to pa je vsa leta znacilno.

Letosnje pragove je DPKSM za madzars¢ino dolocila povsem enako kakor v prejsnjem letu. Ugovorov na
ocene ni bilo.

Ocena kakovosti izpitnih pol

DPK meni, da je bila kakovost izpitnih pol primerna, podobna izpitnim polam iz prejsnjih let. Izpitno
gradivo (materins$¢ina, drugi jezik) ni vsebovalo besedilnih, graficnih ali drugih pomanjkljivosti. Prav
tako ni bilo vsebinskih napak ali napak v tisku izpitnih pol. Navodila za ocenjevanje je bilo treba le v
manj$i meri dopolniti. Taksonomske ravni so bile zastopane podobno kakor prejsnja leta.

Strokovno opaZanje

Zaradi majhnega Stevila kandidatov ni mogoce opraviti racionalne analize izpitnih vprasanj, prav tako ne
bi bila primerna primerjava leto$njih rezultatov z rezultati iz prejs$njih let. Kot posebnost bi navedli, da se
k izpitu iz madzarsCine kot drugega jezika prijavljajo tudi dijaki (predvsem iz meSanih zakonov), ki
madzar$¢ino obvladajo na ravni materin$éine, in dosezki teh kandidatov moc¢no dvignejo povprecne
dosezke.

Slovenscina kot drugi jezik na NMO v Prekmurju, SJP (191)

Ocena uspeha kandidatov

Letosnja splosna matura iz SLO kot drugega jezika v Prekmurju je potekala 13. junija na Srednji
dvojezi¢ni Soli v Lendavi. Prag za pozitivno oceno je tako kakor Ze dolga leta glede na Stevilo kandidatov
postavljen na 50 odstotkov.

Kandidati, ki so splosno maturo opravljali prvi¢, so bili 4. Vseh kandidatov, ki so opravljali splosno
maturo (upostevani so kandidati z maturitetnim teajem in 21-letniki), je bilo 5.

Kandidati/kandidatke opravljajo ta izpit na eni zahtevnostni ravni. Ocena je pridobljena z zunanjim in
notranjim ocenjevanjem.

V junijskem roku sploSne mature so bili 4 kandidati, ki so prvi¢ opravljali sploSno maturo (brez
maturitetnega tecaja, 21-letnikov, ob¢anov in poklicnih maturantov). Vsi 4 kandidati so splosno maturo
uspesno opravili (100,00 odstotka) in dosegli zelo dobro povprec¢no oceno, enako kakor lani, to je 4,25.
Uspeh na splo$ni maturi je mogoce pripisovati homogenosti skupine, ki se je pripravljala na ta izpit, saj
med njimi ni velikega odstopanja med ocenami v razredu in na maturi ter med notranjim in zunanjim
ocenjevanjem. Kandidati so na ustnem izpitu (notranje ocenjevanje) v povprecju dosegli 16,75 tocke od
20 moznih. Zanimiva je korelacija med interno in eksterno oceno v 3. in 4. letniku ter oceno pri maturi:
0,8129.

Ti rezultati kazejo, da smo z uspesnostjo kandidatov na leto$nji splo$ni maturi lahko zadovoljni, saj so
boljsi od pri¢akovanih.

Pisni del izpita je potekal brez tehni¢nih in drugih tezav. Kandidati niso imeli ugovorov na ocenjevanje.
Izpitno polo 3 sva ocenjevala dva ocenjevalca. Ker med nama ni bilo velikega razhajanja, ni bilo potrebno
tretje ocenjevanje.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Tudi letos se je izkazalo, da so izpitne pole primerne, saj so naloge in vprasanja kandidatom razumljivi,
zastopane pa so razlicne taksonomske ravni: od najlazjih (povzemanje, obnavljanje, prepoznavanje,
razumevanje — izpitna pola 1) do najzahtevnejsSih (analiza in sinteza ter tvorba besedilne vrste — izpitna
pola 2) in daljSega pisnega sestavka (izpitna pola 3).
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Izhodis¢no besedilo iz revije Gea, izpitna pola 1, je bilo kandidatom razumljivo. Najvec tezav so imeli s
6. nalogo, v kateri so morali besedo kaca uporabiti v enostavénih povedih, tako da bi bili razvidni vsi
Stirje slovarski pomeni. Kandidati niso poznali ekspresivnega in etnoloskega pomena besede.

Za kandidate je bila tezja 14. naloga izpitne pole 2. Besedilo so morali dopolniti z ustreznimi oblikami
besed oziroma besednih zvez. Pri¢akovali smo, da bo naloga uvrS¢ena med tezje, saj madzar§¢ina ne
pozna sklonskih oblik kakor slovens¢ina in je to tudi pogosta napaka v govoru.

Tezja je bila tudi 17. naloga, v kateri so morali kandidati poiskati naveznik in nanaSalnico med stavkoma
v povedi in poimenovati na¢in navezovanja.

Izpitna pola 2 — tvorjenje kratke besedilne vrste je naloga iz sporo¢anja in pri¢akovali smo tudi dobre
rezultate. Kandidati so morali napisati uradno prosnjo. Vse naloge so ustrezale besedilni vrsti uradne
pros$nje in so bile vsebinsko in jezikovno dobro napisane, tako da so kandidati pri tej poli dosegli
povprecno od 17 od 20 tock.

V izpitni poli 3 so kandidati pisali daljsi pisni sestavek na razpisano knjizevno temo v obsegu 400—600
besed. S to izpitno polo zelimo meriti predvsem zmoznost pisanja, interpretacije, analize, raz¢lenjevanja
besedila, vrednotenja in dozivljanja besedila.

Kandidati so dobili za vsebino povpre¢no 22 tock, to pa kaze na dobro poznavanje besedila in na
razumevanje in raz¢lenjevanje odlomka. Naloge so bile jezikovno dobro napisane, najve¢ odbitnih tock je
bilo zaradi napacne skladenjske rabe vejice ali slogovnih nerodnosti.

Strokovno opaZanje
Ker tehni¢nih ali drugih napak pri pripravi izpitnega gradiva ni bilo in tudi ugovorov na ocene ne, ¢lani
podskupine menimo, da sta struktura in zahtevnost izpita primerni.

Slovens¢ina kot drugi jezik na NMO v Slovenski Istri, SLI (201)

Ocena uspeha kandidatov

Uspeh letosnje splo§ne mature iz SLO 2 je bil visoko povprecen, ni bilo kandidata z negativno oceno, a
niti ne z odlicno. Splosno maturo je opravljalo ve¢ kandidatov kakor lani (12 v spomladanskem roku, od
tega 10 prvic, 3 v jesenskem), in ker je to predmet z zelo majhnim Stevilom kandidatov, smo tudi letos
upostevali absolutno lestvico dolocanja praga, to je 50 odstotkov. Uspeh notranjega dela izpita (z IT 0,90)
je bil letos visji od pisnega. Izpitno polo slusnega preverjanja so letos resevali kandidati slabse kakor lani,
72 odstotkov (lani le 69 odstotkov), prva izpitna pola in tretja sta po uspehu primerljivi. Bralno
razumevanje in poznavanje jezika v izpitni poli 1 sta bili precej uravnotezeni (69 odstotkov bralno
razumevanje, 66 odstotkov poznavanje jezika). Pri poznavanju jezika se ponavljajo tezave pri
oblikoslovju. Pri tretji izpitni poli je bilo mogoce razbrati, da so kandidati zbirko Jancarjevih novel
Prikazen iz Rovenske prebrali in do sporocil(-a) oblikovali tudi svoje stalis¢e, toda jezikovne napake so
jim ponovno zbijale tocke. Kljub omenjenemu je bila tudi izpitna pola 3 dokaj uspesno reSevana (65
odstotkov).

Ocena kakovosti izpitnih pol
V vseh izpitnih polah prevladujejo naloge visje taksonomske stopnje: iz rabe, vrednotenja in tvorbe (dveh
besedil in oblikovanja besedilnih odgovorov). Izpitne pole so bile po kakovosti podobne lanskim.

Strokovno opaZanje

Tudi letos ponavljamo enake ugotovitve kakor lani: zaradi jezikovne heterogenosti kandidatov —
nekaterim je slovenS¢ina namre¢ materins$¢ina, drugim drugi jezik — je mogoce opaziti vecje razhajanje
med kvaliteto reSenih nalog, to je razvidno predvsem pri prvi in tretji izpitni poli. Ker poznamo razmere v
gimnazijah z italijanskim ucnim jezikom, menimo, da nam kar uspeva ohranjati neko povprecno
zahtevnost, tako da ni prezahtevno za kandidate, ki jim je slovensCina drugi jezik, in ne prelahko za
kandidate, ki jim je slovens¢ina materins¢ina. Izpitne naloge iz slovensCine kot drugega jezika v
Slovenski Istri kazejo na mocan vpliv italijans¢ine tako pri izbiri besediS¢a (dialektizmi, italijanizmi)
kakor pri tvorbi povedi (predvsem besedni red, raba mnozine namesto dvojine), Sibkosti se kazejo pri
sklanjanju, glagolski vezavi, pravopisu, pri oblikovanju besedila pa je prepogosto zapisan tipu besedila
neustrezen koherenéni element ponovne pojavitve, prav dobesedno ponavljanje namesto uporabe
pozaimljanja, ¢lenkov ... (zaoblik).
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V prihodnje bi kazalo upoStevati omenjene ugotovitve in temu primerno tudi spremeniti oziroma
dopolniti u¢ni nacrt slovenséine kot drugega jezika v Slovenski Istri. Nujno potrebno bi bilo izdati
ucbenik za SJ2, saj ga kandidati teh gimnazij Se nikoli niso imeli.

Z zeljo, da bi se zacCele stvari izboljSevati, bomo v leto$njem Solskem letu poskusali organizirati seminar
za ucitelje slovensCine kot drugega jezika na gimnazijah z italijanskim u¢nim jezikom in predstaviti
rezultate.

Italijans¢ina kot materni jezik, ITM (111)

Letos je pisanje eseja opravljalo 30 kandidatov, na drugem preizkusu pa je bilo 23 kandidatov. Vse tri
preizkuse (esej, preizkus neumetnostnega besedila in ustni preizkus znanja) je opravljalo 19 kandidatov.
Rezultati v letoSnjem letu kaZejo na enako uspesnost kakor lansko leto. Rahel odmik navzdol je mogoce
zabeleziti pri odstotku kandidatov, ki so dosegli visji uspeh. Stevilo kandidatov ni statistitno pomemben
podatek, zato je to ugotovitev mogoce pripisati objektivnim dejavnikom.

Kriteriji ocenjevanja so enaki kakor v preteklih letih. Pri ocenjevanju nismo ugotovili pomanjkljivosti,
zato ostajamo pri ustaljeni izbiri.

Notranji del ocenjevanja (ustni preizkus) pa letos belezi boljSe rezultate. Od 20 moznih tock je 68
odstotkov kandidatov doseglo od 16 do 20 tock.

Pri preizkusih znanja v razredu komisija priporoca natan¢nejse in strozje izvajanje slovni¢ne kohezivnosti
(sosledje Casov, raba preteklih ¢asov z razlikovanjem uporabe preteklika »passato remoto« od imperfekta
in preteklika »passato prossimo«), uporabo svojilnega pridevnika in uporabo »dove« kot prislova in ne v
funkciji oziralnega zaimka kraja in ¢asa (napaka, ki jo kandidati Se naprej ponavljajo zaradi interference s
slovensc¢ino). Komisija poleg tega ugotavlja porast primerov napacne uporabe lo¢il, ki v€asih onemogoca
razumevanje stavka. Na splo$no je opaziti vse skromnejSe besedis¢e (dvojezi¢ni dijaki), to pa vodi v
leksikalno osiromasenost v obeh jezikih.

Angles¢ina, ANG (241, 242)

Ocena uspeha kandidatov

Uspeh letosnjih kandidatov je bil povsem primerljiv z lanskim.Vzroke za dobre rezultate smemo iskati v
dobrem delu profesorjev angle$¢ine in v dobrem delu kandidatov. Obenem so rezultati potrditev
ustreznosti izpitnih nalog, k temu pa so pripomogli tudi konstruktivni predlogi obeh zunanjih
pregledovalcev. Veseli nas, da — tudi ¢e si ogledamo uspeh po posameznih skupinah kandidatov — vidimo:
rezultati kandidatov z maturitetnih teCajev, 21-letnikov, odraslih in kandidatov, ki ob poklicni maturi
opravljajo dodatni maturitetni predmet, so dobri, ¢eprav pri¢akovano nekoliko nizji od rezultatov skupine
gimnazijskih maturantov.

Iz podatkov je mogoce opaziti, da so kandidati tako kakor lani dobili najve¢ tock na ustnem izpitu. Ustni
del izpita je interno ocenjevan, izvajanje in ocenjevanje pa nemoderirano. (Prav zaradi nekajletnih
ugotavljanj (rahlih) odstopanj pri tem delu izpita je komisija oktobra 2005 sodelovala na seminarju na
Filozofski fakulteti in enega od svojih prispevkov namenila internemu delu maturitetnega izpita.) Kljub
temu odstopanje ni tolikSno, da bi bilo posebno zaskrbljujo¢e. Meje med ocenami so bile letos spet
primerljive z lanskimi oziroma le rahlo spremenjene. Spremembe na uspeh niso vplivale (kjer so
spremembe bile, ni bilo kandidatov z mejnim Stevilom tock).

Ocena kakovosti izpitnih pol

Uspeh kandidatov in statisti¢na obdelava podatkov kazeta, da so bile naloge oziroma izpitne pole ustrezno
sestavljene. Rezultati in indeksi, ki so v mejah ustreznosti, kazejo na ustrezno in kakovostno sestavljene
naloge, obenem pa tudi na dejstvo, da se kandidati na izpit resno pripravljajo in so dobro seznanjeni s
formatom in tipi nalog. Glede na analizo, ki jo je opravila glavna ocenjevalka, ni vecjih razlik med
rezultati in uspe$nostjo na spomladanskem in jesenskem roku. Rezultati na jesenskem roku so resda
nekoliko nizji, a v skladu s pri¢akovanji.

V nalogah na obeh rokih so bile uporabljene naloge visjih taksonomskih ravni: preverjanja golega
poznavanja pri maturitetnem izpitu iz angles¢ine prakti¢no ni, kandidati morajo izkazati razumevanje in
samostojno uporabo, analizo in sintezo, na visji ravni pa — zlasti pri vprasanjih, ki se dotikajo literarnega
besedila — tudi neko sposobnost vrednotenja. Posebnih razlik pri uspesnosti kandidatov, ki so opravljali
izpit na osnovni ravni, in kandidatov za izpit na visji ravni ni.
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Strokovno opaZanje

Komisija se je letos odlo¢ila za minimalno spreminjanje v preteklih letih postavljenih meja med ocenami,
saj jih Zeli postopno poenotiti za obe ravni opravljanja izpita. Menimo namre¢, da je razlika med obema
ravnema doseZena Ze z razli¢no teZavnostno stopnjo nalog, zato so vecje razlike pri postavljanju meja za
oceno nepotrebne.

DPKSM ANG resda ne zaznava posebnih razlik pri uspe$nosti kandidatov na posamezni ravni, a kljub
temu razmislja o zamenjavi nekaterih nalog v izpitnih polah, ki preverjajo bralno razumevanje. Moznost
za drugacen tip nalog oziroma izbiro med razliénimi nalogami je Ze od vsega zacCetka nakazana v
Maturitetnem predmetnem izpitnem katalogu, zato menimo, da jo velja izkoristiti. Kljub nac¢rtovanim
razli¢nim zahtevnostnim stopnjam Zelimo tipe nalog na obeh ravneh narediti $e bolj primerljive.

Nemscina, NEM (251, 252)

Ocena uspeha kandidatov

V spomladanskem roku je opravljalo splosno maturo iz nemsc¢ine prvi¢ 1150 kandidatov in kandidatk na
OR, kot peti predmet jih je sploSno maturo opravljalo na OR 51, drugih kandidatov in kandidatk, ki so
opravljali splo$no maturo prav tako na OR, pa je bilo 156. Na VR je opravljalo splo$no maturo iz
nems¢ine prvi¢ 328 kandidatov in 21 drugih kandidatov. Pri leto$nji splosni maturi je bil uspeh vseh
kandidatov in kandidatk, ki so opravljali splosno maturo iz nemscine na osnovni ravni, za en odstotek
vi§ji kakor lansko leto, na visji ravni pa je odstotek ostal enak. Skupni uspeh pri preverjanju vseh Stirih
jezikovnih zmoZnosti ostaja primerljiv s prejSnjimi leti. Zato je tudi dosedanji prag (50 odstotkov za
pozitivno oceno) ostal nespremenjen. Med zunanjim in notranjim delom ocene bistvenih razlik ni bilo.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Pri preverjanju vseh Stirih jezikovnih spretnostih se ne moremo izogniti delezu lazjih nalog pri
preverjanju sluSnega in bralnega razumevanja, saj imamo tukaj receptivno znanje, ki ga kandidati laze
osvojijo. Kljub temu pa je pri kandidatih viden tudi napredek pri preverjanju visjih taksonomskih ravni
(pismo, esej). Nekoliko nizji so bili rezultati na septembrskem roku za splo$no maturo iz nemscine,
vendar je to razumljivo glede na kakovost kandidatov, ki splosno maturo opravljajo v tem roku.

Analiza uspeha pri posameznih delih izpita je pokazala, da je bil dosezen slabsi rezultat na osnovni ravni
pri posameznih nalogah pri izpitnih polah 1A, 1B in 2, to pa je v skladu s pri¢akovanji, saj kandidati niso
razumeli oziroma prepoznali nekaterih izrazov v nemsCini. Na vi§ji ravni kandidati in kandidatke
praviloma niso imeli(-e) teZzav z razumevanjem in reSevanjem nalog. Navodila za reSevanje nalog so bila
tako na osnovni kakor tudi vi§ji ravni kandidatom v celoti razumljiva.

Pri pisanju vodenega spisa (3A) so imeli kandidati in kandidatke najvec tezav pri postavki Oblika, kjer
niso upostevali vseh znacilnosti besedilne vrste. to napako je treba pripisati povrsnosti pri branju navodil.
Pri daljSem pisnem sestavku so se kandidati in kandidatke odloc¢ali(-e) ve¢inoma za drugo temo (Ich male
mir meine Zukunft ...), medtem ko se je za prvo temo (Werbung ist der Versuch, das Denkvermogen des
menschen so lange auBer Kraft zu setzen, bis er geniigend Geld ausgegeben hat) odlocilo le nekaj vec
kakor 20 odstotkov kandidatov in kandidatk. Vendar so ti v povprecju dosegli boljse rezultate pri vseh
treh postavkah (vsebina, zgradba, jezik), iz tega pa lahko sklepamo, da so se za to temo odlocili kandidati,
ki so tudi ze prej v Soli dosegli boljSe rezultate. Vse to potrjuje pravilnost odlocitve DPK, da kandidatom
ponudi dve razli¢ni temi, ki pri izbiri ustrezata vsem kandidatom.

Strokovno opaZanje

Napak pri pripravi izpitnega gradiva ni bilo. Priprava gradiv za sploSno maturo in zunanje ocenjevanje sta
potekala brez zapletov.

Stevilo ugovorov na oceno se je pri splogni maturi 2006 nekoliko zvisalo (z 20 v preteklem letu na 28).
Vecina ugovorov je bila neutemeljena. Izvedenci opazajo, da pri ugovorih naletimo predvsem na
kandidate, ki so na meji s pozitivno oceno, ali pa na tiste, ki Zelijo svojo oceno Se izboljsati (npr. s prav
dobre na odli¢no).

Glede na obrazlozitve kandidatov in kandidatk lahko ugotovimo, da je najve¢ ugovorov na oceno pri
izpitni poli 3 na obeh ravneh. To je tudi razumljivo, saj je tukaj mozno ne glede na natan¢no izdelana
merila za ocenjevanje razhajanje med obema ocenjevalcema. Veéina kandidatov in kandidatk se pri
ugovorih sklicuje prav na to razhajanje, ki pa v bistvu ne presega 2 (pri izpitni poli 3A) oziroma 3 tock
(pri izpitni poli 3B), to pa pomeni, da je razlika v to¢kah nizja od meje, pri kateri mora posami¢no izpitno
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polo oceniti Se tretji ocenjevalec. Opazen je tudi porast ugovorov, kjer se kandidati in kandidatke
sklicujejo le na to, da izpitne pole niso bile ocenjene v skladu z navodili, ne da bi dali konkreten ugovor
na doloc¢eno nalogo.

Franco$¢ina, FRA (261, 262)

Ocena uspeha kandidatov

Splosno maturo je v spomladanskem roku opravljalo 176 kandidatov: 120 kandidatov na OR in 56
kandidatov na VR. Povpre¢na ocena je 3,85 na OR in 4,05 na VR, to pa je povsem primerljivo z rezultati
splosne mature leta 2005 in leta 2004 (leta 2005: 3,82 na OR in 3,88 na VR; leta 2004: 3,77 na OR in
4,00 na VR).

TakSen rezultat je na splo$ni maturi iz francosCine pricakovan, saj se zanjo odloca relativno majhno
Stevilo dobro pripravljenih in zelo motiviranih dijakov, ki imajo tudi v Soli visoke ocene iz francos¢ine.
Rezultati oziroma povprec¢ne ocene so primerljive z drugimi jeziki, za katere se odloca majhno Stevilo
kandidatov.

Se vedno pa pri splo$ni maturi iz franco$¢ine obstaja opazna razlika med eksternim in internim delom
izpita. Na ustnem delu so kandidati dosegli visoko Stevilo to¢k (na OR povpre¢no 16,88 od 20, na VR
18,48 od 20, to pa se kaze v neustreznem indeksu tezavnosti). Vzrok za visoke ocene na ustnem delu
izpita je zelo verjetno dobra pripravljenost kandidatov. Ocene bi med internim in eksternim delom
splosne mature deloma lahko uskladili tako, da bi DPK pripravila vsa tri vprasanja za ustni del; vendar se
taksna odlocitev DPK za franco$¢ino ne zdi smiselna. Dejstvo, da ucitelji sami pripravijo drugo vprasanje
na ustnem delu, namre¢ pomembno vpliva na motivacijo uciteljev in dijakov in ima pozitiven povratni
ucinek na poucevanje francoscine.

Prag za pozitivno oceno je DPK dolo¢ila v skladu s priporocili Rica in na podlagi dosedanjih izkusen;.
Kakor vsa leta doslej so se za naloge z neustreznimi statisticnimi indeksi izkazale naloge pol bralnega in
sluSnega razumevanja, Se zlasti izpitna pola 1A. Glede na to, da sta bralno in sluSno razumevanje
receptivni spretnosti, naloge, ki jih uporabljamo, pa omogocajo neko mero ugibanja, je taksen rezultat
pricakovan. DPK bo $e naprej skusala sestaviti naloge tako, da bi bolj ustrezale po statisticni plati (to nam
je letos vsaj deloma uspelo pri zadnji nalogi izpitne pole 1A na VR in pri nekaterih delih nalog izpitne
pole 2). Za preverjanje receptivnih spretnosti je tezko sestaviti statisticno ustrezne naloge objektivnega
tipa. Kljub temu vztrajamo pri teh nalogah, ker se nam zdi zelo pomemben vpliv sploSne mature na pouk
jezika; prepricani smo namre¢, da bi bralno in sluSno razumevanje v razredu vadili veliko manj, ¢e teh
nalog pri maturitetnem preizkusu ne bi bilo.

Po merski plati je precej bolj ustrezna izpitna pola 1B na OR in VR (poznavanje in raba jezika), Se zlasti
pa izpitni poli 3A in 3B (pisno izrazanje). Razlika med 3A in 3B na osnovni ravni (izpitna pola 3B ima
ustreznejSe indekse tezavnosti kakor izpitna pola 3A) nastaja, ker so se dijaki med poukom res naudili
tehnike pisanja pisma, ki jo uporabljamo za polo 3A, to pa se nam zdi pozitivno.

Ocena kakovosti izpitnih pol

DPK za francos$¢ino ocenjuje izpitne pole letosnje splosne mature kot ustrezno kakovostne in primerljive z
lanskimi. Razmerje preverjenih taksonomskih ravni je ustrezno (nizje taksonomske ravni preverjamo pri
receptivnih spretnostih, izpitni poli 1A in 2, vi§je pa pri produktivnih, izpitni poli 3A in 3B). Tudi pri izpitni
poli 1A se Se zlasti na VR trudimo uporabljati vsaj del nalog, ki bi preverjale visje taksonomske ravni.

Strokovno opaZanje
V izpitnih polah DPK za franco$¢ino na splo$ni maturi ni bilo napak, ugovorov na oceno je bilo 5.

Latin§¢ina, LAT (271, 272)

Ocena uspeha kandidatov

od mejnih tock, postavljenih v prejs$njih letih, in so v skladu s Solsko prakso.

Kandidati so na ustnem delu prejemali visoko §tevilo tock, Se posebno na visji ravni. To je razumljivo, saj
lahko uditelj komentira izbrani latinski odlomek in sprasevanje usmerja k tistim temam, ki so bile pri
pouku bolj obravnavane. Na vi$ji ravni ustni del ni lo¢eval kandidatov, na osnovni ravni pa je ID precej
vigji: 0,61.

Kljub doslej najvecjemu stevilu zunanjih ocenjevalcev bistvenih odstopanj med ocenami ni bilo.
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Ocena kakovosti izpitnih pol

Zastopanost taksonomskih ravni je bila nasploh enakomerna in primerljiva s prej$njimi leti. Na osnovni
ravni so bili rezultati na vseh ravneh uravnotezeni. Na vi§ji ravni so se v 1. enoti slabsi rezultati pokazali
pri nalogah z nizjih taksonomskih ravni. Potreba po nekoliko vecji diferenciaciji med nizjo in vi§jo
stopnjo se je pokazala tudi pri 2., prevodni enoti; tu je bila po mnenju ocenjevalcev razlika med osnovno
in vi§jo ravnjo premajhna (besedilo je imelo na vi$ji stopnji preve¢ komentarja), zato ta enota ni dovolj
uspesno loCevala kandidatov. Drugace izpitne pole letosnje splosne mature po kvaliteti niso bistveno
odstopale od lanskih. Knjizevna enota se je glede na rezultate izkazala za boljSo od lanske, vendar je to
nihanje v veliki meri odvisno od izbire esejske teme in od obsega priprav pri pouku.

Strokovno opaZanje

Napak pri pripravi izpitnega gradiva ni bilo, prav tako je bil nizek delez ugovorov (3 kandidati). K
zunanjemu ocenjevanju se je v Solskem letu 2005/2006 prijavilo 6 novih zunanjih ocenjevalcev, to je
opazno Stevilo glede na prej$nja leta (zgolj po 2). Zato je imelo tem vecji pomen izobraZevanje za zunanje
ocenjevalce, ki so se ga udelezili vsi zunanji ocenjevalci.

Razveseljivo je narascanje Stevila kandidatov za splo§no maturo iz latin$¢ine, $e posebno tistih, ki splo§no
maturo opravljajo na visji ravni. Kakor vsa leta do sedaj je povprecna ocena rezultatov, dosezenih na visji
ravni, vi§ja od povprecne ocene rezultatov, dosezenih na nizji ravni.

Spansi¢ina, SPA (281, 282)

Ocena uspeha kandidatov

Splosno maturo je v spomladanskem roku opravljalo 200 kandidatov, to pomeni StevilnejSo in bolj
heterogeno skupino kakor lani (147 kandidatov). Ve¢ji del kandidatov se je odlocil za opravljanje izpita
na visji ravni (162) kakor na osnovni ravni (38).

Od vseh 200 kandidatov le eden na osnovni ravni ni opravil sploSne mature uspe$no. Drugace kakor
lansko leto so bili letos zopet uspesnejsi kandidati na visji ravni, ki so dosegli povpre¢no Stevilo tock
zadovoljna tudi z doseZenim rezultatom kandidatov na osnovni ravni (povprecno Stevilo tock 80,64).

Se vedno je pri splo§ni maturi iz $pani¢ine pri nekaterih kandidatih opazna razlika med notranjim in
zunanjim delom ocene. Komisija je na to Ze opozorila profesorje, saj nekateri kandidati uspeha, ki so ga
dosegli na ustnem delu splosne mature, niso potrdili na pisnem delu.

Meje pri pretvorbi tock v ocene (60 odstotkov, 70 odstotkov, 80 odstotkov, 90 odstotkov) so enake Ze
vrsto let in nam omogocajo generacijsko primerljivost.

Ocena kakovosti izpitnih pol

DPK za $panscino ocenjuje izpitne pole letosnje splosne mature kot ustrezno kakovostne in primerljive z
lanskimi. Razmerje preverjanih taksonomskih ravni je ustrezno; nizje taksonomske ravni preverjamo pri
receptivnih spretnostih, izpitni poli 1A in 2; viSje pa pri produktivnih, izpitni poli 3A in 3B. Tudi pri
bralnem razumevanju, izpitna pola 1A, zlasti na vi$ji ravni preverjamo visje taksonomske ravni. Pri
razumevanju in preverjanju rabe, pola 1B, tezimo k preverjanju komunikacijske in ne le slovni¢ne
zmoznosti. Kakovost izpitnih pol pri §pans¢ini odlikuje tudi skrbno izbrano in lepo oblikovano slikovno
gradivo, s katerim kandidate dodatno motiviramo in skuSamo ustvariti zivljenjske komunikacijske
situacije.

Vprasanja pri pisnem sestavku o knjizevnem delu, izpitna pola 3B, od kandidatov ne zahtevajo
reprodukcije znanja, ampak jih spodbujajo k osebni interpretaciji, povezovanju in argumentiranju.
Zunanji ocenjevalci so izrazili zadovoljstvo z izborom nalog, raznoliko tematiko in tipologijo ter s stopnjo
zahtevnosti. V skladu s tem ni bilo izrazenih mnenj po spremembah v sestavi izpita ali navodil.

Strokovno opaZanje

V izpitnih polah DPK za $§pans¢ino na splo$ni maturi ni bilo napak.

Na letosnjo splo$no maturo iz Spanscine so bili kljub povecanemu S$tevilu kandidatov vlozeni le trije
ugovori.

Stevilo kandidatov se §e vedno vsako leto poveduje v skladu z vedanjem $tevila $ol, na katerih se pouduje
Spanscina. S tem se veca tudi razprSenost nasih kandidatov, saj prihajajo iz skoraj vseh delov Slovenije.
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Rus¢ina, RUS (291, 292)

Ocena uspeha kandidatov

Splosna matura iz ruscine je v letoSnjem letu potekala samo v spomladanskem roku.

Opravljalo jo je 11 kandidatov, in to 1 kandidat na osnovni ravni in 10 kandidatov na vi§ji ravni: 1
kandidat je bil iz Solskega centra Nova Gorica, 7 kandidatov z Gimnazije Poljane, 1 kandidat, ki se je
rus¢ine naucil v zunajSolskem programu (krozek, tecaj), in 2 kandidata, ki jima je rus¢ina materni jezik.
Stevilo dijakov, ki si rui¢ino izberejo kot maturitetni predmet, se zadnja leta bistveno ne spreminja,
kandidatov je od 8 do 15 (leta 2004 je bilo 13 kandidatov, leta 2003 pa 8 kandidatov). Tudi Soli, od koder
prihajajo, sta ves Cas navzo¢i, Gimnazija Poljane in Solski center Nova Gorica. Leta 2005 je bila
udelezena tudi Gimnazija Kranj. Ker se rus¢ina znova uvaja v gimnazijske programe, upamo, da bo $ol in
s tem tudi dijakov, ki se bodo odlo¢ili za splo§no maturo iz rus¢ine, vec.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Ocene pisnih sestavkov ne odstopajo od ocen kandidatov prej$njih generacij.

Povprecna ocena na OR je bila 88,83, na VR pa 85,50; meja za pozitivno oceno je bila 60 odstotkov.
Vzrok za tako dober rezultat je, da so kandidati zelo dobro pripravljeni in motivirani za izpit, po drugi
strani pa opazamo, da se na splo$no maturo iz ruscine prijavlja iz leta v leto ve¢ kandidatov, ki so bodisi
ruskega rodu ali so vec let ziveli v Rusiji. Izpit ve¢inoma opravljajo na VR.

Naloge na VR zahtevnosti so bile primerno tezke in selektivne za kandidate, ki se rus¢ino ucijo v
gimnazijskem programu (4 leta).

Tako kakor prej$nja leta opazamo, da je pri nekaterih kandidatih prevelika razlika med pisno eksterno in
ustno interno oceno, zato bomo temu v prihodnje namenili ve¢ pozornosti.

Strokovno opaZanje
Na vis§ji ravni sta vpogled v naloge zahtevala 2 kandidata, ugovor na oceno je vlozil 1 kandidat. Po
reSenem ugovoru sta se spremenili tockovna vrednost ocene in kon¢na ocena.

Gritina, GRS (301)

Ocena uspeha kandidatov

V Solskem letu 2005/2006 je bil uspeh v slovni¢ni enoti podoben kot prejsnja leta. Rezultati druge izpitne
pole (prevodne enote) so bili, tockovno gledano, zelo podobni tistim iz prve pole; tako je mogoce
ugotoviti, da so bile naloge za drugo polo pripravljene ustrezno. Izidi v celoti so bili zelo dobri.

Morebitni vzroki

Priprava na splo$no maturo, ki je potekala resda podobno kakor lani, je bila usmerjena v enakomerno
pripravo na vse tipe nalog. Kljub temu kaze posebej pohvaliti pripravo na prevodno enoto.

Za dolocitev pragov za ocenjevanje smo se odlocili na podlagi razporeditve po dosezenih tockah ob
upostevanju zadevnih meril, ki so navedena v predmetnem izpitnem katalogu. Prav tako smo upostevali
zahtevnost prevodne enote v primerjavi s tistimi, ki so bile v izpitih v letih 2003, 2004 in 2005. Razlike v
porazdelitvi povprecnih vrednosti med notranjim in zunanjim delom ocene so bile letos manjse kakor
lani, vendar ni mogoce ugotoviti, ali je to posledica ustreznejSega ocenjevanja na ustnem delu ali splosne
boljse pripravljenosti kandidatov. Vsekakor se nadaljuje upadanje razlike med zunanje in notranje
ocenjenim delom, ki smo ga opaziti Ze prej$nje leto.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Izpitne pole so bile enako kakovostne kakor prej$nja leta. Zastopanost razlicnih taksonomskih ravni je

ustrezna, saj vsebuje prva izpitna pola enako Stevilo nalog zaprtega in polodprtega tipa.

Ker je stevilo prijavljenih majhno, je zanesljivost statisticne obdelave resda velika, a tako dobljeni

podatki o celotnem uspehu ne povedo veliko. Kandidatov je malo, zato je uspeh prijavljenih odvisen od

dodatnih dejavnikov, ki pri predmetih z velikim $tevilom prijavljenih zaradi statisticne razprSitve nimajo

tolikSnega vpliva; predpostavljamo lahko zlasti dva:

— trenutna pripravljenost in sposobnost vsakega od kandidatov;

— uspeh pri drugih predmetih, ki so si jih izbrali za sploSno maturo (to je: ali so drugi izbirni predmeti od
njih zahtevali sorazmerno ve¢ ali manj ¢asa za pripravo).
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Matematika, MAT (401, 402)

Ocena uspeha kandidatov
Pri letosnji splosni maturi se je meja za pozitivno spet povecala, kar je v skladu z nasimi prizadevanji, da
bi bila teZavnost nalog usklajena z znanjem maturantov tako na osnovni, kakor na visji ravni.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Izpitne pole, ki jih je DPK za matematiko pripravila za splosno maturo 2006 so bile strokovno, vsebinsko
in tehni¢no dobro pripravljene, brez napak in opaznih pomanjkljivosti. To potrjujejo tako edukometri¢ni
indeksi kot tudi ankete izvedencev in pregledovalcev. Sprememba razmerja teZe osnovne in visje ravni
povzroca, da se vse vecji del populacije odlo¢a za splo$no maturo na visji ravni. Hkrati pa nekatere lazje
naloge na osnovi ravni dajejo vtis, da je izpit na osnovni ravni nezahteven.

Strokovno opaZanje

Neujemanje ocen (manjsa korelacija, 0z. neenaka srednja vrednost ocene) pri ustnem in pisnem izpitu je
mogoce razloziti predvsem z dejstvom, da preverjamo dve razli¢ni stvari. Pri ustnem preverjanju gre
predvsem za razumevanje teorije, torej matematicnih konceptov, medtem ko gre pri pisnem delu ne le za
teorijo, ampak za zmozZnost uporabe le-te. Gre za preverjanje sposobnosti reSevanja zahtevnejSih
problemov. Delno pa lahko razlike pojasnimo tudi s splo§nim razkorakom med internim in eksternim
delom ocenjevanja.

Lani je bilo povecano Stevilo ugovorov na oceno in tudi sorazmerno velik odstotek ugodno reSenih
ugovorov pri matematiki. S temeljito analizo, ki je vsebovala tudi okroglo mizo na obénem zboru DMFA
Slovenije, posveceno problemom mature iz matematike, smo uspeli zastaviti konkretne cilje, ki so v
letosnjem letu Ze privedli do izboljSanja stanja. Pregledali in dopolnili smo tockovnike ter na ta nacin
zagotovili enotno interpretacijo, ki zmanjSuje moznosti za odstopanja pri ocenah istega izdelka s strani
neodvisnih ocenjevalcev.

Fizika, FIZ (411)

Ocena uspeha kandidatov

Uspeh na leto$nji splosni maturi je bil visji kakor v preteklem letu, za 1 tocko se je dvignil glede na
prejsnje leto tudi prag za pozitivno oceno (45 tock). Pricakujemo, da se prag za najnizjo pozitivnho oceno
v prihodnje ne bo ve¢ zviseval, saj pomeni 45 odstotkov dosezenih tock obicajni prag za pozitivno oceno
v ocenjevalnih postopkih pri pouku. Glede na tako doloceni prag je bilo negativno ocenjenih 1,9 odstotka
kandidatov, od tega le 0,6 odstotka kandidatov s splosnih gimnazij in 7 odstotkov kandidatov s strokovnih
gimnazij. Povpre¢na ocena, dosezena na junijskem roku, je bila 3,59. Povpre¢na dosezena ocena
kandidatov s splos$nih gimnazij je bila visoka, to je 3,75, medtem ko je bila povprecna ocena kandidatov s
strokovnih gimnazij nizja, to je 3,07. OcCitno je, da vecje Stevilo ur pouka fizike v gimnazijah in
nerazdrobljenost fizike na razlicne strokovne predmete dijakom pomaga pri ustvarjanje zaokrozenega
fizikalnega pogleda na svet.

Kakor je ze obicajno, je interna ocena, ki temelji na preverjanju prakti¢nega laboratorijskega dela, visja
od uspeha na eksternem delu splosne mature. Ker je eksperimentiranje nujni pogoj za delo v
naravoslovju, $e posebno v fiziki, na tem podro¢ju ni pricakovati nizkih ocen. To pri¢akovano dejstvo
omogoca, da je v eksternem preverjanju vecji del nalog lahko namenjen natan¢nejSemu umeScanju
kandidatov za visje ocene. Kljub vsemu pa se je komisija odlocila za pregled nekaterih porocil, pri katerih
so bila med eksterno in interno oceno zelo velika odstopanja.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Letos je izpit iz fizike ze drugi¢ potekal v enem samem dnevu in kandidati so resevali eno samo izpitno
polo. To je bilo ponovno v veliko pomo¢ pri ocenjevanju, saj se je skrajsal uvodni del, bilo pa je tudi
mnogo manj moznosti za razli€ne interpretacije ocenjevanja. OkolisCina je ugodno vplivala tudi na
finan¢no plat izvedbe, saj je bilo kljub vecjemu Stevilu kandidatov in manjSemu Stevilu ocenjevalcev
mogoce izpitne pole oceniti v enem dnevu. V prihodnje pa smo kljub vsemu nacrtovali vabilo novih
ocenjevalcev in povecanje njihovega Stevila.

Tudi v obravnavanem je bilo Stevilo ugovorov majhno, za to velja zahvala skrbni pripravi nalog in
spremljevalnega gradiva. Ugovorov na ocene je bilo na spomladanskem roku le 13, od teh je bil en
ugovor na tehni¢ni postopek. Le pri treh kandidatih se je izkazalo, da je bil ugovor upravicen.
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Strokovno opaZanje
Pri leto$njem maturitetnem izpitu iz fizike se je ustalilo Stevilo ugovorov, ki je bilo ponovno zelo majhno.
Zahvaliti se velja predvsem veliki skrbi pri pripravi in nedvoumnosti nalog.

Biologija, BIO (421)

Ocena uspeha kandidatov

V letu 2006 je maturo opravljalo 1421 kandidatov od tega 1251 prvic. Povprecna dosezena ocena je bila
3.69 in povpre¢no dosezeno Stevilo tock 75, 76. Rezultati so primerljivi s prej$njimi leti. Stevilo
maturantov je bilo zopet nekoliko veéje kot prejsnje leto, Ceprav ne moremo trditi, da zanimanje za
naravoslovje naras$¢a. Tudi pragovi za ocene ne odstopajo od povprecja prejsnjih let. Tudi letos so
rezultati jesenske mature slabsi od junijskih, kar je posledica drugacne strukture kandidatov. Kljub
znanim zapletom v zvezi z izvedbo mature iz biologije vecjih odstopanj od poprecja rezultatov prejsnjih
matur tudi letos nismo opazili.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Analiza nalog je pokazala, da je bilo v prvi junijski poli nekaj nalog za kandidate zelo lahkih, kar je po
nasem mnenju rezultat dejstva, da je kandidatom na voljo Ze druga zbirka nalog iz starih matur. Splosna
analiza pa vseeno kaze, da je bila matura korektno sestavljena in je kandidate ustrezno diferencirala. To je
pomembno, saj interna ocena ne diferencira kandidatov. Zato pripravljamo za dodatna navodila in gradiva
za ucitelje o oblikovanju interne ocene. Ponovno se je pokazalo, da kandidati nekatere sklope naloge
pogosteje izbirajo kot druge. Med taksne sodi kemizem celice in delitev celice, medtem ko je podrocje
aplikativne biologije redkeje izbrano. Dijaki relativno pogosto izbirajo podro¢je ekologije, Ceprav
kvaliteta odgovorov ne kaze visokega nivoja znanja iz tega podrocja.

Strokovno opaZanje

Ocenjevanje splosne mature je pokazalo, da je potrebno Stevilo uciteljev ocenjevalcev povecati in
razpisati nova mesta zanje. Letos je Stevilo ocenjevalcev komaj Se zadoscalo za izvedbo ocenjevanja.
Zaradi objave naslovnice druge pole je bilo letos ocenjevanje Se posebej zahtevno, saj smo od
ocenjevalcev pridobili mnenje, koliko je poznavanje naslovom nalog na drugi poli vplivalo na reSevanje
mature. Po popravljanju smo na osnovi mnenj ocenjevalcev naredili kar nekaj analiz druge pole.
Statisti¢na analiza druge pole ne kaZze odstopanja od povprecja zadnjih let, zato smo prepric¢ani, da so
omenjeni dogodki samo opozorilo, da je pri delu z maturo potrebno dodatno okrepiti sodelovanje med
vsemi, ki so vanjo vpleteni.

Letos se je na ocenjevanje pritozilo 29 kandidatov. Od tega je pri 17 priSlo do spremembe ocene. Glede
na letoSnje zaplete pri maturi je bilo povecano Stevilo pritozb pricakovati, kljub temu pa bomo dodatno
raziskali vzroke za relativno veliko Stevilo napak pri ocenjevanju, zaradi katerih je pri tako velikem
Stevilu pritozb kandidatov po ponovnem pregledu prislo do zviSanja ocene.

Ker je prislo do objave naslovov nalog druge maturitetne pole na svetovnem spletu, ugotavljamo, da bo
potrebno spremeniti naslovnico druge pole. Na njej bodo samo zaporedne Stevilke nalog, saj kandidati
izbirajo naloge, tako da jih oznacijo, kar omogoca hitrejSe ocenjevanje.

Kemija, KEM (431)

Ocena uspeha kandidatov

Splosno maturo je v spomladanskem roku prvi¢ opravljalo 1051 kandidatov (lani 899 kandidatov), vseh
kandidatov pa je bilo 1166. Povprec¢na ocena kandidatov, ki so prvi¢ opravljali splosno maturo, je bila
3,83, to je podobno kakor lani, ko so maturanti pri kemiji dosegli povpre¢no oceno 3,77. Najvec
kandidatov (38,5 odstotka) je doseglo oceno prav dobro, potem odli¢no (27,9 odstotka), dobro (23,2
odstotka) in zadostno (9,3 odstotka). Le 1,1 odstotka kandidatov mature ni opravilo. Povpre¢na ocena na
maturitetnem izpitu iz kemije je relativno visoka, saj se po statisticnih analizah za izpit iz kemije odlocajo
dijaki z bolj$im uénim uspehom.

Meje med ocenami so zadnja tri leta ostale nespremenjene. Kandidati so dosegli 79,3 odstotka (lani 77,5
odstotka) tock pri prvi izpitni poli, 70,7 odstotka (lani 71,6 odstotka) toc¢k pri drugi izpitni poli in 96,5
odstotka (lani 96,1 odstotka) tock pri laboratorijskih vajah. Visoko $tevilo tock pri laboratorijskih vajah je
znacilno tudi za vse pretekle sploSne mature, ker pa tako kandidati razvijajo prakticne vescine, je taksno
interno preverjanje pomemben del maturitetnega izpita. Eksperimenti so pri kemiji kljucni del kurikula,
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kjer kandidati razvijajo spretnosti in vescine laboratorijskega dela, dela v skupini — organiziranja,
argumentiranja —, in omogocajo ve¢ samostojnega razmisljanja kandidatov. Taks$no znanje lahko ustrezno
oceni le ucitelj pri samem izvajanju vaj in jih lahko zgolj v omejenem obsegu vkljuc¢imo v pisni izpit.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Izpitne pole so bile dobro pripravljene, naloge so preverjale razumevanje in znanje vseh predpisanih
vsebin. Naloge so bile jasno opredeljene in primerne po tezavnosti, indeksi tezavnosti so primerljivi z
lanskimi. Predvsem v drugem delu izpita se je jasno pokazalo znanje in razumevanje kandidatov, saj so
imele naloge visoke indekse diskriminativnosti. Povpre¢ni indeks diskriminativnosti je bil tudi letos za
naloge v drugi poli zelo visok in enak lanskemu, 0,46. Ustaljeno tezavnost in kakovost izpitnih kompletov
za preverjanje znanja iz kemije na splosnih maturah v zadnjih letih potrjujejo tudi meje med ocenami, ki
so ostale zadnja tri leta nespremenjene.

Strokovno opaZanje

Kwvaliteto izpitnega gradiva potrjuje zelo majhno Stevilo ugovorov na oceno, saj je ugovor predlozilo le 15
kandidatov od stotih, ki so vlozili zahtevo za vpogled. Po ugovoru se je spremenilo Stevilo tock 5
kandidatom, 4 kandidati so dosegli vi§jo oceno.

Visok delez odli¢nih in prav dobrih ocen je dokaz, da bi bila uvedba maturitetnega izpita iz kemije na
dveh ravneh zahtevnosti smiselna, saj bi omogocila boljSo diferenciacijo med uspesnej$imi dijaki. Pri
izvedbi izpita na eni ravni zahtevnosti bi bilo to mozno le z ozitvijo meja za visje ocene, to pa glede na
statisticno dokazano vecjo splosno in maturitetno uspesnost kandidatov, ki se odlo¢ajo za izpit iz kemije,
ni primerno.

Geografija, GEO (501)

Ocena uspeha kandidatov

DPKSM za geografijo meni, da je sploSna matura iz geografije v letu 2006 v celoti uspela. Izpit iz
geografije je v letu 2006 pisalo 4079 kandidatov. Taksno Stevilo kandidatov je ustaljeno ze vrsto let. Meje
med ocenami so bile delezne le majhnih sprememb in ostajajo prakticno enake ze od sploSne mature
2001. Povprecna ocena, ki je od splosne mature 2001 dalje rahlo padala in na splo$ni maturi 2005 dosegla
najnizjo vrednost, 3,22, se je letos zvisala na 3,42, to pa je vsekakor spodbudno. Povprecno $tevilo tock
za kandidate, ki prvi¢ opravljajo splosno maturo, se vse od uvedbe notranje ocene na splo$ni maturi iz
geografije v letu 2001 giblje okrog 18,5 tocke. V letu 2006 so kandidati tako iz terenskega in
laboratorijskega dela in iz ekskurzije pridobili povpre¢no 18,96 tocke. Korelacija med interno in eksterno
oceno je majhna. Ker manjka podrobnejsi vpogled v delo kandidatov in njihovih mentorjev po Solah,
podrobnejsa analiza ni mozna. Kon¢ni uspeh na splosni maturi iz geografije v letu 2006 je tako primerljiv
z uspehi iz prejsnjih let.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Vsebinska analiza strukturiranih nalog je pokazala, da kandidati slabSe znajo in obvladajo vsebinski sklop
Energetika — spreminjanje porabe razli¢nih energijskih virov v svetu, vpliv geografske Sirine na nizje
temperature in vpliv novih energijskih virov na razvoj (britanske) industrije. Ze tradicionalno je opazno
nepoznavanje pojma »raba tal« oziroma »zemljiske kategorije«. Kandidati tudi hitro in povrsno prebirajo
vpraSanja in pomanjkljivo pojasnjujejo svoje odlocitve. Zadovoljijo se z opisom in tako ostanejo na pol
poti do polnega odgovora.

Strokovno opaZanje

Stevilo ugovorov (108) ostaja podobno Stevilu iz leta 2005. Vecjih napak pri ocenjevanju izpitnih pol
nismo zaznali, saj se je ocena spremenila le pri 19,4 odstotka kandidatov, ki so predlozili ugovore na
ocene.

Zgodovina, ZGO (511)

Ocena uspeha kandidatov

Uspeh leto$nje splosne mature pri zgodovini je bil primerljiv z rezultati lanskega Solskega leta., Ceprav je
bila povpre¢na ocena nekoliko nizja. To splosno maturo je letos opravljalo priblizno 10 odstotkov ve¢
kandidatov. V veliki meri je to rezultat dejstva, da se k splosni maturi iz zgodovine prijavlja vedno vec
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kandidatov s strokovnih gimnazij, ki pa imajo pri rednem pouku manj ur zgodovine, prav tako praviloma
niso v enakopravnem polozaju z gimnazijci niti pri pripravah na splo$no maturo. Komisija je na posebni
seji na podlagi temeljite vsebinske analize dolocila prag za pozitivino oceno in za oceno odlicno. Tako se
je za pozitivno oceno odlocila pri 43 tockah, za odli¢no oceno pa pri 83 tockah.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Pri pripravi gradiva ni bilo vecjih napak. Nekaj tezav smo imeli pri pripravi slikovnega gradiva (slike,
zemljevidi, grafi), saj barvne predloge ponavadi niso najboljSe v ¢rno-beli tehniki, v kateri so pole
narejene. V prihodnje bi bilo treba razmisliti tudi o tisku slikovnega gradiva, grafikonov in zemljevidov v
barvni tehniki, kakor smo predlagali Ze v prej$njih letih.

Izpitne pole letosnje splosne mature so bile primerljive s polami lanskega leta, saj komisija pri sestavi pol
uposteva pravilo, da izpitna pola vsebuje do 4 naloge zaprtega tipa, 10 nalog polodprtega tipa (razne
definicije, kratki odgovori, nastevanje vzrokov, posledic) in 11 vprasanj strukturiranega tipa. Poleg tega
imajo vse naloge priblizno enako Stevilo grafikonov, zemljevidov in slik.

Strokovno opaZanje

Z letos$njim Solskim letom uvajamo interni del splosne mature, ki sestoji iz dodatnega usposabljanja dela s
pisnimi viri. Mislimo, da se bodo tako kandidati tudi bolje pripravili na eksterno preverjanje in dosegli
tudi boljse rezultate na splo$ni maturi.

Sociologija, SOC (521)

Ocena uspeha kandidatov

Izpit iz sociologije je na spomladanskem roku sploSne mature opravljalo skupaj 1842
kandidatov/kandidatk: 1689 prvi¢ in 153 drugi¢ ali Ze veckrat. Vecina so bili to dijaki/dijakinje splosnih
in strokovnih gimnazij, ki so sploSno maturo opravljali prvi¢. Teh je bilo 1353 (1110 s splosnih in 243 s
strokovnih gimnazij), drugi pa so bili odrasli in udeleZenci maturitetnega tecaja ter poklicni
maturanti/maturantke, ki so opravljali sociologijo kot peti predmet. Med posameznimi »kategorijami«
kandidatov/kandidatk so bile precej$nje razlike v dosezkih. Najboljsi so bili dijaki/dijakinje splosnih
gimnazij (povprecno 64,22 odstotnih tock, povprecna ocena 3,19), nekoliko slabsi so bili dijaki/dijakinje
strokovnih gimnazij (povpre¢no Stevilo odstotnih tock je 58,69, povpreéna ocena pa 2,70). Ce
upostevamo vse dijake/dijakinje z gimnazij, je povprecno Stevilo odstotnih tock 63,22, povprecna ocena
pa 3,10. Med njimi je bilo 9,09 odstotka odli¢nih in 4,73 odstotka negativnih. Uspeh je bil nekoliko boljsi
kakor prej$nja leta. Pri dolocitvi pragov za ocenjevanje smo izhajali predvsem iz vsebinske presoje,
kolik$en delez moznih toc¢k zados¢a za pozitivno oceno in na drugi strani za najvisjo oceno.

Znanje, preverjano v internem delu izpita, se nekoliko razlikuje od zunanjega, pisnega dela izpita. Interni
del izpita pomeni seminarska naloga, ki jo kandidati’kandidatke izdelajo pod vodstvom
mentorja/mentorice  med Solskim letom. S seminarsko nalogo preverjamo sposobnost
kandidatov/kandidatk za opredeljevanje problema, nacrtovanje raziskave, analizo, interpretacijo itd.
Povprecno Stevilo odstotnih tock je pri internem delu izpita visje kakor pri eksternem, med obema pa je
pozitivna korelacija.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Ocenjeno je bilo, da so bile izpitne pole ustrezno sestavljene (zastopane so bile razli¢ne taksonomske
ravni). Strokovna in vsebinska ustreznost ter tehni¢na izvedba obeh izpitnih pol in navodil za ocenjevanje
sta bili ocenjeni kot dobri. Na petstopenjski lestvici od 1 do 5 so jih zunanji ocenjevalci ocenili s
povpreéno 4,2. Opozorili pa so — in to kazejo tudi indeksi tezavnosti —, da je bilo nekaj vpraSanj v izpitni
poli 2 pretezkih ali premalo razumljivih. Med izpitnimi polami leto$nje in lanske splosne mature nismo
ugotovili bistvenih razlik.

Strokovno opaZanje

Pri pripravi izpitnega gradiva ni bilo napak. Kandidati/kandidatke so na spomladanskem roku splosne
mature vlozili 146 vlog za vpogled v izpitno dokumentacijo. Ugovor na ocene je vlozilo 56
kandidatov/kandidatk; 8 kandidatom/kandidatkam se je po obravnavi ugovora ocena spremenila (zvisala).
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Filozofija, FIL (531)

Ocena uspeha kandidatov

Uspeh kandidatov pri filozofiji je nekoliko boljsi kakor v letu 2006. Stevilo kandidatov je malenkost
manjse, struktura izpitnih pol in merila ocenjevanja so ostali nespremenjeni, pragi ocen pa so le
malenkost spremenjeni, zato razmeroma dober uspeh ne preseneca. Pragi ocen pri filozofiji odsevajo
merila ocenjevanja. Za vse tri delne ocene (tematski esej, komentar besedila in seminarsko nalogo) se
namre¢ uporabljajo podobno strukturirana merila, tako da je mogoce to stopnjevanje uporabiti tudi pri
oblikovanju koné¢ne razvrstitve kandidatov. Ocene notranjega dela izpita (seminarska naloga) so boljse
kakor ocene na zunanjem delu izpita. Delna razlaga za to je, da kandidati (in tudi mentorji) vloZijo vec
¢asa in energije v pripravo seminarskih nalog, to pa se kaze v Stevilu dosezenih tock.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Analiza izpitnih pol ne kaze ne vsebinskih ne kvalitetnih odstopanj v primerjavi s polami v zadnjih nekaj
letih. Zaradi narave izpita, ki zahteva esejisticne odgovore, kandidati pa lahko izbirajo med nizom
naslovov oziroma odlomkov besedil, je tezko oceniti, ali so izpitne pole na spomladanskem in jesenskem
roku popolnoma enakovredne. Ker kandidati vprasanja izbirajo, to velja tudi za vprasanja istega roka.
Naceloma pa med vpraSanji in polami ni bistvenih razlik v tezavnosti, saj so merila ocenjevanja enaka, ne
glede na to, katero vprasanje kandidat izbere.

Strokovno opaZanje

Kandidati samo izjemoma ugovarjajo na oceno pri filozofiji. Letos se tudi nobeden od ugovorov ni
izkazal za upravicenega. To je zaradi narave izpita, pri katerem subjektivnosti ni mogoce izkljuciti,
pravzaprav presenetljivo. Razlog je verjetno manjSe Stevilo ocenjevalcev in vecje Stevilo sestankov z
njimi, na katerih skusajo poenotiti individualne interpretacije meril ocenjevanja. Holistiéno zasnovano
ocenjevanje namreC zahteva vsakoletna ponovna usklajevanja »intuicij« in presoj posameznih
ocenjevalcev.

Psihologija, PSI (541)

Ocena uspeha kandidatov

Povpre¢ni uspeh v spomladanskem roku je primerljiv z lanskim uspehom. Kandidati so v povprecju
dosegli 68,41 odstotka tock (lani 69 odstotkov). Povpre¢na ocena je bila 3,16 (lani 3,22). Kriterij za
pozitivno oceno je ostal enak kakor lani (45 tock). Prav tako smo ohranili enake meje za druge ocene. V
primerjavi s prej$njim letom se je nekoliko znizal odstotek neuspesnih kandidatov (2,68 odstotka, lani
3,34 odstotka). Podobno kakor prej$nja leta so kandidati iz maturitetnega tecaja, odrasli in kandidati s
poklicno maturo dosegli znatno nizje rezultate kakor kandidati iz gimnazijskih programov, ki so splosno
maturo opravljali prvi¢. Pri zunanjem delu izpita so bili kandidati najbolj uspesni pri reSevanju nalog
izbirnega tipa, najmanj pa pri odgovarjanju na strukturirane eseje. Prage za ocene smo dolocali na podlagi
statisticne analize razporeditve po dosezenih tockah in na podlagi vsebinske analize odgovorov
kandidatov zlasti pri mejnih to¢kah. Tudi letos se je izkazalo, da kandidati dosegajo nadpovprecne
rezultate pri seminarski nalogi. Razlog za boljsi uspeh v notranjem kakor v zunanjem delu izpita lahko
i8¢emo v dejstvu, da seminarska naloga pomeni samostojno delo, s katerim se preverja predvsem raven
razumevanja in uporabe psiholoskega znanja. Zato verjetno tudi kandidati vanjo vlozijo ve¢ truda kakor v
ucenje za zunanji del izpita.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Kakovost izpitnih pol bistveno ne odstopa od prejsnjih let. Vecina ocenjevalcev (84 odstotkov) je menila,
da so naloge ustrezno sestavljene. Nekaj pripomb je bilo namenjenih 2. esejskemu vprasanju v 2. izpitni
poli (ustvarjalnost). Vprasanje naj bi bilo v enem delu za kandidate premalo razumljivo. Naloga, v kateri
so morali kandidati opredeliti pojem ustvarjalnosti in navesti tri znacilnosti ustvarjalnega misljenja, je bila
prvic¢ uporabljena na splosni maturi, to pa je morda razlog, da so bili kandidati nanjo manj pripravljeni.
Pri ocenjevanju smo zato upostevali razli¢ne znacilnosti ustvarjalnega misljenja in ne le tistih, ki so bile
predvidene v izvornem toc¢kovniku. Druga kritika je bila namenjena 1. strukturirani nalogi v 3. izpitni
poli. Nekaj ocenjevalcev je menilo, da je slabo razmejena zahteva o presojanju posnemanja vedenja
starSev in vrstnikov. Vendar smo omenjeno pripombo upoStevali Ze pri moderaciji tockovnikov.
Tockovali smo vse presoje, ne glede na to, ali je kandidat presojal znacilnosti starSev ali vrstnikov kot
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modelov za posnemanje vedenja. Naloge izbirnega tipa zahtevajo predvsem znanje s prve in druge
taksonomske ravni (znanje, razumevanje in uporaba). Strukturirane naloge in eseji pa zahtevajo predvsem
znanje z zahtevnejsih taksonomskih ravni (razumevanje in uporaba, interpretacija in vrednotenje). Indeksi
tezavnosti in indeksi diskriminativnosti, ki so bili izracunani na izpitnih polah s strukturiranimi eseji in
nalogami, kazejo na ustrezno tezavnost nalog. Esejske in strukturirane naloge tudi ustrezno razlocujejo
med kandidati z bolj§im in slabSim znanjem. Naloge izbirnega tipa so se tudi letos izkazale kot lahke.
Razlog za zelo uspesno resevanje omenjenih nalog lahko iS¢emo v dejstvu, da naloge izbirnega tipa
zahtevajo predvsem prepoznavanje pravilnega odgovora med ponujenimi odgovori, ne pa visjih miselnih
procesov, kakor so priklic informacij, presojanje, sklepanje idr.

Strokovno opaZanje

Priprava in ocenjevanje izpitnih pol sta potekala brez vecjih tezav. V primerjavi z lanskim letom se je
povecalo Stevilo ugovorov na ocene. Analiza vsebine ugovorov je pokazala, da ugovarjajo predvsem
kandidati, ki jim manjka kaka tocka do visje ocene. Analiza sprememb v S$tevilu tock po pregledu
izvedencev je pokazala, da se je kandidatom v povprecju spremenilo Stevilo odstotnih tock le za 1,72.

Likovna teorija, LIT (551)

Ocena uspeha kandidatov

Letos se je k opravljanju maturitetnega izpita iz likovne teorije v junijskem roku prijavilo 205 kandidatov.
Strukturo izpitne populacije so predstavljali dijaki splos$nih (9 kandidatov) in strokovnih gimnazij (88
kandidatov), kandidati z opravljenim maturitetnim tecajem (12 kandidatov) in kandidati, ki so likovno
teorijo izbrali kot peti izpitni predmet poklicne mature (96 kandidatov). V jesenskem roku maturitetnega
izpita je bilo prijavljenih 20 kandidatov.

Na podlagi uspeha kandidatov (97), ki so prvi¢ opravljali sploSno maturo v spomladanskem roku
(ocenjevanje IP1, IP2, ustni izpit) se je DPKSM za likovno teorijo z dne 3.7. 2006 odlocila, da 54
dosezenih vrednostih tock maturitetnega izpita predstavlja spodnjo mejo za pozitivno oceno.

Povprecna ocena kandidatov, ki so prvi¢ opravljali sploSno maturo v spomladanskem roku je bila (brez
maturitetnega tecaja, 21-letnikov ter poklicnih maturantov/maturantk) 3,23. Ostali kandidati, ki so
opravljali maturitetni izpit iz likovne teorije so v povpre¢ju dosegli oceno 2,33. Odstotek odli¢nih ocen
pri kandidatih, ki so prvi¢ opravljali maturo je 15,65 odstotka, negativnih ocen pri tej populaciji ne
belezimo. Pravo nasprotje uspeha je preostala izpitna populacija; 1 odstotek odli¢nih ocen in 21,35
odstotka negativnih ocen iz celotnega izpita iz likovne teorije (IP1, IP2, ustni del izpita).V pregledu
uspeha 20 kandidatov, ki so prvi¢ opravljali splosno maturo v jesenskem roku maturitetnega izpita iz
likovne teorije je razvidno, da je izpit uspesno opravilo 17 kandidatov ali 85 odstotkov kandidatov.

Glede na dostopne podatke za maturitetni izpit iz likovne teorije v spomladanskem roku 2006 je razvidno,
da so bili kandidati najbolj uspesni (povprecen indeks teZzavnosti 0,86) na ustnem delu izpita, manj
uspesni pa v izvajanju 1 izpitne pole-vprasanja iz likovne teorije, (indeks tezavnosti 0,74) oz. 2 izpitne
pole -prakticna naloga s pisnim zagovorom, kjer je bil omenjen statisti¢ni indeks v povprecju 0,71. V
jesenskem roku so bili rezultati reSevanja izpitnih enot (IP1, IP2, ustni izpit) nekoliko slabsi. Vprasanja na
ustnem delu maturitetnega izpita so predstavljala najmanjSo oviro v doseganju dobrih izpitnih rezultatov.
Iz povprecnega indeksa tezavnosti je moc sklepati, da so teoreti¢na vprasanja iz [P1(teorija) lazje resljiva
kot pa izpitna naloga iz IP2- izdelek s pisnim zagovorom. Ob tovrstni nalogi je tezko eliminirati relativno
neugoden indeks objektivnosti ocenjevanja (0,69): Naloga je ponderirana s 50 % celotne ocene, tako da je
kljuénega pomena za doseganje koncne ocene maturitetnega izpita.

Ocena kakovosti izpitnih pol

V oceni kakovosti izbranih vprasanj in nalog v spomladanskem in jesenskem roku, predstavlja pomenljiv
prag v oceni izpitnega gradiva indeks tezavnosti (0,70). Od celotnega Stevila nalog in vprasanj (vseh 20
sklopov vpraSanj oz. nalog v IP1, IP2, ustni izpit) je bilo 45% nalog in vpraSanj zasnovanih tako, da so
bila kompleksnejsa oz. pretezka ali premalo razumljiva za kandidate. Ustni izpit je za vecina kandidatov
najbolj uspesna izpitna enota, kjer kandidati promovirajo svojo kulturo znanja v zanj prijaznem okolju.
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Strokovno opaZanje

Pri pripravi izpitnega gradiva je priSlo do manjSega nesporazuma v razumevanju navodil v rabi
dovoljenih sredstev v izvedbi naloge IP2. Naloga je odprtega tipa, kjer pa omenjena pomankljivost v
navodilih za rabo tehni¢nih sredstev niso bistveno vplivali na kvaliteto reSevanja naloge.

V spomladanskem in jesenskem roku maturitetnega izpita iz likovne teorije 2006 je ugovor na oceno
vlozilo 4 kandidatov/kandidatk. 2 kandidatoma/kandidatkama se je po obravnavi ugovora na oceno
spremenila ocena v njuno korist.

Umetnostna zgodovina, UZG (561)

Ocena uspeha kandidatov

Rezultati spomladanskega maturitetnega roka so v primerjavi z lanskim letom (povprecno Stevilo tock
69,41) nekoliko visji (71,73 tock). Koncéni uspeh je primerljiv z uspehi iz prejsnjih let, kakih posebnih
odstopanj ni, razporeditev ocen jasno kaze na normalno porazdelitev rezultatov. Prag za pozitivno oceno
smo na podlagi rezultatov, priporocil Rica in dosedanjih izkusenj postavili na 48 odstotkov (lani je bilo
46 odstotkov). Na spomladanskem roku se je Stevilo kandidatov v primerjavi s prej$njimi leti Se povecalo
(498 kandidatov skupaj oziroma 448 kandidatov, ki so prvi¢ opravljali sploSno maturo — brez
maturitetnega tecaja in 21-letnikov ter poklicnih maturantov). Rezultati pisnega dela izpita so ponovno
pokazali, da se maturanti manj odlocajo za vprasanja, ki zadevajo umetnost 20. stoletja, poleg tega pa so
tudi pri rezultatih teh vpraSanj nekoliko slab$i. Razlog za to moramo verjetno iskati v slabsi
pripravljenosti maturantov na umetnostna poglavja 20. stoletja in morda v tem, da v maturitetna vpraSanja
iz preteklih let tega obdobja niso tako pogosto vkljucevali, Ceprav je ta snov seveda predpisana z ucnim
nacrtom in je jasno opredeljena tudi v predmetnem izpitnem katalogu za umetnostno zgodovino. Tako
kakor vsa leta doslej je tudi letos opazna razlika med notranjim in zunanjim delom ocene, poleg tega pa je
tako kakor v preteklih letih povprecna ocena na spomladanskem roku (povprecno Stevilo je 69,26 tock
med vsemi in 71,71 tock med tistimi gimnazijci, ki so prvi¢ pristopili k izpitu) precej visja kakor na
jesenskem roku (povprecno Stevilo tock je 54,31); vzrok je zagotovo drugacna struktura kandidatov, saj
se na jesenski rok prijavljajo kandidati s precej nizjim ucnim uspehom in posledica tega je verjetno tudi
precej slabse znanje.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Izpitni poli sta bili taksonomsko uravnotezeni, kognitivni cilji pa primerno zastopani in usklajeni s
predmetnim izpitnim katalogom in dosedanjo prakso. K pisni izpitni poli je bila tako kakor lani dodana
obSirna barvna priloga (4 strani A4 formata), to namre¢ maturantom omogoca lazjo primerjavo,
analiziranje in vrednotenje likovnih del. DPK je zaradi vecje objektivnosti ocenjevanja pisnega dela izpita
predlagala, da se Stevilo tock pri tem delu izpita potroji (vsaka naloga je bila do sedaj toCkovana s 6
tockami, po novem pa bo z 18), in je ta predlog ze vkljuéila v PIK 2009.

Strokovno opaZanje

Ponoviti moramo temeljni problem tega predmeta: zanj Se ni izdelan u¢benik. Upamo, da bo profesorjem
in maturantom v pomo¢ temeljito prenovljeni predmetni izpitni katalog (PIK 2007), ki je dopolnjen z
navedbami temeljnih likovnih del in spomenikov.

DPKSM iz umetnostne zgodovine meni, da je sploSna matura iz umetnostne zgodovine v letu 2006 v
celoti uspela. Na izpitno oceno iz umetnostne zgodovine je vlozilo ugovor le 5 kandidatov (1 kandidat pa
se je pritozil na izratun maturitetne ocene), to pa kaze tudi na dobro izvedeno moderacijo in usklajeno
ocenjevanje zunanjih ocenjevalcev.

Glasba, GLA (571)

Ocena uspeha kandidatov

Rezultati letoSnje splosne mature iz glasbe ne odstopajo od pricakovanih. Povsem utemeljeno je, da je
uspeh kandidatov nadpovprecen, saj so bili v prvi letnik izbrani ve¢inoma najbolj nadarjeni glasbeniki.
Zato bi bilo krivicno, njihovo delo normirati. Nadpovprecni rezultati so v glasbenem izobrazevanju
pricakovani in »normalni«. Rezultati modula A pa se bolj ujemajo z normalno distribucijo. Meja za
pozitivno oceno in njihove medsebojne meje ostajajo v obicajnih okvirih. V jesenskem roku se za
maturitetni nastop odlo¢i malo kandidatov. Ti po pri¢akovanju doseZejo nekoliko slabse rezultate.
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Ocena kakovosti izpitnih pol

Tudi letosnje izpitne naloge smo kakor vselej pazljivo pripravili. V njih zajamemo znanje ve¢ strokovnih
glasbenih predmetov, podrocje glasbene teorije, solfeggia in glasbene zgodovine. Naloge so na vseh
taksonomskih ravneh v vec oblikah, v tekstovni, notni in zvocni. Kandidati dosezejo pri izpitnem testu
(30 odstotkov, 20 odstotkov) nekoliko nizji uspeh kakor pri izpitnem nastopu, kljub temu pa je korelacija
med uspehom na nastopu in izpitnim testom pozitivna.

Strokovno opaZanje

Priprava splo$ne mature iz glasbe je zahtevna, zahtevna je tudi priprava izpitnih testov.

Z maturitetnim nastopom kandidati izkazejo svojo umetnisko in strokovno usposobljenost, njihov
dosezek pa jim lahko zagotovi tudi boljsi uspeh. Za kandidate umetniskih gimnazij glasbene smeri je prav
splosna matura iz glasbe primerna oblika, s katero sklenejo srednjeSolsko glasbeno izobrazevanje in se
pripravijo za morebitno nadaljnjo umetnisko pot.

Ekonomija, EKN (701)

Ocena uspeha kandidatov

Sestava izpitnih pol je bila enaka kakor prejSnja leta. Izpitno gradivo je bilo brez vsebinskih, grafi¢nih,
jezikovnih in drugih pomanjkljivosti. Pisanje izpita je potekalo na vseh Solah brez zapletov. Naloge je
ocenjevalo 26 izkusenih zunanjih ocenjevalcev, ki vsi poucujejo ekonomijo na srednjih Solah.

V spomladanskem roku je sodelovalo na splo$ni maturi 1008 kandidatov. V letu 2006 smo nekoliko
spremenili ocenjevalno lestvico, tako da so bili intervali za posamezno oceno enaki 13 odstotkom, prag
pozitivnega rezultata je znasal 42 odstotkov. Uspeh kandidatov, ki so opravljali splosno maturo prvic, je
bil podoben kakor v preteklih letih, s sorazmerno nizkim Stevilom neuspesnih (3,5 odstotka), pa tudi z
majhnim Stevilom odli¢nih ocen (9 odstotkov). Zelo dober je rezultat kandidatov splosne gimnazije
(nobeden neuspesen, skoraj 29 odstotkov odlicnih), nekaj slab$i je rezultat kandidatov s strokovnih
gimnazij, to pa pripisujemo razliki v zmoznostih kandidatov.

Pri izbirnih vprasanjih so dosegli kandidati v povprecju zadovoljivih 67 odstotkov, pri strukturiranih
vpraSanjih skoraj 62 odstotkov, nezadovoljni smo z esejskimi vpraSanji in le 54 odstotki tock, to pa
zahteva ve¢ pozornosti pri na¢inu pou¢evanja, razprave in preverjanja znanja.

Ocena kakovosti izpitnih pol
Izpitne pole so bile dobro pripravljene, ni bilo problemov z razumevanjem vprasan;.

Strokovno opaZanje

DPK meni, da bo z nadaljnjim razvojem literature nastopilo nadaljnje izboljSanje rezultatov. Sledili bomo
usmeritvi, da pri vprasanjih tezimo k uporabi znanja, h kvantitativnim primerom, zeleli pa bi tudi
vpeljavo internega dela splosne mature, ki naj bi omogocil privlacnej$e projektno delo.

Mehanika, MEH (741)

Ocena uspeha kandidatov

Na leto$nji splo$ni maturi je izpit iz mehanike opravljalo skupaj 279 kandidatov, to je 13 manj

kakor lani. Prag za pozitivno oceno je bil letos postavljen pri 42 tockah in je bil tako za 4 tocke nizji od
lanskega. Za 153 kandidatov, ki so v junijskem roku prvi¢ opravljali izpit iz mehanike, je bila povpre¢na
ocena 2,89, torej nekoliko manj od lanske povprecne ocene 3,05. Pri razmisleku o meji za pozitivno
oceno je komisija upostevala tudi uspeh pri nalogah, ki so bile uporabljene ze pri prejsnjih splosnih
maturah, vendar so se na tokratnem izpitu izkazale kot navidezno tezje. Izkazalo se je, da je bila izbrana
meja primerna, saj je korelacija med skupnim uspehom kandidatov na splo$ni maturi in uspehom pri
mehaniki zelo visoka (0,80), prav tako korelacija med oceno v 4. letniku in oceno pri mehaniki (0,66).
Zanimiva je tudi korelacija med uspehom pri mehaniki in pri matematiki (0,73). Korelacija med zunanjo
in notranjo oceno je bila kakor ponavadi nizka (0,24), saj na interno oceno v ve¢ji meri kakor pri splo$ni
maturi vplivata prizadevnost kandidatov in njihov smisel za prakti¢no delo v laboratorijih.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Tudi leto$nje izpitne pole so bile pripravljene z Zeljo, da bi pri vpraSanjih in nalogah kolikor je mogoce
uravnotezeno zajeli celotno vsebino maturitetnega izpitnega kataloga in ocenili znanje kandidatov na vseh
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treh taksonomskih stopnjah. Po splosnem mnenju zunanjih ocenjevalcev so bile izpitne pole pripravljene
skrbno in kakovostno, tudi sestava izpitnih vpraSanj je bila po njihovem mnenju zelo primerna. V
preteklosti so nekateri zunanji ocenjevalci opozarjali, da so prve izpitne pole nekoliko prezahtevne.
Komisija je pripombe upostevala in pri leto$nji splosni maturi se je izkazalo, da je zahtevnost prve pole
primerno uravnotezena. Indeksi tezavnosti, objektivnosti in loc¢ljivosti kazejo ugodno sliko, saj so
prakti¢no vsi v priporocenih intervalih.

Strokovno opaZanje

DPKSM iz mehanike ocenjuje, da je sploSna matura iz mehanike v letu 2006 uspela, saj ni bilo zapletov
glede priprave izpitnega gradiva, glede izvedbe izpita in glede ocenjevanja izdelkov kandidatov. Mozne
dvoumnosti glede navodil za ocenjevanje so bile Ze pred ocenjevanjem odpravljene na sestanku
ocenjevalcev, tako da tretje ocenjevanje ni bilo potrebno. Tudi razlike med prvim in drugim
ocenjevanjem so bile razmeroma majhne. Izkazalo se je, da je vzrok razlik v pretezno zelo pomanjkljivo
reSenih nalogah in v zelo necitljivih oziroma nepreglednih izdelkih. Na junijskem izpitnem roku so bili
vloZeni 4 ugovori; pri enem kandidatu se je ocena po ponovnem pregledu spremenila iz nezadostno v
zadostno.

Materiali, MAL, MAG (801, 803)

Ocena uspeha kandidatov

Izbirni predmet materiali si lahko dijaki izberejo samo na dveh Solah. Spomladanskega roka splosne
mature iz materialov se je tako udelezilo samo 14 kandidatov. 12 kandidatov je opravljalo splosno maturo
iz gradbeniskega modula in 2 iz lesarskega.

Sklepamo, da so se na spomladanski rok prijavili boljsi dijaki, saj so bili pri opravljanju izpita zelo
uspesni (povprecna ocena pri gradbeniskem modulu je bila 3,6, pri lesarskem pa celo 4,5), ¢eprav je bil
eden od recenzentov mnenja, da so izpitne pole tezke, in so bili rezultati poskusne splosne mature po
informacijah uciteljev zelo slabi. Vsi kandidati so izpit uspesno opravili.

Pri postavljanju oziroma dolocanju pragov za ocenjevanje smo bili mnenja, naj bodo pragovi za visje
ocene postavljeni visoko (80 odstotkov za prav dobro, 90 odstotkov za odli¢no ...), in tega smo se tudi
drzali.

Bistvenega razhajanja med notranjo in zunanjo oceno ni bilo. Ceprav smo pri¢akovali, da si bodo
kandidati z zunanjo oceno (seminarska naloga) povisali skupno oceno, so bili tudi nasprotni primeri.
Nekateri kandidati si oCitno izberejo temo seminarske naloge, ki jim »leZi«, in jo dobro obdelajo, drugim
pa morda zmanjka ¢asa in volje za samostojno delo pri izdelavi seminarske naloge in ve¢ ¢asa posvetijo
Studijo snovi.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Izpitne pole so se izkazale za dokaj kvalitetne, ugotovili smo, da bi v posamic¢nih primerih lahko
vpraSanja zastavili e bolj natan¢no in nedvoumno. Pri tem imajo pomembno vlogo recenzenti. Njihovo
natan¢no in skrbno delo nam je pri pripravi pol zelo pomagalo. Seveda bi bila idealna reSitev, da bi vse
pole pred »uporabo« preizkusili na manjSem vzorcu kandidatov.

Napak v izpitnih polah ni bilo, nasle pa so se v navodilih za ocenjevanje. V prihodnje bomo morali bolj
pazljivo pregledati Se navodila in na to opozoriti tudi recenzente gradiva.

Zastopanost taksonomskih ravni v izpitnih polah je usklajena z dolo¢ili v predmetnem izpitnem katalogu.
Za zdaj se nam zdi ustrezna.

Strokovno opaZanje

Ugovorov na ocene uspeha v spomladanskem roku ni bilo, en ugovor bil v jesenskem roku. Nasa glavna
ugotovitev je, da je neobhodno potreben ucbenik za predmet materiali. Z uporabo kvalitetnega ucbenika,
bi mocno olajsali in poenostavili delo vseh; dijakov, uciteljev, pa tudi predmetne komisije.

Elektrotehnika, ELE (771)

Ocena uspeha kandidatov

Izpit iz elektrotehnike je letos, drugo leto po spremembah PIK, opravljalo 15 odstotkov manj kandidatov.
ZmanjSanje je bilo navzoce pri kandidatih s poklicno maturo (peti predmet) za 36 odstotkov in pri 21-
letnikih, medtem ko se je Stevilo kandidatov s tehniSkih gimnazij povecalo za 5,6 odstotka. Prag za
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pozitivno oceno smo ohranili iz prej$njega leta, nekoliko smo le spremenili meje med drugimi ocenami.
Njihove vrednosti smo dolocili s kombinacijo statisticnega in absolutnega vrednotenja. Vsi kandidati so
dosegli boljsi uspeh pri pisnem delu, kandidati s tehniskih gimnazij za 15,8 odstotka tock, kandidati s
poklicno maturo za 3,7 odstotka. Se vedno opravljajo izpit iz elektrotehnike dosti uspesneje kandidati s
tehniskih gimnazij kakor kandidati s tehniskih srednjih Sol. Ugotovili smo, da se je pri prvih Stevilo
negativnih ocen znizalo, Stevilo odli¢nih pa povecalo in da so bile pri drugih razmere ravno obrnjene. Pri
porazdelitvi ocen med pisnim delom in seminarskimi nalogami so Se vedno navzoce precejsnje razlike,
Ceprav se je povpreCna ocena seminarskih nalog znizala za 2 odstotka. Ocenjujemo, da so razlike
pricakovane, da pa se bodo zmanjsale z uveljavitvijo seminarskih nalog.

Z zadovoljstvom ugotavljamo, da kandidati in ucitelji sledijo spremembam zgradbe in vrednotenja izpita
spremenjenega izpitnega kataloga in da vsakoletno delovno sodelovanje komisije in uciteljev Ze prinasa
sadove.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Z nekoliko bolj skrbno pripravljenimi izpitnimi vpraSanji in z dodatnimi enacbami v predmetnem
izpitnem katalogu smo dosegli letos boljsi uspeh. Klub temu je po nekoliko nizjem indeksu tezavnosti pri
1. stopnji kognitivne zahtevnosti izstopalo pet vprasanj, Stiri pri nalogah A in eno pri nalogah B. Pri 3.
stopnji kognitivne zahtevnosti pa sta po nizkem indeksu tezavnosti nekoliko izstopali le dve vprasanji pri
nalogah B. Zato pa so bili pri vprasanjih, ki so povezana s kognitivnimi cilji 2. stopnje, vsi indeksi v
priporocenih intervalih. V izpitni poli ni bilo napak. Skupaj z zunanjimi ocenjevalci ugotavljamo, da so
bili izpitna pola in navodila za ocenjevanje sestavljeni kvalitetno in da so bile vse naloge primerne za
izpit.

Strokovno opaZanje

Splosna matura 2006 je v celoti uspela. To velja za pripravo izpitne pole in za izvedbo izpita, moderacije
in ocenjevanja. Kljub temu sta bila na ocene vloZena 2 ugovora. Po pregledih je bila ugotovljena
sprememba rezultata za eno tocko v korist enega kandidata, pri tem pa se skupna ocena ni spremenila.

Racunalni§tve, RAC (781)

Ocena uspeha kandidatov

Uspeh kandidatov je bil v letu 2005/2006 boljsi kakor leto poprej. Komisija je pri doloCanju pragov za
ocenjevanje upostevala samo rezultate tistih kandidatov, ki so prvi¢ opravljali sploSno maturo. DoseZeni
rezultati so se lepo ujemali z Gaussovo porazdelitvijo, tako da pri tem nismo imeli tezav. Obenem to
kaZe, da je bila tezavnost nalog za leto$njo splosno maturo primerno izbrana. Se vedno pa opazamo, da
precej kandidatov ne odda seminarske naloge, to pa znizuje odstotek dosezenih toCk v primerjavi z
drugimi predmeti. NajboljSe rezultate so dosegli kandidati splo§ne gimnazije, rezultati kandidatov s
strokovnih gimnazij so bili v mejah priCakovanj, prijetno pa so presenetili kandidati, ki so opravljali
splosno maturo iz raCunalniStva kot petega (dodatnega) predmeta pri poklicni maturi. Od Stirih
kandidatov, ki so dopolnili 21 let ali opravljali maturitetni teCaj, pa v spomladanskem roku nih¢e ni
opravil splosne mature.

Medtem ko so bili rezultati pisnega dela izpita pri obeh polah porazdeljeni v skladu z Gaussovo krivuljo,
smo pri ocenah seminarskih nalog zaznali dva maksimuma: enega nekje v sredini in drugega pri
najboljsih ocenah, to pomeni, da je poleg povpre¢nih seminarskih nalog tudi precej izredno dobrih. To si
razlagamo z dejstvom, da se kandidati z ve¢jim navduSenjem posvetijo prakticnemu delu za projekt, ki ga
sami izberejo, manj pa jih veseli ucenje teoreti¢nih delov snovi, ki je v vecji meri zastopana v pisnem
delu izpita. Ker pa je deleZz seminarske naloge v konéni oceni razmeroma majhen, to odstopanje od
Gaussove porazdelitve ni imelo bistvenega vpliva na skupno oceno.

Ocena kakovosti izpitnih pol

DPK je po spomladanskem roku analizirala rezultate pri posameznih nalogah in ugotovila, da je prva
izpitna pola vsebovala nekaj ve¢ nalog z nizkim indeksom tezavnosti kakor druga. Podrobno smo
pregledali vse taksSne naloge, pa tudi naloge z nizkim ali celo negativnim indeksom diskriminativnosti.
Tako kakor lani je tudi letos nekaj razmeroma trivialnih nalog imelo nizko diskriminativnost. To
pripisujemo dejstvu, da se najboljsi kandidati osredotocijo na reSevanje zahtevnej$ih strukturiranih nalog.
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Pri nalogah z visoko stopnjo tezavnosti pa ugotavljamo pogosto dejstvo, da na nekaterih Solah ne
obdelajo nekaterih delov snovi, kakor je pokazala ze lanska analiza rezultatov po posameznih Solah.

Strokovno opaZanje

Pri letoSnji splo$ni maturi ni bilo posebnih tezav. Omeniti velja le, da je v enem primeru nastala napaka
pri sporo¢anju ocene za opravljeno seminarsko nalogo na $oli. Po kandidatovem ugovoru je $ola sporocila
pravilno Stevilo tock, ki jih je dobil kandidat za seminarsko nalogo, zato je komisija popravila skupno
oceno. Na spomladanskem roku so vlozili ugovor Se trije drugi kandidati (od 174), od tega sta bila v dveh
primerih ugovora ugodno resena. Na jesenskem roku je ugovor dal en kandidat (od 19), pritozba pa ni bila
upravicena.

Biotehnologija, BTH (441)

Ocena uspeha kandidatov

Drzavna predmetna komisija za splo$no maturo iz biotehnologije (DPKSM za BTH) meni, da je splosna
matura iz biotehnologije v letu 2006 v celoti uspela, saj ni bilo zapletov glede priprave izpitnega gradiva,
izvedbe izpita, popravljanja in ocenjevanja izdelkov. Tudi ugovorov na oceno pri biotehnologiji ni bilo.
Kon¢ni uspeh je primerljiv z uspehi iz prejsnjih let. Opaziti je povecanje Stevila kandidatov iz prejs$njih
let, ki so splosno maturo iz biotehnologije opravljali Ze veckrat. Praviloma dosegajo slabsi uspeh na
splosni maturi in precej znizujejo povprecno oceno vseh kandidatov, ki so letos opravljali splosno maturo
iz biotehnologije.

Letos se je k opravljanju maturitetnega izpita iz biotehnologije v junijskem roku prijavilo 123 kandidatov,
to je nekoliko ve¢ kakor v prejSnjih letih. Kandidati prihajajo veCinoma s strokovne gimnazije na
Kmetijski $oli Grm Novo mesto, s strokovne gimnazije na Solskem centru v Ljubljani in s strokovne
gimnazije na Srednji agrozivilski $oli v Ljubljani. Da bodo predmet biotehnologija kot enega od izbirnih
maturitetnih predmetov opravljali na splosni maturi, se odlo¢i ve€ina kandidatov in kandidatk 4. letnika
strokovne gimnazije na omenjenih Solah, sploh na Kmetijski Soli Grm Novo mesto. Vzroke za taksno
priljubljenost predmeta zagotovo lahko najdemo v interdisciplinarnem pristopu, v aktivnih metodah
poucevanja, v velikem Stevilu laboratorijskih vaj, ki podpirajo teoretina spoznanja pri predmetu
biotehnologija, in v nenehnem povezovanju teoreti¢nih spoznanj z vsakdanjim zivljenjem. Povpre¢no
Stevilo tock, ki so jih dosegli kandidati na letoSnji splo$ni maturi, je 67,00 (od moznih 100 tock). 4,81
odstotka kandidatov je doseglo najvisjo oceno 5; 33,65 odstotka oceno 4; 40,38 odstotka oceno 3; 19,23
odstotka oceno 2 in 1,92 odstotka jih ni opravilo izpita.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Ce primerjamo meje med ocenami v zadnjih petih letih, odkar imajo kandidati v Sloveniji moZnost
opravljati biotehnologijo na splo$ni maturi, je opaziti, da so bile meje postavljene dale¢ najvise v prvi
generaciji maturantov, ki so koncali tehnisko gimnazijo. To se ujema z opaZanji profesorjev, da se je v
zadnjih letih struktura kandidatov, ki se vpisujejo na tehnisko gimnazijo, spremenila. 1z samega u¢nega
uspeha, s katerim pridejo kandidati iz osnovne Sole, tega, Zal, ni opaziti, se pa to krepko opazi pri delu v
razredu. Cedalje ve¢ je osnovnoSolskih odliénjakov in prav dobrih dijakov z izrazito nizko ravnjo znanja.
Verjetno bi lahko iskali vzroke v ¢edalje vecjem pritisku, ki se izvaja na ucitelje v osnovnih Solah, ki
zelijo dijakom omogocili vpis na zeleno Solo in jim zato dajejo previsoke ocene glede na znanje, ki ga
imajo.

Qdrske stvaritve, ODS (631, 641)

Ocena uspeha kandidatov

Leto$nja splosna matura se je izvajala prvi¢ za predmet teorija in zgodovina drame in gledalisce, saj je
bila lanska Sele poskusna, zato primerjava z lanskimi rezultati ni mogoca. Uspeh letosnje pa je bil soliden,
saj je bila povprecna ocena pri predmetu teorija in zgodovina drame in gledalis¢a 3,59 (torej enaka
povpreéni oceni v 4. razredu), pri predmetu sodobni ples pa 3,89. Priprave na splo$no maturo so bile
intenzivne in kvalitetne. Uspesni so bili tisti dijaki, ki so sodelovali pri pouku in se redno in resno
pripravljali na splosno maturo. Oba glavna ocenjevalca ugotavljata, da je uspeh boljSi pri izdelavi
maturitetnih seminarskih nalog (ki jih pol leta izdelujejo ob mentorjevi pomoci) in pri dosezku ali
prakticnem delu izpita (ki ga izberejo v eni od delavnic), soliden pa je bil tudi tako imenovani ustni del (te
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ocene so zelo malo odstopale od pisnih). Znanje, preverjeno z izpitnimi polami, je bolj teoreti¢no. Prag za
posamezne ocene smo dolocili v primerjavi z drugimi predmeti.

Ocena kakovosti izpitnih pol

Izpitne pole so dijaki reSevali za predmet teorija in zgodovina drame in gledaliS¢e dobro. V njih so naloge
enakomerno porazdeljene po taksonomskih stopnjah. Dijaki lahko pokaZejo poznavanje maturitetnih
dramskih besedil, pa tudi temeljno dramatursko in teatrolosko znanje. Moderacija je pokazala, da bi bilo
nekaj formulacij nalog lahko preprostejsih.

Strokovno opaZanje

Ocenjujemo, da je prva splosna matura za predmet teorija in zgodovina drame in gledalis¢e potekala
tekocCe in uspesno, da je bila vecina dijakov uspesnih in da so pokazali pri¢akovano znanje in sposobnosti.
Ena dijakinja je napisala tudi ugovor na ocenjevanje nekaterih nalog v izpitnih polah, vendar je izvedenec
menil, da je bilo vse korektno in da ugovor ni bil upravicen.

Splosna matura za predmet sodobni ples je v letu 2006 v celoti uspela, saj ni bilo zapletov pri pripravi
izpitnega gradiva in pri izvedbi izpita, popravljanja in ocenjevanja izdelkov. Ugovorov kandidatov za
predmet sodobni ples ni bilo.
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2.3 UGOTOVITVE, OCENE IN PREDLOGI DRZAVNE KOMISIJE ZA SPLOSNO
MATURO

2.3.1 Izvedba splosne mature

Splosna matura je bila v Solskem letu 2005/2006 izvedena v skladu z dosedanjo zasnovo, ki jo je dolo¢il

Zakon o maturi, katere kljucni elementi so:

— splo$na matura se opravlja iz petih predmetov;

— obvezni so trije predmeti (slovensCina oziroma madzar$¢ina ali italijan$¢ina kot materin$Cina, tuji
jezik in matematika);

— izbirna sta dva predmeta, ki ju kandidati izberejo med ponujenimi maturitetnimi predmeti, upostevajoc
nekatera izkljuCitvena pravila, doloCena z Maturitetnim izpitnim katalogom,;

— delez notranjega ocenjevanja znanja se giblje praviloma med 20 in 30 odstotki;

— kandidati se lahko odloCijo za opravljanje Sestega predmeta (tretjega izbirnega), in ¢e so pri Sestem
predmetu dosegli boljSo oceno, to tudi uveljavijo;

— maturitetna izpita iz matematike in tujega jezika (vkljucno z latin$Cino) se lahko opravljata tudi na
vi§ji ravni zahtevnosti; kandidat lahko po lastni presoji izbere do dva predmeta, ki ju bo opravljal na
vi§ji ravni zahtevnosti.

Splosna matura je po Stevilu maturitetnih izpitov primerljiva z maturami drugih evropskih drzav. Obvezni
predmeti zagotavljajo temeljno sploSnoizobrazevalno znanje maturantov. Izbirna predmeta sta lahko
predmeta iz obveznega dela gimnazijskega programa ali iz predmetov, ki se deloma izvajajo tudi v okviru
izbirnega dela programa. Omogocajo maturantom, da se izkazejo tudi na podrocjih, ki bolj ustrezajo
njihovim sposobnostim in zanimanjem. Notranje ocenjevanje omogoca, da pridejo pri koncni oceni
maturitetnega izpita do izraza tudi kvalitete kandidatov, ki so merljive le na podlagi dolgotrajnejSega
osebnega stika med ucitelji in kandidati. Opravljanje mature na dveh ravneh daje moznost bolj sposobnim
in motiviranim maturantom, da Se posebej izkaZejo svoje poglobljeno znanje. Na temelju teh iztocnic je
DKSM podprla pobudo DPK za naravoslovne predmete, da se uvedejo izpiti na dveh ravneh, kar bi
spodbudilo motivirane dijake, da se izkazejo tudi na naravoslovnem podrocju. Spremembe normativov
omogocajo Solam, da zadnji dve leti pri matematiki in pri tujem jeziku oblikujejo dodatne skupine in
loceno pripravljajo dijake na maturo na osnovni in visji ravni. Dosedanje izkusnje kazejo, da ima tako
zasnovana matura velik vpliv na potek srednjesolskega izobrazevanja. Nekatere analize tudi kazejo, da
ima vpliv na zacetek Studija na univerzitetnih in visokoSolskih $tudijskih programih. DKSM meni, da bi
bilo koristno, nadaljevati raziskovanje vpliva mature na vpis na univerze in na druge visokosolske zavode
in na ustreznost predznanja maturantov za Studij na posameznih smereh $tudija. Prav tako pa bi bilo
koristno, izdelati primerjalno $tudijo o uspesnosti maturantov pri nadaljnjem Studiju; DKSM upa, da bo
raziskovalni projekt s takSno vsebino, ki je bil predlagan v realizacijo kot Ciljni raziskovalni projekt,
zazivel.

2.3.2 Rezultati splosne mature

Splosna matura v letu 2006 je potekala v skladu z Zakonom o maturi in z drugimi maturitetnimi pravili.
Pri poteku mature so bile ugotovljene nekatere krSitev izpitne tajnosti. Razlicne analize rezultatov
splosne mature so pokazale da le-te niso pomembno vplivale na potek splosne mature. Tudi v letu 2006 je
bil v skladu z Zakonom o maturi maturitetni koledar spremenjen tako, da je omogocil opravljanje
maturitetnih izpitov v enem izpitnem terminu v spomladanskem in v jesenskem roku. S tem se je
zmanjSala obremenitev za nekatere DPKSM, ki jim ni vec treba pripravljati vecjega Stevila pol, ki morajo
hkrati biti za kandidate enakovredne z vidika teZzavnosti, zahtevnosti, obcutljivosti, vsebinske pokritosti
itd. Po drugi strani pa ima takSen koledar manj »Casovne rezerve« (na primer Cas, predviden za
ocenjevanje, za reSevanje ugovorov ter za sporo¢anje rezultatov splo$ne mature univerzitetni vpisni sluzbi
itd.). DKSM ugotavlja, da kljub bolj zgos¢enim ¢asovnim rokom za nekatera opravila ni bilo vecjih tezav
pri izvedbi splosne mature v letu 2006.

Kljub nekaterim krSitvam izpitne tajnosti (ugotavljanje odgovornosti je v obravnavi pristojnih organov),
DKSM ocenjuje, da so vsi, ki so bili poleg dijakov udelezeni v procesu izvedbe splosne mature v letu
2006 (ucitelji na Solah, SMK, DPKSM za posamezne predmete, zunanji ocenjevalci, koordinatorji in
drugo osebje na Ric ter Se drugi), kvalitetno, temeljito in pravocasno opravili zahtevano delo in s tem
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pripomogli k temu, da je splo$na matura 2006 potekala gladko, da so rezultati verodostojni in da so bili
postopki pravi¢ni do dijakov in izkazovanja njihovega znanja.

2.3.3 Ocenjevanje pri splosni maturi

K opravljanju splo$ne mature se je letos prijavilo 11.625 kandidatov (lani 10.996). Maturo so opravljali
na 87 Solah. Skupno §tevilo maturantov v obeh izpitnih rokih je bilo letos 10.742 (lani 10.136 ). Stevilo
kandidatov je v primerjavi z lanskim letom naraslo za 5,9 odstotka.

Splosno maturo je uspesno opravilo 9.248 (lani 8.770 ) ali 86,1 odstotka (lani 86,5 odstotka). Odstotek
dijakov, ki so bili uspesni na splo$ni maturi, je torej primerljiv z lanskim letom.

V spomladanskem izpitnem roku je bilo med kandidati, ki so splosno maturo opravljali prvi¢, uspesnih
93,8 odstotka, v jesenskem pa 42,6 odstotka. Povprecni splosni uspeh uspesnih kandidatov v
spomladanskem izpitnem roku je 19,4 (lani 18,9) tocke, v jesenskem pa 13,7 (lani 13,5) tocke. Razliko v
uspehu med obema izpitnima rokoma lahko pripiSemo temu, da se jesenskega izpitnega roka udelezi tudi
veliko tistih kandidatov, ki izpolnijo pogoje za pristop k splosni maturi Sele v avgustu, in veliko tistih
kandidatov, ki ponovno opravljajo maturitetne izpite.

Odstotek izpitov, ki so jih letos kandidati opravljali na vi§ji ravni, je pove€an za odstotek v primerjavi z
lansko ravnijo. Letos je bilo skupaj 55.784 vseh izpitov, od tega vseh izpitov na visji zahtevnostni ravni
4.727 (8,4 odstotka). V lanskem letu je bilo skupaj 52.829 vseh izpitov, od tega 4.035 na vi§ji
zahtevnostni ravni (7,6 odstotka).

Stevilo kandidatov z izjemnim splognim uspehom pri splo$ni maturi je v primerjavi z lanskim letom
nekoliko naraslo. Letos je bilo “zlatih maturantov” z dosezenimi 30 ali ve¢ tockami 432 (4,67 odstotka
vseh uspesnih), lani pa 285 (3,25 odstotka). Stevilo tistih, ki so dosegli najveéje mozno Stevilo tock v
splosnem uspehu, se je podvojilo v primerjavi z lani: letos 47 (0,51 odstotka vseh uspesnih), v primerjavi
z lanskimi 23 (0,26 odstotka).

Iz podatkov, prikazanih v razdelku 7.3.1. je razvidno, da je povprecni uspeh na splosni maturi 19,0 tock.
Samo dva izobraZevalna programa (klasi¢na gimnazija (23 tock) in gimnazija (20 tock) dosegata
nadpovprecne vrednosti in zajemata priblizno tri Cetrtine kandidatov, ki so uspe$no opravili maturo,
medtem ko glasbena, umetniska, tehniska in ekonomska gimnazija skupaj z drugimi programi in
enaindvajsetletniki dosegajo dale¢ podpovprecne rezultate (najvec 16,4 tock).

Drzavna komisija za sploSno maturo ugotavlja, da je splosni uspeh pri splosni maturi v primerjavi z
lanskim letom nekoliko bolj$i, vendar Se vedno primerljiv z uspehom v letih pred tem. Odstotek uspesnih
kandidatov je enak kakor lani, nekaj ve¢ je maturantov z maksimalnim moznim Stevilom tock. Povpre¢ni
uspeh v toc¢kah je nekoliko vecji, ve¢ji je tudi delez zlatih maturantov. Delez dijakov, ki se odlocajo za
opravljanje izpitov na visji ravni se je povecal za odstotek, kar je verjetno prispevalo k nekoliko povecani
povpreéni oceni v tockah. DKSM ocenjuje, da sta zahtevnost in teZzavnost leto$nje splo$ne mature povsem
primerljivi z zahtevnostjo in teZavnostjo v preteklih letih.

2.3.4 Ugotovitve in ocene

— Pri leto$nji splo$ni maturi so bile ugotovljene nekatere krSitve izpitne tajnosti, ki zaradi ustreznega in
pravocasnega ukrepanja DKSM, DPKSM, SMK, Ric in drugih odgovornih niso imele vpliva na potek
splosne mature niti na uspeh dijakov. Vsi postopki v zvezi z varstvom pravic pri splo$ni maturi so bili
izvedeni na nacin in v rokih, predpisanih z maturitetnimi akti.

— V primerjavi z lanskoletnim Stevilom kandidatov (1.685), ki so zahtevali vpogled v izpitno
dokumentacijo, je letos Stevilo naraslo na 1.942 kandidatov. Porast opazamo v spomladanskem
izpitnem roku, kjer je v primerjavi z lanskim letom (1.408 kandidatov) letos Stevilo naraslo za 19,7
odstotka (1.685 kandidatov). V jesenskem izpitnem roku splosne mature 2006 je vpogled zahtevalo za
7,7 odstotkov manj kandidatov (257) kakor lani (277), Ceprav je opravljalo sploSno maturo na
jesenskem roku 2006 nekaj ve¢ kandidatov (lani 1.535, letos 1.696 kandidatov). V povprecju so
kandidati zahtevali vpogled pri ve¢ predmetih. Stevilo kandidatov, ki so zahtevali vpogled v vseh pet
predmetov, se je povecalo kar za 9,6 odstotkov (lani 686 kandidatov, letos 752 kandidatov). Naraslo je
tudi Stevilo zahtevkov za vpoglede po predmetih, letos skupaj 4.184 (lani 3.599). To povecanje
pripisujem nepravilnostim, ki so spremljale potek spomladanske mature (psihologija, nemscina in
biologija, poglavje 6) in tudi dejstvu, da se je Cas ogleda izpitov v primerjavi z lanskim letom podaljsal
na 18:00 uro.
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Stevilo kandidatov,, ki so po vpogledu vlozili ugovor na oceno, se je v letonjem letu povecalo (930
kandidatov) v primerjavi z lanskim letom (815 kandidatov). Od teh, ki so vlozili ugovor, jih je le 18
vlozilo ugovor na izradun izpitne ocene. Stevilo teh ugovorov je nekoliko upadlo, lani jih je bilo 32.
Stevilo kandidatov, ki so na podlagi ugovora na oceno opravili splo§no maturo, se je znizalo s 70 lani
na 50 letos. Letos je bilo pozitivno resenih 24,9 odstotkov vseh ugovorov (lani 25 odstotkov). Morda
lahko deloma iS¢emo vzroke za Se vedno relativno velik odstotek pozitivno reSenih ugovorov v tem,
da so ugovarjali predvsem kandidati, ki so na vpogledu opazili, da jim do spremembe ocene manjka le
nekaj odstotnih tock. Komisija pa tudi ugotavlja, da nekateri predmeti in izvedenci odstopajo po
delezu pozitivno reSenih ugovorov (preglednice 6.3, 6.4 in 6.5).

H kakovosti ocenjevanja pri maturi prispeva boljsi pregled nad merskimi lastnostmi izpitnih vprasanj
oziroma nalog. To skuSajo strokovne sluzbe Rica urediti z enotno banko nalog za vsak maturitetni
predmet: V tej banki nalog bi bile shranjene naloge z znanimi podatki o tezavnosti, locljivosti,
zanesljivosti in veljavnosti. Z upostevanjem podatkov v banki nalog je mogoce lazje sestavljali po
tezavnosti uravnotezene nize vprasanj. DKSM se skupaj z DPKSM trudi ne le za metri¢no, ampak tudi
za racionalno analizo izpitnih vprasanj, ki so bila postavljena na izpitu in so zanje znani rezultati, saj si
DPK z izku$njami opravljenih maturitetnih izpitov tudi tako lahko pomagajo pri izboljSevanju
kakovosti izpitov v prihodnje.

Glede na izracunane indekse objektivnosti posameznih izpitnih pol bi sestavljalci izpitnih pol in
ocenjevalci pri posameznih predmetih potrebovali e ve¢ ur izobrazevalnih seminarjev. Prav v bolj
poglobljenem izobraZevanju oziroma usposabljanju zunanjih ocenjevalcev v nacelih in postopkih
ocenjevanja vidimo $e rezervo za povecanje vsebinske veljavnosti in objektivnosti in s tem pravi¢nosti
ocenjevanja pri maturi. Koristne so tudi delavnice o razli¢nih problemih splo$ne mature (na primer o
ocenjevanju, taksonomskih stopnjah, strukturi izpitov, o racionalni, torej temeljiti vsebinski analizi
izpitov pri posameznih predmetih in v zvezi s tem pripravo vsebinskega letnega porocila glavnih
ocenjevalcev za vsak predmet in podobno) in strokovni posveti o splo$ni maturi; za to si bo DKSM
prizadevala tudi v prihodnje.

Se vedno nastopajo razliéne interpretacije razlik v porazdelitvi to¢k v notranjem in zunanjem delu
izpita, ki jih izraZajo predvsem posamezne DPKSM in SMK. Pri preuevanju tega vprasanja je DKSM
ze pricela z aktivnostmi, ki bi morebitne prevelike razlike v ocenah pri notranjem oziroma zunanjem
delu izpita z ustreznim nadzorom ali zunanjo moderacijo bodisi zmanjSala ali pa z ustreznimi
vsebinskimi argumenti dodatno utemeljila.

Ne glede na manjSe nihanje izpitnih rezultatov v zadnjih letih so rezultati stabilni in posamezne
DPKSM menijo, da je to po eni strani zasluga mature, ki postavlja enotne standarde znanja na izhodu
iz gimnazijskega izobrazevanja, po drugi strani pa kakovostnega dela gimnazijskih uciteljev, ki
kandidate ustrezno izobrazujejo v Stiriletnem obdobju in jih tudi dobro pripravljajo na maturo.

Tudi pri splo$ni maturi 2006 se je izkazala kot zelo ustrezna skrb za kandidate s posebnimi potrebami.
Vse prosnje za opravljanje mature pod posebnimi pogoji, ki so bile podprte z ustreznimi mnenji
strokovnih sluzb, je DKSM potrdila. Ustrezne sluzbe Rica in SMK pa so potem tem kandidatom
zagotovile opravljanje izpita v posebnih prilagojenih pogojih.

Kot ustrezno se je izkazalo pregledovanje izpitnih pol pred samim maturitetnim izpitom, opravili so ga
gimnazijski uditelji — tako imenovani pregledovalci. Tako je bilo mogoce pravocasno odstraniti
morebitne napake, nejasnosti v navodilih in ugotoviti ve¢jo ustreznost izpitnih nalog. V letu 2006 smo
pregledovanje izpitnih pol razsirili na Se ve¢ predmetov — postopek se izvaja domala za vse predmete,
vsekakor pa za vse predmete z ve¢jim Stevilom prijavljenih kandidatov, to pa tudi pripomore k
zagotavljanju vecje kakovosti izpitnega gradiva. DKSM ugotavlja, da vseh napak vendarle niti tako ni
mogoce pravocasno odkriti.

DKSM tudi letos ugotavlja nekatere pomanjkljivosti sedanjega modela ocenjevanja (kakor so na
primer neuravnoteZenost zahtevnosti izpitov, na¢in dolo¢anja meril za pogojno pozitivnost, strokovno
sporno seStevanje ocen, pretvorjenih iz odstotnih tock, in drugo). Da bi se DKSM izognila tem
pomanjkljivostim in da bi formalizirala kombinacijo absolutnega in relativnega kriterija, je pred casom
ugotovila potrebo po vpeljavi novega modela ocenjevanja, ki ga v obliki razvojne naloge na podatkih
opravljenih matur sproti evalvira. Hkrati preverja moznosti za uveljavitev modela v prihodnje.

DKSM ugotavlja, da kandidati pri splo$ni maturi pogosto opravljajo izpite iz izbirnih predmetov glede
na razli¢ne okolis¢ine, ki nimajo ni¢ skupnega z izbranim Studijem. Ker gre Stevilo teh kandidatov v
tiso¢e, DKSM meni, da gre za pomembno vpraSanje racionalnosti pri pripravi na maturo, ki ga je treba
prouciti.
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Glede na to, da je bila sploSna matura ponovno uvedena tudi zato, da bi bilo slovensko Solstvo
primerljivo z evropskim Solstvom, se DKSM zavzema, da se ob prenovi mature posveti dolzna
pozornost tistim njenim znacilnostim, ki jo delajo primerljivo z maturami v Evropski zvezi.

DKSM se zavzema za krepitev objektivnosti in verodostojnosti ocenjevanja in s tem za ohranitev
sedanjega obsega zunanjega ocenjevanja ob prenovi mature in za proucevanje in razvijanje njenega
ocenjevalnega modela.

DKSM skupaj z DPKSM-ji ugotavlja, da se kljub dosedanjim poskusom ni zmanjsala razlika med
rezultati zunanjega in notranjega ocenjevanja. DKSM meni, da je razlika v sedanjem obsegu pri
posameznih predmetih in na posameznih Solah neupravicena.

2.3.5 Predlogi za nadaljnje delo

V svojem nadaljnjem delu bo DKSM posvecala pozornost zlasti naslednjim vprasanjem:

Nadaljevanje spremljanja in preucevanja obstojeCega modela mature in iskanja morebitnih novih
reSitev, na primer novega modela ocenjevanja (oziroma nove ocenjevalne lestvice sploSne mature), ki
bi lahko nadgradil sedanji nacin ocenjevanja in bi pomagal k ve¢ji prilagoditvi stvarni ravni znanja
kandidatov. Predlog novega modela ocenjevanja, ki bi temeljil na standardiziranju rezultatov, bi
odstranil nekatere klju¢ne pomanjkljivosti obstojeCega ocenjevalnega sistema. Tockovanje bi bilo
pregledno, predmeti enakovredni, izpitni rezultati pa primerljivi. Ocenjevalna lestvica pri posameznih
predmetih bi bila obcutljivej$a. Pri novem modelu ocenjevanja bi bilo zlasti zanimivo, da bi lahko
temeljil na kombinaciji absolutnega in relativnega kriterija ocenjevanja znanja s poudarkom na
absolutnem kriteriju, to pa pomeni, da bi DPKSM wvnaprej, Se preden so znani rezultati na izpitu,
dolocile spodnjo mejo za oceni zadostno in odlicno. Tako bi se ohranila pristojnost DPKSM pri
dolocanju meja med ocenami. Ti dve oceni bi uporabili kot izhodisce za izracun tockovnega rezultata
pri predmetu.

Preucevanje izboljSave modela ocenjevanja.

PreucCevanje moznosti dodatnega izobrazevanja in hierarhi¢ne strukture ocenjevalcev (in vloge
glavnega ocenjevalca pri tem), ki bi sodelovali pri ¢imbolj usklajenem ocenjevanju izdelkov
kandidatov na maturi.

Spodbujanje raziskav o maturi (zlasti evalvacijskih $tudij o povratnem vplivu mature na ucni proces v
gimnaziji in o povezavi uspeha na maturi s Studijsko kariero maturantov).

Preucevanje dveh ravni zahtevnosti pri predmetih na maturi, vkljuno z diferenciranim poukom v
gimnaziji.

Preucevanje vprasanj notranjega ocenjevanja, Se posebno preucevanje nacina zunanje moderacije
ocenjevalnega procesa pri notranjem delu ocene pri predmetu.

Preucevanje strategije in postopkov uvajanja novih maturitetnih predmetov.

VpraSanja taksonomskih ravni izpitnih nalog in problematika razli¢nih izpitnih oblik.

VpraSanje deleza in strukture internega dela ocene in morebitnega zagovora kot sestavnega dela
interne ocene.

Preucevanje ¢im vecjega poenotenja izpitnih kompletov pri tujih jezikih.

Vprasanje minimalnih standardov znanja.

Mednarodna primerljivost sploSne mature.

Skrb za iskanje nacinov promocije naravoslovja pri maturi, s ciljem povecanja Stevila kandidatov, ki
bodo na splosni maturi izbrali naravoslovne predmete.

Priprava uvedbe dvonivojskega izpita pri izbirnih predmetih naravoslovne usmeritve (skupaj z RPKji).
Aktivno vsebinsko sodelovanje pri delu skupine za prenovo gimnazij.

Racionalizacija mature.

Vzpostavitev sistema racionalne analize izpitnih vprasanj in s tem povezanega vsebinskega porocila
glavnega ocenjevalca.

Zacetek razprave o javnosti rezultatov mature po posameznih segmentih (na primer regije, Sole) in
vrsta spremljevalnih informacij o kakovosti.

Nekatera druga razvojna vpraSanja mature (certifikacijski model ocenjevanja pri maturi, ra¢unalni§ko
izvajanje izpita itd.).

Uvedba elektronske objave rezultatov splosne mature na spletu na dan uradne razglasitve rezultatov.
Koordinacija priprave vsebinsko temeljitih Letnih poro¢il DPKSM (priprava porocil po opravljeni
splo$ni maturi s strani glavnih ocenjevalcev, z vkljuceno racionalno analizo izpitnega gradiva).
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Preverjanje postopkov distribucije izpitnega gradiva z Rica na Sole in nazaj.

Raziskava o $tudijski poti najbolj uspes$nih (»zlatih«) maturantih in raziskava o dodani vrednosti
znanja od vpisa na srednjo Solo do sploSne mature.

DKSM bo proucila dosedanji nacin, pravila in motive, po katerih kandidati izbirajo predmete pri
splo$ni maturi, in predlagala ukrepe, ki bodo omogocili, da bodo kandidati izbirali predmete, ki so bolj
povezani z nameravanim Studijem in lahko bolj pomagajo pri vkljucevanju v zacetek studija.

Ob prenovi mature se bo DKSM zavzemala, da se ohranijo in razvijajo tiste konceptualne resitve, ki
imajo vecinsko potrditev pri maturah v tujini in dajejo splosni maturi evropsko primerljivost.

DKSM meni, da je vpraSanje ocenjevalnega modela mature Se naprej aktualno za razvoj sploSne
mature, in bo proucevanje modela nadaljevala v okviru dela pri prenovi splosne mature, kakor hitro
bodo znana izhodis¢a prenove.

DKSM bo analizirala rezultate zunanjega in notranjega ocenjevanja in sprejela ali predlagala ukrepe,
ki bodo zmanjsali vecje razhajanje teh rezultatov.
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3. POROCILA MATURITETNIH ORGANOV

3.1 DRZAVNA KOMISIJA ZA SPLOSNO MATURO

Letno porocilo Splosna matura 2006 zajema obdobje od 1. 9. 2005 do 31. 10. 2006. DKSM je v skladu z
12. ¢lenom Zakona o maturi obravnavala strokovna in izvedbena vpraSanja splo$ne mature, povezana s
pripravo splosne mature in s spremljavo njene izvedbe. V tem obdobju je imela skupaj 27 sej, 23 rednih
(od tega je bila ena razsirjena) in 4 izredne (od tega je bila ena ocenjevalna, dve pa ugovorni) in 11
korespondenc¢nih glasovanj.

Teme in vprasanja

DKSM je obravnavala:

— svoj program dela;

— izku$nje z zunanjim pregledovanjem izpitnih pol za splosno maturo 2004, 2005 in 2006;

— analize in simulacije na podlagi rezultatov prejs$njih splosnih matur;

— vprasanja postopkov obravnave ugovorov in pritozb kandidatov na oceno in na izratun ocene in
izvedenskih mnenj pri ponovnem pregledu izpitnih gradiv;

— vprasanja Solskega koledarja in sprejetje datumov pisnih izpitov in obdobij ustnih izpitov oziroma
izpitnih nastopov v posameznem izpitnem roku za leto 2006;

— spremembe in dopolnitve maturitetnih aktov in vpraSanja maturitetnih aktov na podlagi Zakona o
maturi;

— predloge sprememb Zakona o maturi, predvsem z vidika pravice do opravljanja sploSne mature v
jesenskem izpitnem roku in glede Sestdnevne jesenske splosne mature;

— predlog maturitetnega izpitnega kataloga in predloge predmetnih izpitnih katalogov za splosno maturo
2008;

— informacijo v zvezi z ravnanjem Sole ob izrednih razmerah (osnutek HiSnega reda in Navodil);

— vprasanja varstva pravic kandidatov — ugovore na oceno in pritozbe na postopek;

— porocila o posebnostih uvajanja internega dela sploSne mature pri preostalih predmetih, ki Se niso
vsebovali internega dela;

— delovni osnutek Pravilnika o splosni maturi;

— anketo o splo$ni maturi za ravnatelje, ucitelje in dijake;

— anketo za zunanje ¢lane Solskih maturitetnih komisij;

— alternativne tehnicne resitve pri sluSnem razumevanju;

— vsebinsko in formalno strukturo izpitov;

— pobude pri splosni maturi.

Maturitetni akti

DKSM je:

— obravnavala delovni osnutek predloga Pravilnika o splo$ni maturi in njegove resitve;

— obravnavala delovni osnutek predloga Pravil za kandidate s posebnimi potrebami;

— obravnavala spremembe, ki jih vsebuje novela Zakona o maturi pri izvedbi tekoCe mature;

— obravnavala postopek za pripravo izpitnih pol in navodila za delo DPKSM;

— obravnavala vpraSanja maturitetnih aktov (Pravila za izdelavo seminarskih nalog pri splo$ni maturi in
druga).

Imenovanja

DKSM je:

— na predlog Rica obravnavala predloge o razresitvi in imenovanju posameznih ¢lanov DPKSM;

- imenovala zunanje ¢lane SMK med strokovnjaki, ki so jih rektorji univerz in dekani visokoSolskih
zavodov ter direktor Zavoda RS za Solstvo predlagali za splosno maturo 2006;

— imenovala izvedence za reSevanje ugovorov pri posameznih predmetih sploSne mature v letu 2006;

— 1imenovala zunanje pregledovalce izpitnega gradiva za splosno maturo 2006.
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Informiranje

DKSM oziroma pooblasceni predstavniki so:

sodelovali na srecanju ravnateljic in ravnateljev srednjih Sol (Portoroz, november 2005);

skupaj z Ricem in MSS pripravili informativne pogovore s predsedniki in tajniki $olskih komisij za
splo$no maturo (Maribor in Ljubljana, 15. in 16. marec 2006);

sodelovali na tiskovni konferenci, ki jo je sklicalo MSZS ob razglasitvi rezultatov spomladanskega
roka splosne mature 2006;

sodelovali pri objavah Rica o splosni maturi v javnih ob¢ilih.

Priprava izpitnih katalogov
DKSM je:

pripravila maturitetni izpitni katalog za splo$no maturo v letu 2008;

v sodelovanju z Ricem usklajevala delo DPKSM pri pripravi predmetnih izpitnih katalogov za splosno
maturo v letu 2008; kataloge je predlozila Strokovnemu svetu RS za splosno izobrazevanje v
potrditev.

Tekoce naloge
DKSM je:

spremljala izvajanje maturitetnih aktov;

obravnavala predloge novih izbirnih maturitetnih predmetov;

potrdila predloge seminarskih nalog;

organizirala predmaturitetne posvete spomladi 2006 s predsedniki in tajniki SMK;

vodila strokovno pripravo in nadzirala izvedbo splo$ne mature 2006;

spremljala prilagoditev PIK SM za zgodovino za italijansko in madZarsko narodnostno manjsino;
dolocila izpitne komplete za spomladanski in jesenski izpitni rok pri splo$ni maturi v letu 2006;
spremljala prilagoditve za kandidate s posebnimi potrebami;

sprejela merila za pretvorbo to¢k v ocene za splosno maturo v letu 2006;

dolocila izjemni uspeh pri splo$ni maturi v letu 2006;

dolo¢ila recenzente PIK SM;

pripravila Navodila za izvedbo pregledovanja izpitnega gradiva;

odlocila o ugovorih kandidatov na izpitno oceno ali na nacin izrauna izpitne ocene;

v skladu s pristojnostmi sproti obravnavala in odlocala o pros$njah in pritozbah kandidatov v zvezi s
splosno maturo;

obravnavala posamezne krsitve pri izvedbi splosne mature in nepravilnosti v postopkih ocenjevanja;
spremljala izvajanje dolocil o varovanju izpitne tajnosti pri sploSni maturi;

v skladu s Solskim koledarjem dolocila maturitetni koledar za splo$no maturo v letu 2007 oziroma datume
pisnih izpitov in obdobja ustnih izpitov oziroma izpitnih nastopov v posameznem izpitnem roku;

dolocila koledar za izdelavo seminarskih nalog pri maturitetnih predmetih v Solskem letu 2006/2007;
obravnavala pobude drzavnih predmetnih in Solskih maturitetnih komisij in posameznikov;

dolocila predmete, pri katerih se opravi pregled izpitnih pol za splosno maturo 2006;

ocenila izkusnje pri splosni maturi 2006 (izvedba, ocenjevanje, pomanjkljivosti, napake);

dolocila dejavnosti in korake, ki bodo onemogocili zlorabo posameznih maturitetnih postopkov v
prihodnje;

spremljala uvedbo novega predmeta materiali na splo$ni maturi 2006;

pripravila letno porocilo Splosna matura 2006.

Sodelovanje
Predsednik in ¢lani DKSM so sodelovali:

s Strokovnim svetom RS za splosno izobraZzevanje pri obravnavi predloga maturitetnega izpitnega
kataloga in predmetnih izpitnih katalogov za splo$no maturo v letu 2008;

z MSZS pri vprasanjih novega maturitetnega koledarja, pri pripravi predloga Pravilnika o splogni maturi, pri
obravnavi tekocih maturitetnih vprasanj in pri organiziranju prireditve za zlate maturante;

z univerzami pri obravnavi Solskega koledarja in pri sprejetju datumov pisnih izpitov in obdobij ustnih
izpitov oziroma izpitnih nastopov v posameznem izpitnem roku za leto 2006 ter glede sodelovanja in
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dogovora o casovni usklajenosti postopkov v zvezi z opravljanjem sploSne mature in z vpisom
maturantov na univerzitetni studij;

s Komisijo za pripravo koncepta nadaljnjega razvoja gimnazijskega programa in umescenosti splosne
izobrazbe v srednjesolske programe in s Komisijo za prenovo mature — obe je imenoval minister,
pristojen za Solstvo;

z Ricem pri strokovnih in izvedbenih vprasanjih splosne mature, pri analizi rezultatov, pri sestanku z
izvedenci za reSevanje ugovorov in pri pripravi informativnih sre¢anj s predsedniki in tajniki SMK;

s pooblas¢enko za dostop do zaupnih podatkov,

s SMK pri obravnavanju posameznih vpra$anj in tezav pri izvedbi splosne mature na $olah;

s predsedniki, tajniki in ¢lani DPK v neposrednih stikih;

s pobudniki predlogov novih maturitetnih predmetov;

z mediji pri predstavitvi rezultatov spomladanske in jesenske sploSne mature ter pri pojasnjevanju in
resitvi zapletov pri sploSni maturi.

Razvojno in drugo delo

D

KSM je:

obravnavala predloge, pobude in mnenja o splo$ni maturi;

pripravila urednisko zasnovo letnega porocila za splosno maturo 2006;

zbrala in obravnavala pobude in mnenja svojih ¢lanov o nekaterih temeljnih razvojnih vprasanjih

sploSne mature;

ustanovila delovne skupine DKSM za obravnavo posameznih splos$nih in tekocCih, tematskih in

razvojnih vprasanj splo§ne mature;

dolocila prednostne teme preucevanja za prihodnje obdobje;

poskusno uvedla elektronsko objavo rezultatov sploSne mature na spletu zjutraj na dan uradne

razglasitve rezultatov;

pripravila bogat pregled primerov izpitnih pol, katalogov znanja in drugega spremljevalnega gradiva o

zakljutnem ocenjevanju znanja na koncu srednjeSolskega izobrazevanja v nekaterih drzavah in

razli¢nih na¢inov zunanjega ocenjevanja (gradivo na CD-ju);

spodbudila pripravo vsebinsko temeljitih letnih porocil DPK SM (poroc¢ila po opravljeni splosni

maturi, ki so jih pripravili glavni ocenjevalci, vklju€eno z racionalno analizo izpitnega gradiva);

obravnavala razvojna vprasanja splo$ne mature:

— racionalizacijo splosne mature v Sloveniji,

sistemska vprasanja zunanjega ocenjevanja (model ocenjevanja, hierarhija zunanjih ocenjevalcev

)

— problematiko omenjanja priporo¢enih ur v PIK,

— predlog za uvedbo novega maturitetnega predmeta likovno snovanje,

— pripravo novega predmeta pri splo$ni maturi 2007 informatika,

— promocijo naravoslovja na splo$ni maturi,

— pripravo uvedbe dvonivojskega izpita pri izbirnih predmetih naravoslovne usmeritve (skupaj z
RPK),

— pripravo uvedbe dvonivojskega izpita pri izbirnih predmetih naravoslovne usmeritve (skupaj z
RPK),

— preverjanje postopkov distribucije izpitnega gradiva z Rica na $ole in nazaj,

— dopolnitev 45. ¢lena Pravilnika o maturi (javnost izpitnega nastopa),

— spremljanje e-izpitov,

— raziskavo o dodani vrednosti znanja,

— mozne alternativne resitve izvedbe izpita v delu slusnega razumevanja pri tujih jezikih,

— problematiko zaokrozZevanja tock,

— vprasanje prehoda kandidatov poklicne mature na univerzitetni Studij,

— javno objavo maturitetnih rezultatov po Solah;

— analizo rezultatov sploSne mature v letu 2005 in rezultatov sploSne mature v letu 2006 v
spomladanskem in v jesenskem izpitnem roku.
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3.2 DRZAVNE PREDMETNE KOMISIJE

Ceprav poteka delo vseh predmetnih komisij v zvezi s splo§no maturo po enotnih nadelih in je zdaj Ze
dodobra uteceno, se vsaka od njih srecuje tudi s specificnimi problemi, ki nastajajo zaradi posebnosti
predmetov, Stevila kandidatov (od enega ali dveh do nekaj tiso¢), izbranih nadinov preverjanja in
ocenjevanja znanja itd. Tudi tokrat predmetne komisije na prvo mesto postavljajo skrbno pripravo
izpitnega gradiva in interpretirajo razlike med lanskimi in leto$njimi uspehi pri posameznem predmetu. 1z
diagramov prikazanih v tocki 7.5 je razvidno pomanjkanje korelacije med internim in eksternim delom
splosne mature. Medtem ko rezultati eksternega dela kazejo znaCilno zvoncasto porazdelitev, je
porazdelitvena krivulja internega dela anomalno nara$cajoca. Pri internem delu namre¢ vsi mehanizmi
silijo k previsokim ocenam, ki so v prid kandidatu, ocenjevalcu in Soli. Medtem ko je korelacija med
uspehom v Soli (7.4.4) in uspehom pri splo$ni maturi sorazmerno velika, pa je korelacija med internim in
eksternim delom splos$ne mature zaskrbljujo¢e majhna.

DPKSM so v skladu s svojimi pristojnostmi med drugim:

— pripravile izpitno gradivo za spomladanski in jesenski izpitni rok splo$ne mature;

— pripravile navodila za zunanje ocenjevalce;

— pripravile vprasanja za ustni del maturitetnega izpita;

— opravile moderacijo navodil za ocenjevanje v spomladanskem in jesenskem izpitnem roku splo$ne
mature;

— izdelale predloge za pretvorbo tock v ocene;

— pripravile predlog sprememb v predmetnih izpitnih katalogih za splo§no maturo 2008 in sodelovale pri
izdelavi maturitetnega izpitnega kataloga 2008, ki ga je sestavila DPKSM;

— sodelovale pri izobrazevanju zunanjih ocenjevalcev;

— sodelovale pri organizaciji in izvedbi zunanjega ocenjevanja (predstavile so navodila za

— ocenjevanje);

— sodelovale pri organizaciji in izvedbi seminarjev za ucitelje maturitetnih predmetov, pri tem so v
sodelovanju z ZRSS obravnavale maturitetno poro¢ilo, analizirale izpitne pole in maturitetno snov za
splos$no maturo 2006;

— sodelovale na razsirjenih sejah DPKSM;

— obravnavale pripombe zunanjih pregledovalcev izpitnega gradiva pri nekaterih predmetih;

— zizvedenci sodelovale pri preucevanju pritozb in pri odgovorih nanje;

— opravile analizo uspeha kandidatov, ustreznosti izpitnih pol in ocenjevalnih obrazcev, dela in
usklajenosti zunanjih ocenjevalcev in kakovosti priprav na splo§no maturo po Solah;

— pripravile porocilo o svojem delu;

— izdelale delovni nacrt za splosno maturo 2006.

3.3 SOLSKE MATURITETNE KOMISIJE (SMK)

3.3.1 Priprave dijakov na splosno maturo na solah

V Solskem letu 2005/2006 so se dijaki pripravljali na splo§no maturo v okviru izobrazevalnih programov
splosnih in strokovnih gimnazij in v okviru maturitetnega tecaja.

V splosnih gimnazijah so osnovne priprave na sploSno maturo vkljucene Ze v sam gimnazijski program.
V 3. in 4. letniku pa lahko Sole namenijo dodatne ure tudi pripravam na splo$no maturo. Na nekaterih
Solah se dijaki pripravljajo na maturo ze v 3. letniku (iz fonda 3 nerazporejenih ur), na vseh Solah pa
pospeseno tecejo maturitetne priprave v 4. letniku.

Tako so se dijaki splo$nih gimnazij pripravljali na splo§no maturo po dveh osnovnih modelih:

1. Priprave na maturo potekajo v 3. in 4. letniku. V 3. letniku $ole razporedijo za priprave na maturo 3 ure
iz fonda nerazporejenih ur. Namenjene so skupnim ali izbirnim maturitetnim predmetom. V 4. letniku pa
od 8 do 12 nerazporejenih ur porabijo za pouk izbirnih predmetov Sole in za priprave na izpite iz
maturitetnih predmetov.

2. Priprave na splosno maturo potekajo samo v 4. letniku, ko je od 8 do 12 nerazporejenih ur namenjenih
predvsem poglabljanju znanja in pripravam na splo$no maturo pri obveznih in izbirnih maturitetnih
predmetih.
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Nacin izvajanja priprav in Stevilo ur, ki jih dobi neki predmet, se od Sole do Sole razlikuje, vse Sole pa
zagotovijo minimalni maturitetni standard. VeCinoma se dijaki pri pouku maturitetnih predmetov
izbirnega dela zdruzujejo v homogene skupine, pri drugih predmetih pa ohranijo maticne oddelke.
Priprave dijakov na splo$no maturo na strokovnih gimnazijah potekajo v 3. in 4. letniku.

Dijaki 3. letnika strokovnih gimnazij imajo po predmetniku od 2 do 4 nerazporejene ure. Vecina Sol je po
eno uro namenila dodatnemu poglabljanju in utrjevanju matematike, preostale ure pa pouku izbirnih
predmetov na Soli.

V 4. letniku strokovnih gimnazij je v predmetniku od 6 do 8 nerazporejenih ur. Iz nerazporejenih ur so
strokovne gimnazije namenile po eno uro obveznim maturitetnim predmetom: slovenscini, tujemu jeziku
in matematiki, preostale ure pa pripravam iz izbirnih maturitetnih predmetov.

Sole so glede na $tevilo dijakov pri izbirnih maturitetnih predmetih oblikovale ustrezne skupine. Na
poseben nacin potekajo priprave na splosno maturo v umetniskih gimnazijah.

Dijaki srednjih strokovnih Sol, ki opravljajo poklicno maturo, imajo moznost opravljanja dodatnega
maturitetnega predmeta. Visoke Sole ali fakultete lahko v skladu z zakonodajo omogocijo vpis tudi
dijakom, ki so opravili poklicno maturo in izpit iz dodatnega maturitetnega predmeta ali predmeta, ki si
ga izberejo sami. Izpit iz dodatnega predmeta so dijaki srednjih strokovnih Sol opravljali v splosnih ali
strokovnih gimnazijah. Nekatere Sole so organizirale tudi posebne priprave za izbrane dodatne predmete,
ponekod pa so te kandidate vkljuCevali v izbirne maturitetne skupine splo$nih oziroma strokovnih
gimnazij. Priprave na izbrane dodatne predmete povzrocajo nekaterim Solam tezave, ki jih bomo
analizirali na posebnem sestanku.

Normativi Solam omogocajo, da se pri matematiki in pri tujem jeziku oblikujejo dodatne skupine in
loceno pripravljajo dijake na sploSno maturo na osnovni ali na vi§ji ravni. Sole so pri tem uporabile
razli¢ne organizacijske oblike.

Priprave na splosno maturo so posamezne Sole izvajale tudi v obliki enoletnih maturitetnih tecajev iz
petih maturitetnih predmetov. Zakon o maturi omogoca opravljanje splosne mature tudi kandidatom, ki so
v letu opravljanja mature dopolnili najmanj 21 let, ne glede na prej$njo izobrazbo. Za te kandidate
posebne priprave na sploSno maturo niso organizirane, razen v okviru oddelkov za odrasle.

3.3.2 Izvedba splosne mature v gimnazijah

SMK vodijo izvedbo splo$ne mature na srednjih Solah, dajejo navodila ter vodijo in usklajujejo delovanje
SPK, razglasijo rezultate splo$ne mature, odlo¢ajo o pritozbah zoper krsitve postopka pri opravljanju
izpita, pripravijo kon¢no porocilo o opravljanju sploSne mature in imajo druge naloge v skladu z
Zakonom o maturi in z navodili DKSM. SPK izvajajo ustni del izpitov, obravnavajo strokovna vpradanja
s svojega predmetnega podrocja, dajejo predloge DPK in opravljajo druge naloge v skladu z Zakonom o
maturi in z navodili SMK.

V $olskem letu 2005/2006 je 87 SMK izvedlo dejavnosti, povezane s pripravo in izvedbo spomladanskih
in jesenskih maturitetnih izpitov. V decembru so oddale predprijave k splo$ni maturi in prijavile
kandidate s posebnimi potrebami k prilagojenemu izpitu. Marca je DKSM imenovala zunanje ¢lane SMK,
ki so jih predlagali rektorji in dekani visoko3olskih zavodov in direktor ZRSS. Ravnatelji gimnazij so do
1. aprila 2006 imenovali SMK in SPK.

SMK so v marcu 2006 izvedle predmaturitetne preizkuse. Obvezni predmaturitetni preizkus iz
matematike je potekal v soboto, 11. 3. 2006, mnoge Sole pa so na razli¢ne nacine izvedle predmaturitetne
teste iz vseh petih predmetov.

SMK so bile odgovorne za pravo¢asno seznanitev kandidatov in nadzornih ugiteljev s pravili in navodili,
ki zagotavljajo, da vsi kandidati opravljajo splosno maturo pod enakimi pogoji. Priprava in izvedba
splosne mature je potekala v skladu z Zakonom o maturi in s pravili, ki jih je sprejela DKSM, in v rokih,
dolocenih v maturitetnem koledarju.

DKSM je sproti razpravljala o delu SMK in je, po potrebi, SMK sproti opozarjala na nepravilnosti
oziroma nedoslednosti. O vseh napakah in krSitvah pri splo$ni maturi 2006 je bila narejena posebna
analiza. Ravnatelji in tajniki bodo s statistiko in analizo napak seznanjeni na posebnem sestanku. SMK so
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na DKSM naslovile Stevilne prosnje, v katerih so DKSM prosile, da se kljub storjenim napakam odgovori
dijakov upostevajo. DKSM je v skladu z Zakonom o maturi in z maturitetnimi pravili lahko ugodno resila
prosnje, v katerih so bile naslednje napake:

— kandidati so pisali z navadnim namesto s kemi¢nim svin¢nikom;

— kandidati niso prepisali reSitev na ocenjevalne liste;

— kandidati so pozabili pocrniti krogce;

— resSitev kandidati niso pisali na list za odgovore, ampak na izpitno polo, itd.

V konénem poroéilu so SMK ocenile delo maturitetnih organov in institucij, ustreznost maturitetnega
koledarja, ustreznost pravil o varovanju izpitne tajnosti pri sploSni maturi ter izpitnega reda in izvedbe
predmaturitetnih preizkusov. SMK, ugitelji, zunanji ¢lani SMK, dijaki in star$i so lo¢eno oblikovali
mnenja in predloge glede maturitetnih pravil in postopkov. Ravnatelji, ucitelji in dijaki so na anketo
ponovno odgovarjali prek interneta.
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4. POROCILO DRZAVNEGA IZPITNEGA CENTRA

4.1 IzOBRAZEVANIE CLANOV DPKSM

Izobrazevanje je pomembna sestavina strokovnega dela ¢lanov DPKSM. V desetih letih izvajanja splosne
mature je strokovnost DPKSM dosegla raven, ki jo je najbolje mogoCe ponazoriti s primerjavo
maturitetnih testov prvih let sploSne mature s sedanjimi. V tem casu je postalo izobrazevanje ¢lanov
DPKSM tezja naloga. V letu 2006 je izobrazevanje ¢lanov DPKSM potekalo predvsem prek oblik
sodelovanja in medsebojnega komuniciranja z Drzavnim izpitnim centrom in tudi z drugimi DPKSM.
Poleg te celoletne vzajemne oblike izobrazevanje je Drzavni izpitni center v mesecu marcu organiziral in
izvedel delavnico na temo ocenjevanja kandidatov s posebnimi potrebami, na katero so bili vabljeni tudi
¢lani DPKSM. Potekala je v prostorih Rica in vodili so jo zunanji strokovnjaki.

4.2 IZOBRAZEVANIE ZUNANJIH OCENJEVALCEV

Udelezba na seminarjih in delavnicah na temo zunanjega ocenjevanja maturitetnih izpitnih nalog je za
zunanje ocenjevalce obvezna, Ce Zelijo pristopiti k ocenjevanju na tekoci splo$ni maturi. Seminarji so bili
objavljeni na spletnih straneh Rica. Na splosni maturi 2006 so bili izvedeni vsi seminarji (glej preglednico
4.1), razen pri tistih predmetih z malo kandidati, pri katerih so zunanji ocenjevalci hkrati tudi ¢lani
DPKSM (SLI, SLP in MAP).

Seminarje so vodili:

— glavni ocenjevalec in/ali koordinator (SLM, ITM, MAM, GEO, SOC, PSI, ZGO, MEH, ELE,
FIZ, BIO, BTH, KEM in RAC),

— glavni ocenjevalec in/ali predsednik DPK SM (TZD in SPL),

— glavni ocenjevalec in/ali ¢lani DPK SM (GLA, FIL, ANG, NEM, FRA, ITT, SPA, RUS, MAT,
LAT in GRS),

— pri delu v delavnicah ¢lani DPK SM (SOC, PSI, GEO, ANG, NEM in MAT),

— pri predmetih z vodji zunanjih ocenjevalcev pa vodje zunanjih ocenjevalcev (SLM, ZGO in
ANG).

V letu 2006 je bilo za zunanje ocenjevalce prijavljenih 30 seminarjev iz 30 predmetov in prav toliko jih je

bilo izvedenih. Pri enem predmetu je bil izveden seminar v treh delih , pri petih v dveh delih, pri drugih

pa so seminarji potekali v enem delu. Teme seminarjev so veljale za:

= zvmalizo ocenjevanja pri splos$ni maturi 2005 — MAT, FIZ, MEH, ELE, SLM, ANG, NEM, FRA, ITT in
SPA;

= pri [TM in MAM (SLI, SLP, ITI in MAP) je bila analiza predstavljena na rednem sestanku komisije,
ker so zunanji ocenjevalci hkrati ¢lani komisije;

= usposabljanje zunanjih ocenjevalcev za ocenjevanje oziroma tockovanje izpitnih nalog in usklajevanje
ocenjevalnih meril — SLO, ANG, NEM, FRA, ITT, SPA, RUS, MAT, GEO, ZGO, SOC, FIL, PSI,
UZG, LIT, EKN, MEH, ELE; pri nekaterih predmetih so zunanji ocenjevalci vadili tudi tehniko
izpolnjevanja ocenjevalnih obrazcev;

= usklajevanje meril ocenjevanja ob predstavitvi navodil za ocenjevanje maturitetnih nalog 2005:
potekalo je hkrati z razdelitvijo nalog v ocenjevanje pri naslednjih predmetih: SLO, ITT, ANG, NEM,
RUS, LAT, SPA, FRA, GRS, MAT, GEO, ZGO, SOC, FIL, PSI, LIT, UZG, EKN, FIZ, KEM, BTH,
MEH, ELE in RAC;

= usklajevanje meril ocenjevanja izpitnega nastopa z glasbilom — usposabljanje na prakticnem primeru z
razlago tehnike izpolnjevanja ocenjevalnih listov in ocenjevalnih obrazcev pri GLA;

= ocenjevanje izpitnih pol in nastopov pri SPL;

= uvajalni seminar za ocenjevanje izpitnih pol pri TZD.

Za nove zunanje ocenjevalce so bili organizirani posebni (uvajalni) seminarji pri GLA.
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Preglednica 4.1: Seznam izvedenih seminarjev za zunanje ocenjevalce v letu 2006

Kratica Naslov St. udelezencev, St. udelezencev, St.udelezencev, St.udelezencev  St.ur
predmeta |seminarja na 1. delu na?2. delu na 3. delu skupaj| skupaj
seminarja seminarja seminarja

IzobraZevanje zun. 135 173 182 490 24
SLM . -

ocenjevalcev za slovens¢ino
ITJ Ital. jezik in knjizevnost 3 3 8
MAM Mad?z. kot materin jezik 2 2 8
ITT Italijan$¢ina 15 15 8
ANG Angles¢ina 134 133 267 16
NEM Nems¢ina 105 95 200 16
FRA Francosc¢ina 16 16 8
LAT Latin$¢ina 7 7 8
SPA Spani¢ina 15 15 8
RUS Rustina 3 3 8
GRS Gricina 3 3 8
MAT Matematika 223 223 8
Flz Fizika 46 46 8
BTH Biotehnologija 4 4 8
BIO Biologija 45 45 8
KEM Kemija 25 25 8
GEO Geografija 94 94 8
7ZGO Zgodovina 100 100 8
SOC Sociologija 36 41 77 16
FIL Filozofija 10 10 20 16
PSI Psihologija 48 48 8
LIT Likovna teorija 11 11 8
UZG Umetnostna zgodovina 10 10 8
GLA Glasba 76 76 8
EKN Ekonomija 15 25 40 16
MEH Mehanika 8 8 8
ELE Elektrotehnika 15 15 8
SPL Sodobni ples 5 5 8
TZD Teoﬁja mv %godovina drame 3 3 8

in gledalisce
RAC Racunalnistvo 10 10 8

STEVILO VSEH UDELEZENCEV NA IZVEDENIH SEMINARJIH 1881 296
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4.3 PRIPRAVA IZPITNEGA GRADIVA

Oblikovanje, tiskanje in pakiranje izpitnega gradiva je potekalo v rokih, dolo¢enih z Maturitetnim
koledarjem za splo$no maturo, in v skladu s Pravilnikom o maturi, s Pravili o varovanju izpitne tajnosti
pri maturi in s Pravilnikom o nacinu izvajanja mature za kandidate s posebnimi potrebami. Izpitno
gradivo, ki zajema izpitne pole, barvne priloge k izpitnim polam, reSitve in navodila za to¢kovanje, kasete
za slu§no razumevanje pri anglescini, nems¢ini, italijans¢ini, francos¢ini, $panscini, ruséini, slovenscini
kot drugem jeziku v gimnaziji z italijanskim u¢nim jezikom na narodno meSanem obmocju v Slovenski
Istri in pri madzars¢ini kot drugem jeziku v dvojezi¢ni slovensko-madzarski gimnaziji na narodno
meSanem obmocju v Prekmurju, ocenjevalne obrazce, liste za odgovore, konceptne liste, avdio-video
posnetke za izpit iz glasbe in baleta, listke z ustnimi vprasanji in navodila za ocenjevanje ustnih izpitov in
nastopov, je bilo pravocasno pripravljeno za predmaturitetni preizkus, pa tudi za spomladanski in za
jesenski izpitni rok sploSne mature. Za zunanje ocenjevalce so bile pripravljene izpitne pole,
nemoderirana in moderirana navodila za ocenjevanje in tockovanje, za vpogled pa moderirana navodila
za ocenjevanje. V juliju in v septembru so bila natisnjena obvestila o uspehu in maturitetna spri¢evala.

4.3.1 Spomladanski in jesenski izpitni rok

Pisni del splosne mature se je v spomladanskem izpitnem roku zacel v maju z esejem pri slovens¢ini, pri
lingua e letteratura italiana in pri magyar nyelv mint anyanyelv, nadaljeval pa junija z obveznimi in
izbirnimi predmeti in z ustnimi izpiti. Priprava izpitnega gradiva se je zacela Ze v oktobru: lektoriranje
gradiva, vnos lektorskih popravkov, oblikovanje, zunanje pregledovanje gradiva, potrditev komisij in
koordinatorjev. Za spomladanski izpitni rok splosne mature je bilo pripravljeno in natisnjeno gradivo za
34 predmetov, pri glasbi vsebinski sklopi za glasbeni stavek, za petje in inStrument, za jazz in zabavno
glasbo ter balet, pri materialih pa za modula lesarstvo in gradbenis$tvo. Skupaj je bilo pripravljenih 92
razli¢nih izpitnih pol in natisnjenih 136 192 izvodov; resitev, navodil za ocenjevanje, pa 39; 26 je bilo
moderiranih, natisnjenih pa skupaj 2373 izvodov. Za ustni del sploSne mature je bilo pri 17 predmetih za
kandidate in za izpraSevalce pripravljenih 66 razli¢cnih kompletov (do 35 listov vsak), natisnjenih v skupni
nakladi 4034 izvodov. V juniju sta se zaradi krSenja izpitne tajnosti ponovno tiskali izpitna pola 2 in
zgoscenka (slusno razumevanje) pri nemscini v nakladi 2390 izvodov za izpitno polo.

Na jesenskem izpitnem roku je bilo natisnjeno gradivo za 30 predmetov, pri glasbi vsebinski sklopi za
glasbeni stavek, za petje in inStrument ter balet, pri materialih pa za modula lesarstvo in gradbenistvo.
Uporabljenih je bilo 78 izpitnih pol in natisnjenih 21 055 izvodov in 32 navodil za ocenjevanje, od teh je
bilo 18 moderiranih, natisnjenih pa skupaj 943. Za ustni del splosne mature je bilo pri 15 predmetih za
kandidate in za izprasevalce pripravljenih 50 razli¢cnih kompletov, natisnjenih v skupni nakladi 1287
izvodov.

4.3.2 Predmaturitetni preizkus

Obvezni del predmaturitetnega preizkusa v marcu je potekal pri matematiki in pri materialih. Na podlagi
prijav kandidatov so Sole dobile pripravljeno in pakirano izpitno gradivo v skladu s predpisi za tajno
gradivo. Skupaj je bilo natisnjenih 15 062 izvodov izpitnih pol.

Za neobvezni del predmaturitetnega preizkusa je bilo pripravljeno novo gradivo za predmete, pri katerih
so se zamenjale razpisane teme, za druge predmete pa so bile uporabljene popravljene in prirejene izpitne
pole z zadnjega izpitnega roka. Pripravljeni so bili tudi prevodi v italijanski in madzarski jezik. Vzorci za
predmete neobveznega dela predpreizkusa so bili v novembru objavljeni na spletni strani Rica (e-ric), Sole
pa so dobile ponudbo, da jim Ric natisne in poslje gradivo po naroCilu. Za naroCanje gradiva se je
odlocilo 82 $ol, dobile so ga v februarju, druge pa so za razmnoZevanje poskrbele same.

59



LETNO POROCILO - SPLOSNA MATURA 2006

4.3.3 Prevodi izpitnih pol za italijansko in madzarsko narodnost

Za spomladanski izpitni rok je bilo v italijanski jezik prevedeno izpitno gradivo za 7 predmetov: za
matematiko, biologijo, kemijo, geografijo, zgodovino in za sociologijo, za angles¢ino pa so bile
prevedene naslovne strani. V madzarski jezik je bilo prevedeno gradivo za 7 predmetov: za matematiko,
fiziko, biologijo, kemijo, geografijo, zgodovino in za sociologijo. Skupaj je bilo prevedenih 30 izpitnih
pol, prirejena sta bila 2 tockovnika, natisnjenih pa je bilo 675 izvodov.

Za jesenski izpitni rok je bilo v italijanski jezik prevedeno izpitno gradivo za 7 predmetov: za
matematiko, biologijo, kemijo, geografijo, zgodovino, sociologijo in za angle$¢ino, v madzarski jezik pa
za matematiko, za zgodovino in za geografijo. Vseh prevedenih izpitnih pol je bilo 19, natisnjenih
izvodov pa 250.

4.3.4 Izpitno gradivo za kandidate s posebnimi potrebami

V spomladanskem izpitnem roku je bilo za kandidate, ki so opravljali prilagojeni izpit, pripravljenih 82
povecav izpitnih pol. Za slepe kandidate so bile izpitne pole prevedene v Braillov zapis, za matematiko in
fiziko pa je bil pripravljen zvo¢ni zapis. V jesenskem izpitnem roku je bilo pripravljenih 34 povecav
izpitnih pol. Na predpreizkusu iz obveznega dela sploSne mature pa je bilo 9 povecav izpitnih pol, 2 sta
bili prevedeni v Braillov zapis.

4.3.5 Pregledovalci izpitnih pol

Del postopka priprave izpitnega gradiva za splosno maturo je tudi strokovni pregled izpitnega gradiva, ki
ga opravijo zunanji neodvisni strokovnjaki za posamezna predmetna podrocja, ki jih na predlog Rica
potrdi DKSM. DKSM je te strokovnjake poimenovala »pregledovalci«, a to ni ustrezen izraz. V postopku
priprave izpitnega gradiva so »pregledovalci« namrec vsi, ki opravijo »pregled«, in to so poleg navedenih
strokovnjakov $e lektor, koordinator in ¢lani komisije. Ustreznejsi izraz, ki bi pravilneje izrazil vlogo
zunanjih neodvisnih strokovnjakov in omogo¢il locevanje med posameznimi »pregledovalci« izpitnega
gradiva, bi se glasil »strokovni recenzent«.

Pregledovalci s podpisom pogodbe podpisejo izjavo o tajnosti in o morebitnih ozjih sorodnikih na splosni
maturi. Postopek, ki ga je sprejela DKSM, zanje doloca tudi naslednji zahtevi:

—njihova imena morajo ostati clanom DPK neznana,

— imeti morajo status zunanjega ocenjevalca.

Ne prvega ne drugega pravila se ni mogoce drzati v vseh primerih. Bodisi da zunanjih ocenjevalcev pri
predmetu sploh ni ali pa jih je premalo za ustrezno izbiro. O neustrezni izbiri je primerno govoriti takrat,
kadar »pregled« izzveni kot reSevanje izpitnih pol in komisija ne dobi nobene povratne informacije o
kvaliteti nalog oziroma testov. Ker menimo, da je postopek pregledovanja nastal zaradi morebitnih
koristnih uéinkov, se poskusamo neustrezni izbiri izogniti tudi tako, da si pri izbiri pregledovalcev
pomagamo z izkusnjami ¢lanov DPKSM.

Postopek je zastavljen tako, da pregledovalci praviloma ocenijo dva ali vec¢ izpitnih kompletov — pri tem
presodijo jasnost nalog in vprasanj in enopomenskost navodil za ocenjevanje, svoje pripombe pa vnesejo
v natisnjene pole. Pri predmetih, kjer drzavna predmetna komisija presodi, da je to potrebno ali zazeleno,
pregledovalci izpitne pole tudi resijo.

V Solskem letu 2005/2006 smo pregled izpitnega gradiva organizirali pri 17 predmetih: fizika,
matematika, biologija, biotehnologija, kemija, materiali in racunalni$tvo slovens¢ina (samo izpitna pola
1), anglescina, italijan$Cina in nemscina, ekonomija in umetnostna zgodovina, geografija, psihologija,
sociologija in zgodovina.

Komisije menijo, da so pripombe pregledovalcev koristne, in jih v veliki meri tudi upostevajo. Vendar se
vsako leto zgodi, da posamezni pregledovalci zgolj resijo izpitne pole, in ker nimajo daru kriticnega
branja, komisija od njih ne dobi koristnih pripomb. Tedaj pregledovanje seveda ni izpolnilo namena.
Toliko bolj je torej pomembna izbira pregledovalcev. Zato bi bilo treba postopek pregledovanja
posodobiti tako, da bi zagotavljal izbiro primernih strokovnjakov.
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4.3.6 Napake v izpithem gradivu

Preglednica za spomladanski rok splosne mature 2006 po predmetih prikazujeta napake v izpitnem

gradivu in nacin, kako so bile odpravljene ali reSene. Na jesenskem roku splosne mature ni bilo napak.

Preglednica 4.2: Napake na spomladanskem roku sploSne mature 2006

Predmet Napaka Opis napake Resitev
Matematika Pomanjkljivo V besedilu naloge 2.c v 2. izpitni poli | Naloga je ostala del testa in
besedilo naloge na vi§ji ravni je izpadel dodatni pogoj. | ocenjevanja in dodatni sklep DKSM ni
2. izpitno polo na vi§ji ravni je v celoti | bil potreben.
ocenila glavna ocenjevalka in
ugotovila, da so kandidati sami
razumeli manjkajoci pogoj in s tem
nalogo resili.
Likovna Nepopolna Likovna naloga na 2. izpitni poli je Naloga je ostala del testa in
teorija navedba ponujala tri tehnike izvedbe, med ocenjevanja in dodatni sklep DKSM ni
dovoljenih drugim tudi »tempera barve, ki pa bil potreben.
pripomockov na | niso bile navedene na naslovnici.
naslovnici Tempera barve niso bile pogoj za
resitev naloge in kandidati so likovni
izdelek izdelali z drugima dvema
ponujenima tehnikama.
Mehanika Navedba napac¢ne | Bl naloga na 2. izpitni poli je Naloga je ostala del testa in
enote vsebovala skico, na kateri je bila ocenjevanja in dodatni sklep DKSM ni
navedena napacna enota. Med bil potreben.
ocenjevanjem je bilo ugotovljeno da
napaka ni vplivala na reSevanje.
Biologija Objava naslovnice | Naslovnica 2. izpitne pole je vsebovala | DPKSM za biologijo je na zahtevo
2. izpitne pole, ki | imena nalog v poli. Ena od gimnazij je | DKSM ocenila, pri katerih vpraSanjih
je vsebovala naslovnico in imena nalog objavila dan | bi poznavanje imen nalog lahko

imena nalog, na
eni od gimnazij

pred pisanjem splosne mature na Solski
oglasni deski.

pomenilo prednost pri reSevanju. Na
tej podlagi je DKSM dolocila

vprasanja, ki so se vsem kandidatom
vnaprej priznala kot pravilno resena.

4.4 1IZPITI ZA KANDIDATE S POSEBNIMI POTREBAMI

Kandidati s posebnimi potrebami so opravljali splosno maturo v skladu s 4. ¢lenom Zakona o maturi
(Uradni list RS, $t. 15/03) in s Pravili za opravljanje mature za kandidate s posebnimi potrebami, ki jih je
sprejela RMK na 2. izredni seji dne 6. 3. 1998 in na 36. seji dne 25. 8. 1999.

Tako so uveljavljali svoje pravice:

— kandidati, ki so bili kot slepi ali slabovidni, gluhi ali naglusni, gibalno ovirani, dolgotrajno bolni,
zaradi govorno-jezikovnih motenj, motenj vedenja in osebnosti ali primanjkljajev na posameznih
podro¢jih ucenja usmerjeni v izobrazevalne programe s prilagojenim izvajanjem in dodatno
strokovno pomocjo oziroma v prilagojene izobrazevalne programe z enakovrednim izobrazbenim
standardom; ti kandidati so uveljavljali pravico do prilagojenega nacina izvajanja splo$ne mature
na podlagi odlo¢be o usmeritvi;

— kandidati, ki jim je potekla veljavnost odlocbe o usmeritvi in je ne morejo obnoviti zaradi
spremembe statusa (odrasli);

— kandidati, ki so iz drugih utemeljenih razlogov prilozili ob predprijavi in ob prijavi za splosno
maturo dokazilo oziroma fotokopijo mnenja ustrezne specialisticne institucije o kandidatovi
stopnji okvare oziroma stopnji sposobnosti.

— Kandidati s posebnimi potrebami so morali oddati Solski maturitetni komisiji prijavo za opravljanje
prilagojenega izvajanja sploSne mature skupaj z odlocbo o usmeritvi oziroma mnenjem ustrezne
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ustanove najpozneje do roka, ki je bil dolo¢en z maturitetnim koledarjem za zbiranje predprijav in
prijav k splo$ni maturi. Na obrazcu (Obr. MSZS — 1 PPPP/03), ki je priloga k predprijavi oziroma
prijavi k splo$ni maturi, sta Sola in kandidat predlagala prilagoditve, ki naj bi jih bil kandidat delezen
pri opravljanju splosne mature.

— Drzavni izpitni center je pripravil seznam predlaganih prilagoditev skupaj s strokovnjaki za
posamezne skupine kandidatov s posebnimi potrebami. Drzavna komisija za sploSno maturo je na 39.
seji dne 24. 2. 2006, na 40. seji dne 10. 3. 2006, na 41. seji dne 24. 3. 2006, na 42. seji dne 7. 4. 2006,
na 43. seji dne 21. 4. 2006, na 44. seji dne 5. 5. 2006, na 45. seji dne 19. 5. 2006, na korespondencni
seji dne 26. 5. 2006, na 46. seji dne 2. 6. 200, na korespondencni seji dne 14. 8. 2006 in na seji dne 22.
8. 2006 potrdila predloge prilagojenih na¢inov izvajanja splo$ne mature in s sklepom o tem obvestila
Solske maturitetne komisije in kandidate.

— Na spomladanskem izpitnem roku je bilo s sklepom Drzavne komisije za splosno maturo dovoljeno
148 kandidatom z 49 $ol, da opravljajo maturitetne izpite na prilagojen nacin.

— 66 kandidatov je pravico uveljavljalo z odlocbo o usmeritvi, 31 kandidatov je imelo potrdilo
Zavoda RS za Solstvo o zacetku postopka usmerjanja, 11 kandidatov strokovno mnenje
svetovalnega centra za otroke, mladostnike in starSe, 14 kandidatov mnenje specialistov in 26
kandidatov je bilo udelezenih v prometni nesreci.

— S primanjkljaji na posameznih podro¢jih ucenja je bilo 31 kandidatov, dolgotrajno bolnih 49
kandidatov, z govorno-jezikovnimi motnjami 22 kandidatov, naglu$nih oziroma z okvaro sluha
11 kandidatov, slabovidnih 8 kandidatov, gibalno oviranih 26 kandidatov.

— Prilagoditve so se izvajale pri naslednjih maturitetnih predmetih: slovens¢ina, matematika,
anglesCina, nemscCina, italijans¢ina, francosCina, filozofija, psihologija, sociologija, biologija,
kemija, geografija, zgodovina, umetnostna zgodovina, fizika, ekonomija, mehanika in likovna
teorija.

— Prilagoditve, ki so jih imeli kandidati pri posameznem predmetu, so bile: podaljSan cas
opravljanja pisnih in/ali ustnih izpitov za 25 odstotkov, 50 odstotkov ali 100 odstotkov, uporaba
pripomockov, pomoc¢nik za branje in pisanje, oprostitev slu§nega dela pri tujem jeziku, pomo¢nik
za branje in pisanje, povecava na A3, prilagojeno ocenjevanje pisnih in ustnih izpitov, moznost
opravljanja splo$ne mature v bolnisnici, opravljanje splosne mature v dveh delih, ob morebitnem
izbruhu bolezni opravljanje sploSne mature v jesenskem roku.

— Na jesenskem izpitnem roku je 59 kandidatov z 41 srednjih Sol opravljalo izpite sploSne mature na
prilagojen nacin.

— 24 kandidatov je pravico uveljavljalo z odlo¢bo o usmeritvi, 12 kandidatov je imelo potrdilo
Zavoda RS za Solstvo o zacetku postopka usmerjanja, 12 kandidatov strokovno mnenje
svetovalnega centra za otroke, mladostnike in starSe in 10 kandidatov mnenje specialistov.

— S primanjkljaji na posameznih podro¢jih ucenja je bilo 8 kandidatov, dolgotrajno bolnih 30
kandidatov, z govorno-jezikovnimi motnjami 5 kandidatov, naglusnih oziroma z okvaro sluha 3
kandidati, 2 slabovidna kandidata, gibalno oviranih 14 kandidatov, 2 kandidata z motnjami
vedenja in osebnosti, 3 kandidati s poSkodbami roke.

— Prilagoditve so se izvajale pri naslednjih maturitetnih predmetih: slovenscina, matematika,
anglesc¢ina, nemscina, geografija, zgodovina, psihologija, sociologija, kemija, ekonomija.

— Prilagoditve so bile enake kakor na spomladanskem izpitnem roku splo$ne mature.

4.5 IZMENJAVA ZUNANJIH NADZORNIH UCITELJEV

Drzavni izpitni center organizira izmenjavo nadzornih uciteljev v spomladanskem izpitnem roku splosne
mature v skladu s 25. ¢lenom Pravilnika o maturi in v skladu z Navodili za izmenjavo nadzornih uciteljev.
Namen izmenjave je, da se ucitelji seznanijo s tehni¢no izvedbo splo$ne mature tudi na drugih Solah in
potrdijo verodostojnost in objektivnost izvedbe pisnega dela izpita.

Izmenjava nadzornih uéiteljev poteka v skladu z maturitetnim koledarjem. Za izvedbo postopka na $oli je
odgovoren ravnatelj Sole. Ric posreduje Solam seznam $ol, kamor je treba poslati nadzorne ucitelje, in
seznam $ol, od koder bodo dobili nadzorne ugitelje. Sola dobi toliko zunanjih nadzornih uéiteljev, kolikor
jih mora poslati na druge $ole. Predsednik SMK glede na dobljene sezname s sklepom imenuje zunanje
nadzorne uéitelje. Dan pred izpitom tajnik SMK preda imenovanim nadzornim uéiteljem sklep z
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ustreznimi informacijami (naslov Sole, navodila za izvedbo pisnega izpita, naloge nadzornega ucitelja ipd.
— Vodnik po maturi, poglavje D).

Za zunanje nadzorne ucitelje veljajo enaki pogoji in obveznosti, kakor jih imajo notranji nadzorni ucitelji.
Ob prihodu na Solo se morajo identificirati in predloziti sklep o imenovanju. Prav tako morajo pisno
obvestiti Drzavni izpitni center o vsaki nepravilnosti, ki zadeva krSenje izpitne tajnosti na gostujoci Soli.

Predsednik SMK ob koncu pisnih izpitov poslje na Drzavni izpitni center poroéilo o izvedbi zamenjave in
specifikacijo stroSkov za zamenjavo nadzornih uditeljev, ki jih Solam povrne Ministrstvo za Solstvo,
znanost in $port. Ric naredi analizo porocil o izmenjavi nadzornih uciteljev, v kateri evidentira napake in
oceni postopek.

Na spomladanskem roku splosne mature 2006 Sole niso belezile vecjih pomanjkljivosti. Pripombe z
manj$ega Stevila Sol so bile, da nadzorni ucitelj ni imel sklepa o imenovanju, na $oli se je oglasil
prepozno ali pa ni bil seznanjen s svojimi nalogami. Druge Sole so bile z izmenjavo zunanjih nadzornih
uciteljev zadovoljne. V porocilu o izvedbi zamenjave nadzornih uciteljev vecina $ol ni imela nobenih
pripomb. Nekatere med njimi so pohvalile delo zunanjih nadzornih uciteljev in predlagale, da postopek in
obseg izmenjave ostaneta nespremenjena, druge pa pripomnile, da bi se Stevilo nadzornih uciteljev pri
izmenjavi med Solami lahko zmanjsalo.

4.6 DOSTAVA IN ZBIRANJE GRADIVA

— Podlaga za dostavo ustreznega Stevila in vrste gradiva na Sole so prijave kandidatov, ki jih izvajalci
splosne mature, srednje Sole z gimnazijskim programom, posljejo v predpisanih rokih na Ric. Prijave
se zbirajo trikrat: predprijave kandidatov, ki so namenjene izvedbi predmaturitetnih preizkusov v
mesecu marcu, prijave za spomladanski in prijave za jesenski izpitni rok splosne mature. V mesecu
oktobru se vsako leto obnovi baza podatkov o srednjih $olah, ki bodo v teko¢em Solskem letu izvajale
splosno maturo.

— Ric dostavlja na Sole gradivo za pisni in ustni del maturitetnih izpitov, kasete za slu$no razumevanje,
gradivo za izvedbo izpitnih nastopov pri glasbi, Sifre kandidatov in vrecke za vracCanje izpitnega
gradiva. Ric pripravi tudi prevode izpitnih pol in ustrezno prilagoditev izpitnega gradiva za kandidate
s posebnimi potrebami.

— Logisti¢ni proces med Solami in Ricem pa ne zajema samo pretoka izpitnega gradiva, ampak tudi
informacije, ki so potrebne za nemoteno izvedbo splosne mature na $olah. Cedalje ve¢ podatkov se
posreduje v elektronski obliki. Z elektronskim poslovanjem sta zagotovljena hitrejsi pretok in nacin
zbiranja informacij, na primer: zbiranje naslovov seminarskih nalog, zbiranje podatkov o Stevilu
kandidatov, ki se v 3. in 4. letniku pripravljajo na sploSno maturo, narocanje kompletov ustnih
vprasanj, zbiranje rezultatov ustnega dela sploSne mature, zbiranje ocen 3. in 4. letnika, poSiljanje
okroznic na Sole, odgovori na razli¢na vprasanja iz $ol ipd.

— Posebna pozornost pri manipulaciji z izpitnim gradivom je namenjena izpitni tajnosti, ki je opredeljena
z Zakonom o maturi in s Pravilnikom o maturi. Dostava izpitnega gradiva na Sole poteka po posti, ki
opravi oddajo in prevzem gladiva v skladu s predpisi o postnih storitvah. Ric vsako leto tudi organizira
neposredno spremljanje opravljanja splosne mature na Solah.

— Pobiranje izpitnega gradiva poteka na vseh Solah takoj po koncu pisnega dela splosne mature. Celotno
izpitno gradivo se pregleda, evidentira, sortira in pripravi za zunanje ocenjevanje. Vse morebitne
napake, ki jih pri pregledu gradiva zasledijo, pregledovalci takoj uredijo skupaj s predsedniki in tajniki
SMK. Dosedanje izkusnje kaZejo, da je Stevilo reklamacij na $olah odvisno predvsem od
kakovostnega dela nadzornih ucditeljev v izpitnem prostoru oziroma ustreznih navodil nadzornim
uciteljem. Vse prosnje in pritozbe, ki jih Sole naslovijo na Ric, se poSljejo v reSevanje ustreznim
maturitetnim organom.
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4.7 ZUNANJE OCENJEVANJE

4.7.1 Moderacija navodil za ocenjevanje

Po pisnem izpitu se je pred zaCetkom zunanjega ocenjevanja na podlagi vzorca izpitnih pol opravila
moderacija navodil za ocenjevanje. Pred tem je pri nekaterih predmetih Ric udeleZzencem moderacije in
ocenjevanja poslal na dom vzorec praznih izpitnih pol, da so jih pregledali in jih pripravili. Moderacije so
vodili glavni ocenjevalci, ponekod so jim pomagali drugi ¢lani komisije. Na moderacijah so poleg ¢lanov
komisij sodelovali Se vodje ocenjevalcev ali ocenjevalci. Potekale so tako, da so udelezenci pregledali
pripravljeni vzorec izpitnih pol kandidatov in v Navodila za ocenjevalce dodali strokovno sprejemljive
resitve. Poleg tega so pri nalogah, kjer je iz odgovorov mogoce sklepati, da jih kandidati niso dobro
razumeli, ustrezno spremenili navodila za tockovanje. Na podlagi sprejetih popravkov je Ric natisnil
ustrezno Stevilo navodil, ki so bila oznaena z oznako »Moderirana« in namenjena izklju¢no
ocenjevalcem posameznega roka.

Pri nekaterih predmetih so ob razdelitvi pol ocenjevalcem opravili ponovni pregled nalog in pripadajocih
resitev, da bi odkrili morebitne resitve ali napake v nalogah, ki so jih na moderaciji spregledali.

4.7.2 Potek zunanjega ocenjevanja

Ocenjevanje se je pri vseh predmetih zaCelo z razdelitvijo pisnih preizkusov v ocenjevanje, sledila je
predstavitev moderiranih navodil za ocenjevanje, kjer so bile predstavljene vse $e sprejemljive resitve.
Predstavitev navodil je navadno vodil glavni ocenjevalec, pri nekaterih predmetih pa tudi drugi ¢lani
DPKSM. Glede na kraj (lokacijo) zunanjega ocenjevanja lahko lo¢imo dva glavna na¢ina: ocenjevanje na
domu in ocenjevanje v skupnem prostoru.

Z oznako ocenjevanje na domu oznacujemo posamicno ocenjevanje, ki ga opravijo ocenjevalci na domu.
Glede na organizacijo ga delimo na regijsko in na centralno.

Regijsko ocenjevanje je tisto, pri katerem so zunanji ocenjevalci loceni v dve ali vec regij, ki so podlaga
za logisticno izvedbo ocenjevanja. O popolnem regijskem ocenjevanju govorimo takrat, ko razdeljevanje
nalog v prvo in drugo ocenjevanje, oddaja nalog in predstavitev navodil za ocenjevanje potekajo regijsko
in je za organizacijo celotnega postopka odgovoren vodja zunanjih ocenjevalcev. Pri delnem regijskem
ocenjevanju prva razdelitev nalog v ocenjevanje in razlaga navodil za ocenjevanje potekata za vse
ocenjevalce na enem mestu, medtem ko sta razdelitev nalog v drugo ocenjevanje in oddaja nalog
organizirani regijsko.

Centralno ocenjevanje pa je tisto, pri katerem delitev nalog v prvo in drugo ocenjevanje, oddaja nalog in
razlaga navodil za ocenjevanje potekajo na enem mestu za vse zunanje ocenjevalce.

Ocenjevanje v skupnem prostoru je posamic¢no ocenjevanje v skupnem prostoru. Glede na to, kako se
organizira delo v skupinah zunanjih ocenjevalcev, lo¢imo tri razli¢ne nacine ocenjevanja v skupnem
prostoru.

Ocenjevanje vseh izpitni pol pomeni, da zunanji ocenjevalec oceni vse izpitne pole.

Ocenjevanje posameznih izpitnih pol pomeni, da se zunanji ocenjevalec specializira za ocenjevanje
posameznih izpitnih pol.

Ocenjevanje posameznih nalog (ali skupin nalog) pomeni, da se zunanji ocenjevalec (ali vec
ocenjevalcev) specializira za ocenjevanje dolo¢ene naloge ali skupin nalog.
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Na sliki 4.1 so glede na nacin ocenjevanja posamezni predmeti razvrsceni v skupine.

SLM in
SJK

NEM, ITT, FRA, SPA,
GRS, FIZ,'KEM, LIT,
GLA, RUS, GSP, TZD

NACINI
OCENJEVANJA
ocenjevanje v ocenjevanje na
skupnem prostoru domu
. . ocenjevanje regijsko
ocenjevanje PR centralno . .
. posameznih izpitnih . . ocenjevanje
posameznih nalog pol ocenjevanje
delno popolno
. . ocenjevanje
ocenjevanje vseh e
. posameznih izpitnih
izpitnih pol pol

BIO, ELE, RAC,
BTH

ITM, MAM, SLP,
SLIL ITL, LAT, UZG,
EKN, MEH, FIL

ANG, MAT, ' '
SOC, PSI GEO, ZGO

Pri splo$ni maturi 2006 so bile v skladu s pravilnikom dvakrat ocenjene naslednje izpitne pole:

— prva izpitna pola (esej) pri SLM in SJK, ITM, MAM, izpitni poli 3A in 3B pri modernih tujih jezikih,
izpitni poli 2 in 3 pri LAT, druga izpitna pola pri GRS in izpitna pola 2B pri EKN;

— wvse izpitne pole pri GEO, ZGO, SOC, FIL, PSI, LIT, UZG, GLA, GSP.

Slika 4.1: Nacini zunanjega ocenjevanja

Pri drugih izpitnih polah je bil dvakrat ocenjen vzorec — 25 odstotkov izpitnih pol, ki jih naklju¢no izbere
Ric. Tretji¢ so bile ocenjene izpitne pole, pri katerih sta se tockovanji ocenjevalcev razlikovali za vec
kakor 1/5 moznih tock. Krog tretjih ocenjevalcev je od leta 1998 razsirjen, tako da pri tretjem ocenjevanju
poleg glavnega ocenjevalca sodelujejo Se drugi, po kakovosti najboljsi zunanji ocenjevalci. 1z preglednice
4.3 sta razvidna Stevilo in delez tretji¢ ocenjenih testov (ob razliki, ki je vecja od 1/5 moznih tock).
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Preglednica 4.3: Skupno Stevilo ocenjenih testov ter Stevilo in delez tretji¢ ocenjenih testov pri

posameznih predmetih, junij 2006

Sifra Predmet Stevilo | Stevilo tretjih
ocenjenih ocen
izpitnih pol
103 |Slovenscina 20 566 609
111 [Ttalijanski jezik in knjiZzevnost 53 0
131 |Madzar$¢ina kot materni jezik 15 0
191 Slovenséina kot drugi jezik na 20 0
NMO v Prekmurju
201 Slovenscina kot drugi jezik na 48 0
NMO v Slovenski Istri
221 [Italijans¢ina 1425 0
222 [Italijans¢ina (V) 580 0
231 |MadzarscCina kot drugi jezik na 90 0
NMO v Prekmurju
241 |Anglescina 34 447 1032
242  |Anglescina (V) 10 640 231
251 |Nemscina 7200 278
252 |Nemscéina (V) 1780 17
261 |Francos¢ina 610 0
262  |Francoscina (V) 285 0
271 Latini¢ina 56 0
272 |Latins¢ina (V) 171 0
281 Spanitina 205 0
282  Spanicina (V) 825 0
291 |Ruscina 5 0
292 |Ruscina (V) 50 0
301 | Gricina 4 0
401 |Matematika 8444 0
402 |Matematika (V) 3496 0
411 |Fizika 3230 0
421 |Biologija 2840 0
431 Kemija 2332 0
441 |Biotehnologija 248 0
501 |Geografija 8844 7
511 |Zgodovina 7834 1
521 |[Sociologija 3672 328
531 |Filozofija 458 0
541 |Psihologija 5901 322
551 |Likovna teorija 440 16
561 |Umetnostna zgodovina 514 2
581 |Glasba — glasbeni stavek 29 16
591 |Glasba — petje in instrument 175 86
601 |Glasba —jazz in zabavna glasba 18 9
611 |Glasba — balet 22 11
631 |Sodobni ples 18 0
641 Teorija in zgodovina drame in 24 0
gledalisce
701 |Ekonomija 3219 2
741 Mehanika 504 0
771 [Elektrotehnika 155 0
781 Racunalnistvo 348 0
801 |Materiali (lesarstvo) 4 0
803 |Materiali (gradbenistvo) 26 0
Skupaj 131 870 2967
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Odstotek tretji¢
ocenjenih izpitnih
pol v % (junij 2005)
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0,00

0,00

0,00
0,00
0,00

3,44
3,48
3,70
0,11
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,03
0,00
0,00
0,00
0,00
0,04
5,29
0,45
4,72
2,96
0,40
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
2,37

Odstotek tretji¢
ocenjenih izpitnih
pol v % (junij 2006)
2,96

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00
0,00
0,00

3,00
2,17
3,86
0,96
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,08
0,01
8,93
0,00
5,46
3,64
0,39
55,17
49,14
50,00
50,00
0,00
0,00
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0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
225



LETNO POROCILO - SPLOSNA MATURA 2006

5. POROCILO ZAVODA RS ZA SOLSTVO

IzobraZevanje uciteljev za sploSno maturo v Solskem letu 2005/2006

Zavod RS za Solstvo je v preteklem Solskem letu nacrtoval 18 izpeljav programov za uditelje maturitetnih
predmetov v gimnaziji, od katerih je bilo realiziranih 17 izpeljav in ena nenacrtovana ponovitev. Izpeljali
smo tudi program Matura — umetnostna zgodovina, ki ga pred zacetkom Solskega leta nismo nacrtovali.
Skupaj je bilo torej v Solskem letu 2005/2006 19 izpeljav programov za sploSno maturo. Organizirani so
bili v obliki enodnevnih, dvodnevnih in tridnevnih seminarjev, ki so potekali po vsej Sloveniji. Od skupaj
15 seminarjev je bilo 8 enodnevnih (8 ur), 5 je bilo dvodnevnih (16 ur), 2 pa sta bila tridnevna (eden 24
ur, drugi 17 ur). Predavatelji so izpeljali skupaj 225 predavateljskih ur. Vse seminarje je sofinanciralo
MSS v viini 30 odstotkov vrednosti seminarja. Razliko je v skladu s pogodbo pokril ZRSS s kotizacijami
za udeleZence. Izjema je le Ze omenjeni seminar Matura — umetnostna zgodovina, ki je bil v celoti
financiran iz kotizacij, saj zanj z MSS nismo sklenili pogodbe.

Realizacija seminarjev je bila 94-odstotna, torej vi§ja od lanske (84 odstotkov) in nekoliko nizja kakor
leto predtem (95 odstotkov). Od predvidenih seminarjev ni bil izpeljan le en seminar:

— Italijansc¢ina kot materin$cina na splo$ni maturi.

Da se ucitelji Se vedno z velikim zanimanjem odzivajo na seminarje, kaze zelo visoka povprecna
udelezba na seminarjih, to je 40 uciteljev, torej Se nekoliko ve¢ kakor lani (37). Predavatelji so bili
univerzitetni profesorji, svetovalci Zavoda za Solstvo in ucitelji praktiki.

V okviru vseh programov za podrocje sploSne mature se je v Solskem letu 2005/2006 strokovno
izpopolnjevalo 761 uciteljev.

Vsebine so bile izbrane na podlagi ugotovljenih potreb in analize prejSnjega Solskega leta. Pri pripravi
programov smo upostevali:

= seminarski model,

= oblike in metode dela,

= prostorske, krajevne, Casovne in kadrovske razmere.

Seminarji so potekali v obliki predavanj in delavnic. Iz pregleda vsebin seminarjev na posameznih
predmetnih podrocjih je razvidno, da so bile vkljucene vsebine analize splosne mature 2005, metodicne in
didakti¢ne teme in novosti s podro¢ja stroke na podlagi predmetnega izpitnega kataloga.

Seminarji so bili vsebinsko logi¢no nadgrajevanje seminarjev iz preteklih Solskih let. Pri delu so ucitelji
uporabljali gradiva, ki so jih pripravili koordinatorji, in drugo predvideno literaturo. Izpeljava je potekala
brez vecjih ovir. Seminarji so bili izpeljani v dijaSkih domovih, na srednjih $olah, po hotelih in na Zavodu
RS za Solstvo.
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Preglednica 5.1: Seznam izpeljanih seminarjev za splo§no maturo 2006

AN | b~ W N

— =0 |00
— o

12
13
14
15
16

17
18

19

Naslov programa

Matura — angle$¢ina — ocenjevanje pisnega
in govornega sporocanja

Matura — biologija

Matura — geografija

Matura iz informatike

Matura iz informatike

Italijans¢ina kot tuji in kot drugi jezik na
splo$ni maturi 2006

Matura — kemija 2005

Nemscina na maturi

Nemscina na maturi

Psihologija na maturi — 1. del

Matura — slovens¢ina — obravnava
tematskega sklopa 2006

Matura — slovens¢ina — obravnava
tematskega sklopa 2006

Matura — slovens¢ina — obravnava
tematskega sklopa 2006

Matura — slovens¢ina — obravnava
tematskega sklopa 2006

Matura — sociologija — analiza mature
Matura — Spanscina

Zgodovina na maturi — interni del
Matura — ekonomija: Aktualne
gospodarske teme v SLO, EU in svetu —
2005/2006

Matura umetnostna zgodovina

Koordinator(.ica)

Vineta Erzen

Minka Vicar

Igor Lipovsek

Rado Wechtersbach
Rado Wechtersbach
Neva Seéerov

Anita Poberznik
Liljana Ka¢

Liljana Ka¢

Tanja Rupnik Vec
Mojca Poznanovic¢
Mojca Poznanovic¢
Mojca Poznanovic¢
Mojca Poznanovic¢
Tanja Popit
Katarina Gospodaric¢

Vojko Kunaver
Ana Golob

Nina Ostan
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Ure

24

17
16
8
8
8

16
16
16
8
8

16
16

225

Datum

18.-25. 11. 2005

27.-28. 1. 2006
3.4.2.2006
13. 4. 2006
12.5.2006
24.11. 2005

16-17.12. 2005
1.-2.12.2005
16.-17. 3.2006
28. 10. 2005
24.11. 2005

25. 11. 2005
2.12.2005

9. 12.2005

19. 11. 2005
16. 2. 2006
16.-23.3.2006
26.9.-15. 11.
2005

10. 1. 2006

St.
udelezencev
16

66
28
17
25
30

40
35
30
47
59

52
53
52
18
19

106
49

19
761
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6. VARSTVO PRAVIC KANDIDATOV

V skladu z dolocili Zakona o maturi (Uradni list RS, §t. 15/03) lahko kandidat pri splosni maturi vlozi
pritozbo na postopek izvedbe interno ocenjenih delov maturitetnega izpita in ugovor na tocke prakti¢nega
dela maturitetnega izpita. V obeh primerih je pritozbeni organ Solska maturitetna komisija za splosno
maturo. Po objavi rezultatov splo$ne mature ima kandidat pravico do vpogleda v izpitno dokumentacijo in
do ugovora na nacin izra¢una izpitne ocene ali na oceno. O ugovorih na oceno se odloca na podlagi
pregleda izpitne dokumentacije in mnenja izvedenca, o ugovorih na nacin izra¢una izpitne ocene pa na
podlagi preverjanja, ki ga opravi Ric.

Pro$nje kandidatov, njihove pritozbe na postopek pisnega dela maturitetnega izpita, ugovore na nacin
izraCuna izpitne ocene in na oceno in pritozbe zoper odloCitve Solskih maturitetnih komisij reSuje
Drzavna komisija za splosno maturo (DKSM) ob strokovni in administrativni podpori Rica, ki izvede tudi
ves postopek vpogledov kandidatov v izpitno dokumentacijo. DKSM obravnava tudi vse krSitve in
napake pri izvedbi splo$ne mature.

Pri splosni maturi 2006 so bili vsi postopki v zvezi z varstvom pravic kandidatov izvedeni v rokih,
predpisanih z zakonom in z drugimi maturitetnimi akti.

6.1 VPOGLEDI V IZPITNO DOKUMENTACIJO

V skladu s 1. odstavkom 50. ¢lena Zakona o maturi (Ur. 1. RS §t. 15/03) imajo kandidati pravico v treh
dneh po objavi rezultatov zahtevati vpogled v izpitno dokumentacijo in nacin izracuna izpitne ocene.

Vpogledi v izpitno dokumentacijo so letos potekali tako kot prejSnja leta. Ric je pripravil ¢asovni
razpored vpogledov in o tem obvestil kandidate najkasneje v osmih dneh po prejemu zahteve za vpogled.
Na vpogledu so kandidati prejeli fotokopije izpitnih pol, listov za odgovore in ocenjevalne liste ter opis
nacina izracuna izpitne ocene. Kandidati so o opravljenem vpogledu podpisali Zapisnik o vpogledu v
izpitno dokumentacijo, ki je od lani dalje le potrdilo o opravljenem vpogledu v izpitno dokumentacijo.
Kandidati na zapisnik ne piSejo ve¢ pripomb na ocenjevanje.

Ob zakljucku vpogledov so kandidati prejeli pisno informacijo o moznostih vlozitve ugovora na oceno oz.
ugovora na nacin izra¢una ocene, navodilo, kako naj pripravijo obrazloZen ugovor, ter primer, kako se
izpolni placilni nalog.

Preglednica 6.1: Podatki po kandidatih za leto 2005

IZPITNI ROK st. kandidatov, ki so vlozili §t. prepozno vloZenih vlog st. kandidatov, ki se

zahtevo za vpogled vpogleda niso udelezili
Spomladanski rok 1685 9 460
Jesenski rok 257 17 25
SKUPAJ 1942 26 485

Lanskoletni trend naras¢anja vpogledov se je nadaljeval tudi pri splo$ni maturi 2006. Kar 19,6 % ali 277
kandidatov ve¢ je vlozilo zahtevo za vpogled v izpitno dokumentacijo v spomladanskem izpitnem roku.
Povecal se je tudi delez kandidatov, ki se vpogleda niso udelezili (27,3 %, lani 20,5 %).

Stevilo kandidatov, ki so zahtevali vpogled v jesenskem izpitnem roku 2006 (257 kandidatov), pa je celo
za 7,7 % manjSe kot lani (277 kandidatov), ¢eprav je opravljalo sploSno maturo na jesenskem izpitnem
roku 2006 nekaj ve¢ kandidatov (lani 1535 kandidatov, letos 1696 kandidatov).

Kandidati so v povpre¢ju zahtevali vpogled pri dveh predmetih. Porazdelitev po Stevilu predmetov je
podobna kot pri splo$ni maturi 2005. Najve¢ kandidatov je zahtevalo vpogled pri enem predmetu,
najmanj pri $tirih predmetih. Stevilo kandidatov, ki je zahtevalo vpogled iz vseh petih predmetov se ni
bistveno spremenilo (letos 197, lani 178).
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Kandidati, ki so vlozili zahtevo za vpogled na oceno pri splosni maturi
2006 - porazdelitev po st. predmetov
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Kandidati so izpitno dokumentacijo lahko pregledali v prostorih Drzavnega izpitnega centra v
spomladanskem roku od 21. 7. 2006 do 4. 8. 2006 (v letu 2005 od 25. 7. 2005 do 2. 8. 2005) in v
jesenskem roku 2006 od 29. 9. 2006 do 2. 10. 2006 (v letu 2005 od 30. 9. 2005 in 3. 10. 2005). Casovni
razpored vpogledov smo podaljsali do 18. ure, tako da je v enem dnevu lahko vpogled opravilo tudi do
360 kandidatov, lani najve¢ do 280 kandidatov.

Po rahlem padcu Stevila zahtev za vpogled v izpitno dokumentacijo na spomladanskem izpitnem roku
2004 in nato porastu za 7,1 % v letu 2005 so letos kandidati vlozili 585 zahtev za vpogled po predmetih
vec kot lani, kar pomeni 16,2 %.

Razloge verjetno lahko najdemo predvsem v vecjem Stevilu nepravilnosti in medijski odmevnosti splosne
mature 2006.

Preglednica 6.2: Vpogledi v izpitno dokumentacijo — primerjava

LETO SKUPNO SLO MAT ANJ ZGO PSI FIZ KEM
2006 4184 926 850 648 308 262 82 107
2005 3599 821 714 616 247 177 70 66
2004 3359 745 538 436 228 133 75 62
2003 3528 825 606 544 242 213 83 87

Stevilo vpogledov se je poveéalo predvsem pri predmetih, ki so bili povezani z nepravilnostmi pri izvedbi
spomladanskega izpitnega roka 2006. Vpogled v izpitno dokumentacijo pri predmetu psihologija je
zahtevalo kar 48 % ve¢ kandidatov, pri nemsc¢ini 32,9 % ve¢ kandidatov in pri biologiji 14,4 % vec
kandidatov.

Vpogledi v izpitno dokumentacijo so potekali mirno in brez posebnosti. Kandidate so pri vpogledih
praviloma spremljali njihovi profesorji ali instruktorji.
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6.2 PROSNJE, PRITOZBE IN UGOVORI KANDIDATOV

6.2.1 Prosnje kandidatov

Kandidati in v nekaterih primerih Solske maturitetne komisije za splo$no maturo naslovijo pros$nje na
DKSM, ker zelijo uveljaviti upravicene razloge za odstopanje od sploSnih pogojev opravljanja splosne
mature, predvsem iz zdravstvenih razlogov.

Stevilo progenj, ki jih obravnava DKSM, iz leta v leto strmo narai¢a. V letu 2006 jih je bilo 445, v
primerjavi z lanskim 343 in s predlanskimi 265. Se vedno belezimo veliko prosenj za upostevanje
rezultatov maturitetnih testov zaradi tehni¢nih napak, ki so jih zagresili kandidati pri pisnih izpitih: v
lanskem letu jih je bilo 141, v letoSnjem pa Zze 196. Podobno kakor prej$nja leta je veliko kandidatov (58)
poskusalo uveljaviti moznost pisanja splo$ne mature v dveh delih oziroma v celoti v jesenskem roku. Po
Stevilu so izstopale tudi proSnje za upoStevanje poznejSe prijave k splo$ni maturi oziroma za njeno
spremembo (55) in poznejSe oziroma dodatne vloge za prilagojene izpite za kandidate s posebnimi
potrebami (39), manj Stevilne pa so bile prosnje za izredno popravljanje in izboljSevanje ocen, za moznost
ponovnega opravljanja posameznega maturitetnega izpita v jesenskem roku in druge prosnje za
odstopanje od splosno veljavnih pravil.

DKSM je sprejela odlocitve na podlagi predlozenih dokazil in ob upostevanju veljavnih maturitetnih
pravil ter nacela enakosti in enakopravnosti vseh kandidatov na splo$ni maturi. V 41 primerih je odlocila,
da se prosnje kot neutemeljene zavrnejo.

6.2.2 Pritozbe na postopek in prijave krsitev

Splosno maturo 2006 je zaznamovalo vecje Stevilo krsitev pri izvedbi mature v spomladanskem izpitnem
roku. DKSM je obravnavala in sanirala primer krSitve izpitne tajnosti, ki ga Se vedno raziskuje
kriminalisti¢na policija, ko sta bili domnevno na eni od $ol ukradeni izpitni poli iz predmetov psihologija
in nemscina. Preucila je primer predcasne objave naslovov tem na naslovnici izpitne pole 2 iz biologije in
sprejela pravocasne ukrepe v interesu kandidatov ter predlagala ustrezne sankcije zoper odgovorne osebe.
Obravnavala je tudi primer domnevne krSitve pri ravnanju Sole v zvezi z gradivom za ustni maturitetni
izpit.

Pri letosnji splosni maturi je DKSM odloc¢ala o dveh neposrednih pritozbah na postopek opravljanja izpita
in o treh pritozbah kandidatov zoper sklep SMK za splo§no maturo, v dveh primerih je bila zgolj
seznanjena s sklepom o ukrepu SMK ob krsitvah izpitnega reda. Poleg tega je obravnavala in sanirala
posledice stirih napak v izpitnih polah oziroma tehni¢nih napak pri izvedbi izpitov, raziskala tri primere
suma prepisovanja oziroma uporabe nedovoljenih pripomockov pri pisnih izpitih in odloc¢ala o sedmih
prijavljenih krSitvah izpitnega reda, ki so jih pri izpitih storili kandidati ali nadzorni ucitelji, in o Stirih
napakah Sol pri prenosu podatkov o internih delih izpitov.

6.2.3 Ugovori na oceno in na nacin izracuna izpitne ocene

Kandidati ugovarjajo na ocene pri enem, dveh ali vec¢ izpitih. V obeh izpitnih rokih splosne mature 2006
je DKSM obravnavala 1274 ugovorov na ocene, ki jih je vlozilo 930 kandidatov, pri tem pa se je samo 18
kandidatov odlocilo za ugovor na nacin izracuna izpitne ocene. Ugovore so vlozili predvsem kandidati z
negativnim uspehom na maturi (475), sledijo jim kandidati, ki so dosegli splosni uspeh nad 20 tock (201),
in skupina kandidatov z uspehom med 15 in 20 tock (190). Stevilo ugovorov iz leta v leto narai¢a, kakor
je razvidno iz preglednice 6.3.
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Preglednica 6.3: Kandidati, ki so vioZili ugovor na oceno v zadnjih treh letih

Matura Matura Matura

2004 2005 2006
Vsi kandidati na splo$ni maturi 13178 12777 13 560
Vsi kandidati, ki so vlozili ugovor 684 815 930
Kandidati, ki jim je bila ocena zvisana 218 240 281
Kandidati, ki so po ugovoru opravili maturo 67 70 50

Opomba: Letni podatki so seStevek obeh rokov, zato so lahko nekateri kandidati Steti dvakrat.
Vir: RIC

Sedaj veljavna omejitev prijav k jesenskemu izpitnemu roku splosne mature (kandidati praviloma
popravljajo negativne ocene, ne izboljSujejo pa pozitivnih ocen) se kaze tudi pri podatkih o ugovorih
jesenskega roka. Preglednica 6.4 podrobneje primerja lanske in leto$nje podatke o Stevilu ugovorov za
spomladanski in za jesenski izpitni rok posebe;j.

Preglednica 6.4: Ugovori na ocene v spomladanskem in v jesenskem izpitnem roku sploSne mature
2005 in 2006

Spomladanski rok Jesenski rok

2005 | 2006 @ 2006/ 2005 | 2006 | 2006/

2005 2005

Stevilo izvedenih izpitov 4792151095 1,07 4600 | 4763 1,04
Stevilo vseh ugovorov 919 1117 1,22 188 157 0,84
Stevilo ugovorov na oceno (z mnenjem izvedenca) 891 1105 1,24 184 149 0,81
Stevilo ugovorov na izradun izpitne ocene 28 12| 043 4 8 2,00
Stevilo spremenjenih ocen po ugovoru 246 292 1,19 32 25 0,78

Vir: RIC

Medtem ko je Stevilo ugovorov na oceno v spomladanskem izpitnem roku pri neznatnem povecanju
Stevila izvedenih izpitov ponovno naraslo za dobrih 20 odstotkov, smo v jesenskem roku zabelezili
manjsi upad Stevila ugovorov. Glede na Stevilo izpitov, izvedenih v obeh rokih, so letos kandidati
ugovarjali oceni v 2,28 odstotka primerov (lani v 2,10 odstotka). 317 ugovorov je bilo utemeljenih, to
pomeni 24,9 odstotka ugodno resenih ugovorov, torej priblizno enako kakor v lanskem letu.

Kakor vedno je bil ¢as za reSevanje ugovorov spomladanskega izpitnega roka izredno kratek, vendar so
bili ob prizadevanju vseh sodelujocih vsi kandidati obvesceni o reSitvi ugovora pred zacetkom jesenske
mature, sklepe DKSM pa so prejeli pozneje, v zakonitem roku 60 dni.

V preglednici 6.5, Podatki o vpogledu in o ugovorih na oceno na splosni maturi 2006, so prikazani skupni

podatki o vpogledih, skupno Stevilo leto$njih ugovorov na oceno in na nacin izracuna izpitne ocene in
njihova porazdelitev po posameznih maturitetnih predmetih.
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Preglednica 6.5: Podatki o vpogledu in o ugovorih na oceno pri sploSni maturi 2006

Sifra Tme predmeta Stevilo Stevilo Stevilo Stevilo Stevilo Sprememba
vseh zahtev | ugovorov | ugovorov vseh ocene
izpitov | za vpogled | naizratun| naoceno | ugovorov
103 |Slovenscina 10 644 926 3 341 344 74
111 [Italijanski jezik in knjiZzevnost 30 1 0 0 0 0
131 |Madzars¢ina kot materin jezik 8 0 0 0 0 0
191 |Slovens¢ina kot drugi jezik na 5 0 0 0 0 0
NMO v Prekmurju
201 [Slovenscina kot drugi jezik na 14 0 0 0 0 0
NMO v Slovenski Istri
211 [talijans¢ina kot drugi jezik na 0 0 0 0 0 0
NMO v Slovenski Istri
212 |Italijans¢ina (V) kot drugi jezik na 0 0 0 0 0 0
NMO v Slovenski Istri
221 |Italijans¢ina 316 26 0 6 6 0
222 |Italijan$¢ina (V) 120 21 0 7 7 2
231 |Madzarsc¢ina kot drugi jezik na 19 0 0 0 0 0
NMO v Prekmurju
241 |Angleséina 7514 446 2 116 118 35
242 |Angleséina (V) 2199 202 1 44 45 21
251 [Nems€ina 1580 79 0 26 26 7
252 Nemscina (V) 366 26 0 7 7 2
261 |Francos¢ina 123 11 0 0 0 0
262 |Francoscina (V) 57 11 0 5 5 2
271 |Latin§¢ina 29 4 0 1 1 1
272 |Latin§¢ina (V) 59 8 0 2 2 0
281 |Spanicina 42 0 0 0 0 0
282 Spani¢ina (V) 167 15 0 3 3 2
291 |Ruscina 1 0 0 0 0 0
292 |Ruséina (V) 10 2 0 1 1 1
301 |Grscina 2 0 0 0 0 0
401 Matematika 9626 682 3 154 157 40
402 |Matematika (V) 1756 168 0 29 29 10
411 [Fizika 1695 82 2 15 17 4
421 [Biologija 1483 127 1 32 33 11
431 |Kemija 1220 107 0 15 15 4
441 [Biotehnologija 140 6 0 0 0 0
501 |Geografija 4809 325 2 119 121 23
511 |Zgodovina 4451 308 1 113 114 41
521 |Sociologija 2085 170 2 69 71 9
531 [Filozofija 249 22 0 8 8 0
541 [Psihologija 2207 262 1 91 92 17
551 |Likovna teorija 242 11 0 4 4 1
561 |[Umetnostna zgodovina 567 43 1 5 6 3
581 |Glasba — glasbeni stavek 16 1 0 0 0 0
591 |Glasba — petje in inStrument 90 1 0 1 1 0
601 |Glasba — jazz in zabavna glasba 9 0 0 0 0 0
611 |Glasba — balet 12 0 0 0 0 0
631 |Sodobni ples 9 0 0 0 0 0
641 |Teorija in zgodovina drame in 25 1 0 1 1 0
gledalisce
701 |Ekonomija 1202 68 0 27 27 3
741 Mehanika 279 9 0 5 5 1
771 [Elektrotehnika 168 3 0 2 2 0
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781 Racunalni$tvo 193 9 1 4 5 3
801 [Materiali (lesarstvo) 5 1 0 1 1 0
803 |Materiali (gradbenistvo) 15 0 0 0 0 0

Skupaj 55 858* 4184 20 1254 1274 317

Opomba: Letni podatki so sestevek obeh rokov, zato so lahko nekateri kandidati Steti dvakrat.
* Upostevani so vsi predmeti.
Vir: RIC
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7.1 KOLEDAR SPLOSNE MATURE

Spomladanski izpitni rok
11. marec 2006 (s0)

25. april 2006 (to)
8. maj 2006 (po)

15. maj 2006 (po)
18. maj 2006 (Ce)
19. maj 2006 (pe)

27. maj 2006 (so)
29. maj 2006 (po)
30. maj 2006 (to)
31. maj 2006 (sr)
1. junij 2006 (ce)
2. junij 2006 (pe)
3. junij 2006 (s0)
5. junij 2006 (po)
6. junij 2006 (to)
7. junij 2006 (sr)
8. junij 2006 (ce)
9. junij 2006 (pe)
10. junij 2006 (so0)

12. junij 2006 (po)

13. junij 2006 (to)

Ustni del splosne mature

17. julij 2006 (po)

Predmaturitetni preizkus iz matematike

(iz drugih predmetov do 31. marca 2006)

Rok za oddajo seminarskih nalog, laboratorijskih in terenskih vaj na soli
Slovenscina (ali italijan$¢ina ali madzars¢ina), I. del (Izpitna pola 1 — esej)
Zacetek izpitnih nastopov iz predmeta glasba

Glasbeni stavek — izpitna pola A

SMK seznani kandidate s tockami prakticnega dela maturitetnega izpita

Anglescina

Slovenscina (ali italijans¢ina ali madzarscina), I1. del (Izpitna pola 2)
Ruscina, latins¢ina, gricina

FrancoscCina, Spanscina

Matematika

Kemija

Zgodovina, umetnostna zgodovina

Geografija

Biologija

Filozofija, psihologija in sociologija

Fizika

Nemscina

Mehanika, elektrotehnika, racunalni$tvo, biotehnologija, ekonomija,
materiali

Likovna teorija, glasba, sodobni ples, teorija in zgodovina drame in
gledalisce

Italijanscina, drugi jeziki na NMO (slovenscina v Prekmurju, v
Slovenski Istri, madzar$¢ina v Prekmurju ali italijans¢ina v Slovenski Istri)

27. maj 2006 (so0), 3. junij 2006 (s0), 10. junij (so) in od 17. do 24. junija
2006

Seznanitev kandidatov z uspehom pri splo$ni maturi
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17
21

23

24.

25

26.
28.
29.
30.

31
1.

2
4.
5

~N N

8.
9.

senski izpitni rok
. avgust 2006 (Ce)
. avgust 2006 (po)

. avgust 2006 (sr)
avgust 2006 (Ce)
. avgust 2006 (pe)
avgust 2006 (so)
avgust 2006 (po)
avgust 2006 (to)
avgust 2006 (sr)
. avgust 2006 (ce)
september 2006 (pe)

. september 2006 (so)

september 2006 (po)

. september 2006 (to)

. september 2006 (sr)
. september 2006 (Ce)

. september 2006 (pe)

in 09. september 2006
september 2006 (s0)

Ustni del mature

22

. september 2006 (pe)

LETNO POROCILO - SPLOSNA MATURA 2006

Rok za oddajo seminarskih nalog, laboratorijskih in terenskih vaj na Sol
SMK seznani kandidate s tockami prakticnega dela maturitetnega izpita

Slovenscina (ali italijan$¢ina ali madzars¢ina)

Nemscina

Anglescina

Francoscina, $panscina

Matematika

Kemija

Filozofija, psihologija in sociologija

Fizika

Geografija

Zgodovina, umetnostna zgodovina

Ruscina, latins¢ina, gric¢ina

Mehanika, elektrotehnika, raunalnistvo, biotehnologija, ekonomija,
materiali

Biologija

Likovna teorija, glasba, sodobni ples, teorija in zgodovina drame in
gledalisce

Italijans¢ina, drugi jeziki na NMO (slovens¢ina v Prekmurju, v Slovenski
Istri, madzar$¢ina v Prekmurju ali italijans¢ina v Slovenski Istri)

Izpitni nastopi iz predmeta glasba
Glasbeni stavek — izpitna pola A

Od 23. avgusta do 2. septembra 2006

Seznanitev kandidatov z uspehom pri splo$ni maturi
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7.2 éLANI MATURITETNIH ORGANOV

7.2.1 Drzavna komisija za splosno maturo

dr. Valentin Bucik, predsednik, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1. 2. 2004)

dr. Marjan Simenc, namestnik, Pedagoski institut Ljubljana (od 1. 2. 2004)

mag. Irena Bahovec, ¢lanica, Ministrstvo RS za Solstvo in $port (od 1. 2. 2004)

dr. Darko Fris, ¢lan, Pedagoska fakulteta v Mariboru (od 1. 2. 2004)

Tomaz Janez GerSak, ¢lan, Biotehniski izobraZevalni center Ljubljana (od 1. 2. 2004)

dr. Tina Kogovsek, ¢lanica, Filozofska fakulteta Ljubljana, Fakulteta za druzbene vede Ljubljana
(od 1.2.2004)

Bojan Koncan, ¢lan, Gimnazija Poljane (od 1. 2. 2004)

mag. Gregor Mohor¢i¢, ¢lan, Zavod RS za Solstvo (od 3. 2. 2006)

dr. Tomaz Pisanski, ¢lan, Fakulteta za matematiko in fiziko (od 1. 2. 2004)

dr. Jerica Vogel, ¢lanica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 9. 11. 2004)

dr. Margareta Vrtacnik, Clanica, Naravoslovno-tehniska fakulteta Ljubljana (od 1. 2. 2004)
dr. Robert Zorec, ¢lan, SAZU Ljubljana (od 1. 2. 2004)

mag. Darko Zupanc, ¢lan, Drzavni izpitni center (od 1. 2. 2004)

dr. Jozko Budin, konzulent, Fakulteta za elektrotehniko Ljubljana (od 5. 3. 2004)

7.2.2 Drzavne predmetne komisije za splosno maturo

Slovensc¢ina

dr. Jerica Vogel, predsednica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1. 10. 2004)

Boza Ivanusa Trajbari¢, namestnica — glavna ocenjevalka, Gimnazija Murska Sobota (od 1. 10. 2005)
mag. Sonja Starc, namestnica — glavna ocenjevalka, Pedagoska fakulteta Koper (od 1. 10. 2005)
Brane Simenc, namestnik — glavni ocenjevalec, Srednja gradbena, geodetska in ekonomska $ola Ljubljana
(od 1. 10. 2005)

dr. Alenka Zbogar, tajnica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 7. 5. 2004)

Darinka Ambroz, ¢lanica, Gimnazija JoZeta Ple¢nika Ljubljana (od 7. 5. 2004)

mag. Barbara Baloh, ¢lanica, Gimnazija Koper (od 7. 5. 2004)

dr. Sonja Hudej, ¢lanica, Solski center Velenje, Splogna in strokovna gimnazija (od 1. 9. 2004)
Stefan Kardos, ¢lan, Dvojezi¢na srednja $ola Lendava (od 7. 5. 2004)

dr. Majda Kauci¢ Basa, ¢lanica, Pedagoska fakulteta Koper (od 7. 5. 2004)

mag. Hotimir Tivadar, ¢lan, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 7. 5. 2004)

Polonca Tomazevi¢, ¢lanica, Gimnazija Sentvid (od 7. 5. 2004)

dr. Tomislav Virk, ¢lan, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1. 4. 2006)

dr. Alojzija Zupan Sosic, ¢lan, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 7. 5. 2004)

Italijansc¢ina kot materin jezik

Daniela Paliaga Jankovi¢, predsednica, Gimnazija Antonio Sema Piran (od 7. 5. 2004)

Annamaria Lizzul, namestnica — glavna ocenjevalka, Italijanska srednja $ola v Puli (od 1. 10. 2005)
Dora Manzo, tajnica, Gimnazija Antonio Sema Piran (od 7. 5. 2004)

dr. Nelida Milani Kruljac, ¢lanica, Pedagoska fakulteta v Puli (od 7. 5. 2004)

Madzar$c¢ina kot materin jezik

Hermina Laszlo, predsednica, Dvojezi¢na srednja Sola Lendava (od 7. 5. 2004)

Maria Pisnjak, namestnica — glavna ocenjevalka, Zavod RS za Solstvo, OE Murska Sobota (od 1. 10. 2005)
Laura Horvat, tajnica, Dvojezi¢na srednja Sola Lendava (od 7. 5. 2004)

dr. Anna Kollath, ¢lan, Pedagoska fakulteta v Mariboru (od 7. 5. 2004)

dr. Laszloné Varga, ¢lan, upokojenec (od 7. 5. 2004)
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Italijanscina

Vasilka Stanovnik, predsednica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 7. 5. 2004)

Maja Valenti¢, namestnica — glavna ocenjevalka, Srednja tehniska Sola Koper (od 1. 10. 2005)
Karmen Filipi¢, tajnica, Srednja upravno-administrativna Sola Ljubljana (od 7. 5. 2004)

Natasa Kabaj Bavdaz, ¢lanica, Srednja ekonomska in trgovska Sola Nova Gorica (od 7. 5. 2004)
Sonja Suligoj, ¢lanica, Srednja ekonomsko-poslovna $ola Koper (od 1. 3. 2005)

Angles¢ina

dr. Veronika Rot Gabrovec, predsednica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1. 10. 2004)

Milena Forstner, namestnica — glavna ocenjevalka, Gimnazija Ravne na Koroskem (od 1. 10. 2005)
Alenka Likar, ¢lanica, Gimnazija Ledina Ljubljana (od 1. 9. 2006)

Metka Gradisnik, tajnica, 1. gimnazija v Celju (od 7. 5. 2004)

Alenka Keti$, tajnica, Gimnazija Ptuj (od 1. 8. 2006 do 31. 1. 2007)

Tatjana Shrestha, ¢lanica, Gimnazija Kranj (od 7. 5. 2004)

Nems¢ina

mag. Brigita Kosevski Pulji¢, predsednica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 7. 5. 2004)

Marinka Krenker, namestnica — glavna ocenjevalka, Srednja ekonomska $ola Ljubljana (od 1. 10. 2005)
Darja Crv Stepec, ¢lanica, Gimnazija Jesenice (od 1. 10. 2005)

dr. Vesna Kondri¢ Horvat, ¢lanica, Pedagoska fakulteta v Mariboru (od 7. 5. 2004)

Tatjana Svetanic, ¢lanica, Gimnazija Murska Sobota (od 7. 5. 2004)

Eva Zabot, ¢lanica, Gimnazija Bezigrad Ljubljana (od 1. 10. 2005)

FrancoS$¢ina

mag. Jacqueline Oven, predsednica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 7. 5. 2004)

Zdravka Kante, namestnica — glavna ocenjevalka, Solski center Nova Gorica, Gimnazija (od 1. 10. 2005)
dr. Meta Lah, tajnica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 7. 5. 2004)

Mateja Spacapan, ¢lanica, Gimnazija Sentvid (od 7. 5. 2004)

Kitty Zalokar Hafner, ¢lanica, Gimnazija Bezigrad Ljubljana (od 7. 5. 2004)

Latins¢ina

dr. Marko Marinci¢, predsednik, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 7. 5. 2004)
Natasa Homar, namestnica — glavna ocenjevalka, Gimnazija Poljane (od 1. 10. 2005)
Katja Pavli¢ Skerjanc, tajnica, Zavod RS za Solstvo (od 7. 5. 2004)

Robert Cepon, ¢lan, Prva gimnazija Maribor (od 7. 5. 2004)

Spani¢ina

mag. Marjana Sifrar Kalan, predsednica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 7. 5. 2004)
Natali Zlajpah, namestnica — glavna ocenjevalka, Gimnazija Poljane (od 1. 10. 2005)
Marija UrSula Gersak, tajnica, samostojna ustvarjalka na podrocju kulture (od 7. 5. 2004)
mag. Katarina Gospodari¢, ¢lanica, Solski center Postojna, Srednja $ola (od 7. 5. 2004)
Veronika Vizjak, ¢lanica, Gimnazija Jozeta Ple¢nika Ljubljana (od 7. 5. 2004)

Ruséina

Janja Urbas, predsednica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 7. 5. 2004)

Ines Vozelj, namestnica — glavna ocenjevalka, Gimnazija Poljane (od 1. 10. 2005)
Marina Spanring Poredos, tajnica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 7. 5. 2004)
Tatjana Komarova, ¢lanica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 7. 5. 2004)

Grsicina
dr. Matjaz Babic, predsednik, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 7. 5. 2004)

mag. Nevenka Medija, namestnica — glavna ocenjevalka, Srednja zdravstvena $ola Ljubljana (od 1. 10. 2005)
dr. Branko Senegacnik, tajnik, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 7. 5. 2004)
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Matematika

dr. Tomaz Pisanski, predsednik, Fakulteta za matematiko in fiziko (od 7. 5. 2004)

Darka Hvastija, namestnica — glavna ocenjevalka, Gimnazija Bezigrad Ljubljana (od 1. 10. 2005)
mag. Jaka Erker, tajnik, Gimnazija Sentvid (od 7. 5. 2004)

Dragomir Benko, ¢lan, Gimnazija Ravne na Koroskem (od 7. 5. 2004)

Milan Jevnikar, ¢lan, Srednja Sola Josipa Jur¢ic¢a Ivan¢na Gorica (od 7. 5. 2004)

mag. Alojz Robnik, ¢lan, I. gimnazija v Celju (od 7. 5. 2004)

Mirko Skof, &lan, Gimnazija in srednja ekonomska $ola Kocevje (od 7. 5. 2004)

dr. Janez Zerovnik, ¢lan, Fakulteta za strojni§tvo Maribor (od 7. 5. 2004)

Fizika

dr. Mojca Cepig, predsednica, Pedagoska fakulteta, Oddelek za fiziko in tehniko (od 7. 5. 2004)

Vitomir Babi¢, namestnik — glavni ocenjevalec, Solski center Celje, Splo$na in strokovna gimnazija Lava
(od 1. 10. 2005)

dr. Gorazd Planinsic¢, tajnik, Fakulteta za matematiko in fiziko (od 7. 5. 2004)

Ruben Belina, ¢lan, Gimnazija Ledina (od 7. 5. 2004)

Miran Tratnik, ¢lan, Solski center Nova Gorica, Gimnazija (od 7. 5. 2004)

Biologija

dr. Tom Turk, predsednik, Biotehniska fakulteta Ljubljana (od 7. 5. 2004)

Majda Kamens$ek Gajsek, namestnica — glavna ocenjevalka, Gimnazija Celje — Center (od 1. 10. 2005)
Pavel Bone, tajnik, Solski center Nova Gorica, Gimnazija (od 7. 5. 2004)

Brigita Brajkovi¢, ¢lanica, Zavod sv. Stanislava, Skofijska klasiéna gimnazija (od 7. 5. 2004)

mag. Andrej Podobnik, ¢lan, Gimnazija Bezigrad Ljubljana (od 7. 5. 2004)

Kemija

dr. Sasa Petricek, predsednica, Fakulteta za kemijo in kemijsko tehnologijo, Ljubljana (od 1. 10. 2004)
Andrej Smrdu, namestnik — glavni ocenjevalec, Solski center Ljubljana, Splosna in strokovna gimnazija
(od 1. 10. 2005)

mag. Alenka Mozer, tajnica, Gimnazija Vi¢ Ljubljana (od 1. 10. 2004)

dr. Berta Kosmrlj, ¢lanica, Fakulteta za kemijo in kemijsko tehnologijo (od 7. 5. 2004)

mag. Breda Novak, ¢lanica, upokojenka (od 1. 4 .2006)

dr. Katarina S. Wissiak Grm, ¢lanica, Naravoslovno-tehniska fakulteta — kemijsko izobrazevanje (od 7. 5.
2004)

Biotehnologija

dr. Avrelija Cencic, predsednica, Fakulteta za kmetijstvo (od 7. 5. 2004)

Irena Kuraji¢, namestnica — glavna ocenjevalka, Kmetijska Sola Grm Novo mesto, Srednja poklicna in
strokovna $ola (od 1. 10. 2005)

Sasa Kregar, tajnica, Solski center Ljubljana, Splo$na in strokovna gimnazija (od 7. 5. 2004)

Alma Kapun Dolinar, ¢lanica, Biotehniski izobraZevalni center Ljubljana, Gimnazija in veterinarska Sola
(od 1.9.2004)

Informatika

dr. Vladimir Batagelj, predsednik, Fakulteta za matematiko in fiziko (od 7. 5. 2004)

Alenka Krapez, namestnica — glavna ocenjevalka, Gimnazija Vi¢, Ljubljana (od 1. 10. 2005)
Rado Wechtersbach, tajnik, Zavod RS za Solstvo (od 7. 5. 2004)

dr. Vladislav Rajkovi¢, ¢lan, Fakulteta za organizacijske vede Kranj (od 7. 5. 2004)

Geografija

dr. Darko Ogrin, predsednik, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 7. 5. 2004)
Stojan Gojcic, namestnik — glavni ocenjevalec, Prva gimnazija Maribor (od 1. 10. 2005)
Igor Seruga, tajnik, Gimnazija Ptuj (od 7. 5. 2004)
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Franco De Simone, ¢lan, Srednja Sola Pietro Coppo Izola (od 7. 5. 2004)

Maria Gaal, ¢lanica, Dvojezi¢na srednja Sola Lendava (od 7. 5. 2004)

Marjeta Ho¢evar, &lanica, Zavod sv. Stanislava, Skofijska klasiéna gimnazija Ljubljana (od 7. 5. 2004)
Marjeta Vidmar, ¢lanica, Gimnazija Bezigrad Ljubljana (od 1. 10. 2005)

Zgodovina

dr. Bozo Repe, predsednik, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 7. 5. 2004)

Vladimir Ovni¢, namestnik — glavni ocenjevalec, Gimnazija Ravne na Koroskem (od 1. 10. 2005)
Irena Rahotina, tajnica, Ekonomska $ola Kranj, Strokovna gimnazija (od 7. 5. 2004)

Bernadetta Horvath, ¢lanica, Dvojezi¢na srednja Sola Lendava (od 7. 5. 2004)

Guido Krizman, ¢lan, Srednja Sola Pietro Coppo Izola (od 7. 5. 2004)

Viktorija Zlata Pastar, ¢lanica, Prva gimnazija Maribor (od 7. 5. 2004)

Sociologija

dr. Milica Anti¢ Gaber, predsednica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 7. 5. 2004)

mag. Mirjam Pockar, namestnica — glavna ocenjevalka, Solski center Postojna, Srednja $ola (od 1. 10. 2005)
dr. Marina Tavcar Krajnc, tajnica, Pedagoska fakulteta Mariboru (od 7. 5. 2004)

dr. Ivan Bernik, ¢lan, Fakulteta za druzbene vede Ljubljana (od 7. 5. 2004)

Mira Janzekovi¢, Clanica, Gimnazija Ptuj (od 7. 5. 2004)

Filozofija

dr. Anton Jamnik, predsednik, Zavod sv. Stanislava, Skofijska klasiéna gimnazija Ljubljana (od 7. 5. 2004)
dr. Marjan Simenc, namestnik — glavni ocenjevalec, Pedagoski institut Ljubljana (od 1. 10. 2005)
Alenka Hladnik, tajnica, Solski center Rudolfa Maistra Kamnik, Gimnazija (od 7. 5. 2004)

mag. Matevz Rudl, ¢lan, II. gimnazija Maribor (od 7. 5. 2004)

Psihologija

dr. Melita Puklek Levpuscek, predsednica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 7. 5. 2004)

Bozena Veber Rasiewicz, namestnica — glavna ocenjevalka, Gimnazija Bezigrad Ljubljana (od 1. 10. 2005)
mag. Alenka Kompare, tajnica, Srednja Sola Srecka Kosovela Sezana (od 7. 5. 2004)

Mojca Logonder, ¢lanica, Gimnazija Sentvid (od 7. 5. 2004)

Marija Skarza Zerovnik, ¢lanica, upokojeni sodelavci (od 7. 5. 2004)

Likovna teorija

Marjan Ocvirk, predsednik, Fakulteta za arhitekturo (od 7. 5. 2004)

Blaz De Gleria, namestnik — glavni ocenjevalec, Srednja $ola za oblikovanje in fotografijo Ljubljana (od
1. 10. 2005)

Maria Primozi¢, tajnica, Osnovna Sola Gradec (od 1. 9. 2004)

Zeljko Opaéak, &lan, Solski center Velenje, Splosna in strokovna gimnazija (od 7. 5. 2004)

Umetnostna zgodovina

dr. Martin Germ, predsednik, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 21. 5. 2004)

mag. Bernarda Podlipnik, namestnica — glavna ocenjevalka, Zavod sv. Stanislava, Skofijska klasi¢na
gimnazija (od 1. 10. 2005)

Nina Ostan, tajnica, Gimnazija Poljane (od 1. 9. 2004)

dr. Katja Mahnic, ¢lanica, Filozofska fakulteta Ljubljana (od 1. 9. 2004)

Glasba

dr. Andrej Misson, predsednik, Akademija za glasbo (od 7. 5. 2004)

mag. Dimitrij Beuermann, namestnik — glavni ocenjevalec, Zavod RS za Solstvo (od 1. 10. 2005)
mag. Majda Zaver$nik Puc, tajnica, Osnovna $ola Sostanj (od 7. 5. 2004)

Jasna Ceri¢, ¢lanica, Srednja glasbena in baletna $ola Maribor (od 7. 5. 2004)
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Tomaz Habe, ¢lan, Srednja glasbena in baletna $ola Ljubljana (od 7. 5. 2004)
Janez Osredkar, ¢lan, Srednja glasbena in baletna Sola Ljubljana (od 7. 5. 2004)
Matej Selan, ¢lan, Srednja glasbena in baletna Sola Ljubljana (od 7. 5. 2004)
Matevz Smerkol, ¢lan, Srednja glasbena in baletna Sola Ljubljana (od 7. 5. 2004)

Odrske stvaritve

Bojan Bratina, predsednik, Solski center Nova Gorica (od 7. 5. 2004)

Maja Delak, namestnica — glavna ocenjevalka, Srednja vzgojiteljska Sola in gimnazija Ljubljana (od 1.
10. 2005)

mag. Marjan Strancar, namestnik — glavni ocenjevalec, Solski center Nova Gorica, Gimnazija (od 1. 10.
2005)

Jana Kovac Valdés, tajnica, Srednja glasbena in baletna Sola Ljubljana (od 7. 5. 2004)

Ekonomija

dr. Miroslav Glas, predsednik, Ekonomska fakulteta Ljubljana (od 7. 5. 2004)

Mojca Sever, namestnica — glavna ocenjevalka, Solski center za posto, ekonomijo in telekomunikacije
(od 1. 10. 2005)

mag. Darja Harb, tajnica, Solski center Ptuj, Ekonomska $ola (od 7. 5. 2004)

mag. Lidija Kodrin, ¢lanica, II. gimnazija Maribor (od 7. 5. 2004)

Mehanika

dr. Stanislav Srpcic¢, predsednik, Fakulteta za gradbenistvo in geodezijo (od 7. 5. 2004)

Peter Sterk, namestnik — glavni ocenjevalec, Solski center Novo mesto, Srednja strojna Sola (od 1. 10. 2005)
Branko Vrecko, tajnik, Solski center Celje, Poklicna in tehniska strojna Sola (od 7. 5. 2004)

mag. Joze Stropnik, ¢lan, Fakulteta za strojniStvo Ljubljana (od 7. 5. 2004)

Elektrotehnika

dr. Rudolf Babic, predsednik, Fakulteta za elektrotehniko, racunalnistvo in informatiko (od 7. 5. 2004)
mag. Drago Crni¢, namestnik — glavni ocenjevalec, Solski center Novo mesto (od 1. 10. 2005)

dr. Anton Rafael Sinigoj, ¢lan, Fakulteta za elektrotehniko Ljubljana (od 7. 5. 2004)

Erna Zupan Pirkovic, ¢lanica, Solski center Kr$ko-Sevnica, Strokovna gimnazija (od 1. 9. 2006)

RacunalniStvo

dr. Viljan Mahni¢, predsednik, Fakulteta za ra¢unalni$tvo in informatiko Ljubljana (od 1. 1. 2005)

Tea Loncari¢, namestnica — glavna ocenjevalka, Srednja Sola za elektrotehniko in racunalnistvo Ljubljana
(od 1. 10. 2005)

Gabrijela Kranjc, tajnica, Tehniski Solski center Kranj (od 7. 5. 2004)

dr. Ljubo Pipan, ¢lan, Fakulteta za racunalnistvo in informatiko Ljubljana (od 1. 1. 2005)

Materiali

dr. Nikolaj Torelli, predsednik (od 12. 11. 2004)

Gabrijela Dolensek, namestnica — glavna ocenjevalka, Solski center Ljubljana, Srednja lesarska 3ola
Ljubljana (od 1. 10. 2005)

Mojca Knez, tajnica, Srednja gradbena Sola Maribor, Strokovna gimnazija (od 12. 11. 2004)

dr. Marija Kosec, ¢lanica, Institut Jozef Stefan Ljubljana (od 1. 4. 2006)
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7.2.3 SMK

1.

Gimnazija Bezigrad Ljubljana

Predsednik SMK: Janez Sustersi¢

Tajnik SMK: Karin Jerman

Stevilo kandidatov: 297

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ITT ANG ANG+ NEM NEM+ FRA
FRA+ SPA SPA+ RUS+ MAT MAT+ FIZ
BIO KEM GEO ZGO SOC FIL PSI UZG
GLP EKN RAC

2.

Gimnazija in ekonomska srednja Sola
Trbovlje

Predsednik SMK: Marjan Kozjek

Tajnik SMK: Hedvika Vengust

Stevilo kandidatov: 170

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM MAT MAT+ FIZ
BIO KEM GEO ZGO SOC PSI EKN

3.

Gimnazija in srednja ekonomska Sola Kocevje
Predsednik SMK: Meta Kamsek

Tajnik SMK: Tomaz Markovié¢

Stevilo kandidatov: 89

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC PSI

4.

Gimnazija Ledina

Predsednik SMK: Roman Vogrinc

Tajnik SMK: Ina Kreti¢

Stevilo kandidatov: 333

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA FRA+
MAT MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO
SOC FIL PSI UZG GLP

5.

Gimnazija Moste Ljubljana

Predsednik SMK: Nika Gams

Tajnik SMK: Bojan Golc

Stevilo kandidatov: 262

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ITT ITT+ ANG ANG+ NEM NEM+
FRA MAT MAT+ FIZ BIO KEM GEO
ZGO SOC PSI LIT UZG
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6.

Gimnazija Poljane

Predsednik SMK: Bojan Kon¢an

Tajnik SMK: Alenka Kunaver

Stevilo kandidatov: 378

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ITT ITT+ ANG ANG+ NEM NEM+
FRA FRA+ LAT LAT+ SPA SPA+ RUS+
MAT MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO
SOC FIL PSI UZG GLP EKN

7.

Gimnazija Sentvid

Predsednik SMK: Jaka Erker

Tajnik SMK: Andreja Droljc

Stevilo kandidatov: 190

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA SPA+
MAT MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO
SOC FIL PSI UZG

8.

Gimnazija Ljubljana Si¥ka

Predsednik SMK: Peter Skerlj

Tajnik SMK: Marjeta Kline Suzi¢

Stevilo kandidatov: 139

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ITT ANG ANG+ NEM NEM+ RUS+
MAT MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO
SOC PSI

9.

Gimnazija Vi€, Ljubljana

Predsednik SMK: Irena Pereni¢

Tajnik SMK: Tanja Cvirn Pavlin

Stevilo kandidatov: 253

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA SPA+
MAT MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO
SOC FIL PSI UZG

10.

Zavod sv. FranciSka SaleSkega, Gimnazija
Zelimlje

Predsednik SMK: Peter Polc

Tajnik SMK: Julijana Mary Dolensek Vode
Stevilo kandidatov: 50

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC FIL
PSI
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11.

Srednja ekonomska Sola Ljubljana
Predsednik SMK: Vladimira Krajnik

Tajnik SMK: Ivan Trstenjak

Stevilo kandidatov: 183

Seznam maturitetnih predmetov

SILM ITT ANG ANG+ NEM MAT MAT+
BIO KEM GEO ZGO SOC PSI EKN

12.

Srednja Sola za elektrotehniko in
racunalnis$tvo Ljubljana

Predsednik SMK: Silvester Tratar

Tajnik SMK: Anton Orehek

Stevilo kandidatov: 179

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM MAT MAT+ FIZ
BIO GEO ZGO SOC FIL PSI UZG ELE
RAC

13.

Srednja tehniSka in poklicna Sola Trbovlje
Predsednik SMK: Marjetka Bizjak

Tajnik SMK: Sasa Bec

Stevilo kandidatov: 44

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM MAT MAT+ FIZ
GEO ZGO PSI MEH ELE

14.

Srednja Sola DomzZale

Predsednik SMK: Primoz Skofic

Tajnik SMK: Mihaela Pozenel

Stevilo kandidatov: 55

Seznam maturitetnih predmetov

SILM ITT ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC PSI

15.

Srednja Sola Josipa Jurcica Ivan¢na Gorica
Predsednik SMK: Milan Jevnikar

Tajnik SMK: Franci Grlica

Stevilo kandidatov: 146

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA RUS+
MAT MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO
SOC PSI EKN

16.

Srednja Sola za oblikovanje in fotografijo
Ljubljana

Predsednik SMK: Alenka Lukman Kogir
Tajnik SMK: Alenka Podlogar

Stevilo kandidatov: 204

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ITT ANG ANG+ NEM NEM+ FRA
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SPA SPA+ MAT MAT+ BIO ZGO LIT
UZG

17.

Srednja vzgojiteljska Sola in gimnazija
Ljubljana

Predsednik SMK: Milka Arko

Tajnik SMK: Petra Vignjevi¢

Stevilo kandidatov: 117

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM MAT MAT+ FIZ
BIO KEM GEO ZGO SOC PSI UZG SPL

18.

Zavod Sv. Stanislava, Skofijska klasi¢na
gimnazija

Predsednik SMK: Joze Mlakar

Tajnik SMK: Irena Bolta

Stevilo kandidatov: 163

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA FRA+
LAT LAT+ SPA SPA+ GRS MAT MAT+
FIZ BIO KEM GEO ZGO FIL PSI UZG
GLP

19.

Srednja glasbena in baletna Sola Ljubljana
Predsednik SMK: Tomaz Buh

Tajnik SMK: Darinka Marolt

Stevilo kandidatov: 75

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ SPA MAT
MAT+ ZGO FIL PSI GLS GLP GLJ GLB

20.

Ekonomska $ola Ljubljana

Predsednik SMK: Eva Kardelj - Cvetko

Tajnik SMK: Andreja Sebestjen

Stevilo kandidatov: 129

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM+ SPA MAT GEO
ZGO SOC PSI EKN

21.

Center za dopisno izobraZevanje Univerzum
Predsednik SMK: Anton Peroviek

Tajnik SMK: Albert Strancar

Stevilo kandidatov: 143

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ITT ITT+ ANG ANG+ NEM NEM+
MAT MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO
SOC FIL PSI LIT UZG EKN MEH RAC
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22.

Solski center Rudolfa Maistra Kamnik,
Gimnazija

Predsednik SMK: Veronika Matjasi¢ Kalinik
Tajnik SMK: Sonja Trskan

Stevilo kandidatov: 244

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA+
MAT MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO
SOC FIL PSI UZG GLS EKN RAC

23.

Gimnazija JoZeta Ple¢nika Ljubljana
Predsednik SMK: Anton Grosek

Tajnik SMK: Tomi Zebi¢

Stevilo kandidatov: 237

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ITT ANG ANG+ NEM NEM+ FRA
LAT LAT+ SPA SPA+ MAT MAT+ FIZ
BIO KEM GEO ZGO SOC FIL PSI UZG
GLP

24,

Gimnazija Litija

Predsednik SMK: Vida Poglajen

Tajnik SMK: Jan Maver

Stevilo kandidatov: 113

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM SPA+ MAT MAT+
FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC

25.

Solski center Ljubljana, Splo$na in strokovna
gimnazija

Predsednik SMK: Nives Pockar

Tajnik SMK: Samo Bozi¢

Stevilo kandidatov: 415

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ITT ANG ANG+ NEM SPA SPA+
MAT MAT+ FIZ BIO KEM BTH GEO
7ZGO SOC PSI LIT UZG GLP MEH MAL

26.

Gimnazija Euro Sola Ljubljana

Predsednik SMK: Darja Mikli¢

Tajnik SMK: mag. Sladana Vide

Stevilo kandidatov: 114

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM MAT MAT+ FIZ
BIO KEM GEO ZGO SOC FIL PSI UZG
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27.

Waldorfska Sola Ljubljana

Predsednik SMK: Iztok Kordi§

Tajnik SMK: Branka Strmole Ukmar
Stevilo kandidatov: 32

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ITT ANG ANG+ NEM MAT GEO
ZGO SOC PSI UZG

28.

ZARIS - Zavod za razvoj, izobraZevanje in
svetovanje

Predsednik SMK: Marjan Velej

Tajnik SMK: Liana Cerar

Stevilo kandidatov: 68

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM MAT BIO GEO
ZGO SOC PSI LIT UZG EKN

29.

Biotehniski izobraZevalni center Ljubljana -
Gimnazija in veterinarska Sola

Predsednik SMK: Breda Rudel

Tajnik SMK: Irena Strumbelj Drusany

Stevilo kandidatov: 133

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM+ MAT MAT+ FIZ
BIO KEM BTH ZGO SOC

30.

Gimnazija in srednja kemijska Sola Ruse
Predsednik SMK: Marjan Kukovié¢

Tajnik SMK: Hermina Ivanusa-Sket

Stevilo kandidatov: 159

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ BIO KEM GEO ZGO SOC FIL PSI

31.

Gimnazija Ravne na Koroskem

Predsednik SMK: Dragomir Benko

Tajnik SMK: Ivan Ver&ko

Stevilo kandidatov: 291

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT MAT+
FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC FIL PSI

32.

I1. gimnazija Maribor

Predsednik SMK: Ivan Lorenti¢

Tajnik SMK: Mateja Krumpak

Stevilo kandidatov: 207

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ITT ANG ANG+ NEM NEM+ FRA
SPA SPA+ MAT MAT+ FIZ BIO KEM
GEO ZGO SOC FIL PSI UZG EKN
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33.

I11. gimnazija Maribor

Predsednik SMK: Janez Pastar

Tajnik SMK: Zdenka Fiser

Stevilo kandidatov: 204

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA MAT
MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC FIL
PSI

34,

Prva gimnazija Maribor

Predsednik SMK: Sre¢ko Zorko

Tajnik SMK: Jelena Planinsec

Stevilo kandidatov: 280

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA LAT
LAT+ SPA SPA+ MAT MAT+ FIZ BIO
KEM GEO ZGO SOC FIL PSI UZG GLP
GLB

35.

Srednja ekonomska Sola Maribor
Predsednik SMK: Darja Cizel

Tajnik SMK: Maja Vi¢i¢ Krabonja
Stevilo kandidatov: 166

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ BIO GEO ZGO SOC PSI EKN

36.

Srednja elektro-rac¢unalniska Sola Maribor
Predsednik SMK: Ivan Keti$

Tajnik SMK: Irena Pivko

Stevilo kandidatov: 162

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT FIZ
GEO ZGO SOC ELE RAC

37.

Srednja gradbena Sola Maribor, Strokovna
gimnazija

Predsednik SMK: Alenka Ambroz Jurgec
Tajnik SMK: Vlasta Groman

Stevilo kandidatov: 74

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ FIZ GEO ZGO SOC MEH MAG

38.

Srednja strojna Sola Maribor

Predsednik SMK: Borut Cretnik

Tajnik SMK: Andreja Bandelj

Stevilo kandidatov: 148

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT FIZ
GEO ZGO SOC MEH
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39.

Solski center Ptuj, Ekonomska ola
Predsednik SMK: Branka Kampl Regvat
Tajnik SMK: Ivan Santarovi¢

Stevilo kandidatov: 84

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG NEM MAT GEO ZGO SOC
PSI EKN

40.

Gimnazija Ptuj

Predsednik SMK: Melani Centrih

Tajnik SMK: Alenka Keti§

Stevilo kandidatov: 334

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA MAT
MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC FIL
PSI UZG

41.

Srednja Sola Muta

Predsednik SMK: Bogomir Likar

Tajnik SMK: Helena Creslovnik

Stevilo kandidatov: 31

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG NEM NEM+ MAT GEO ZGO
EKN

42.

Srednja glasbena in baletna Sola Maribor
Predsednik SMK: Anton Gorjanc

Tajnik SMK: Helena Mesko

Stevilo kandidatov: 38

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM MAT ZGO SOC
PSI GLS GLP GLB

43,

Skofijska gimnazija Antona Martina Slom3ka
Predsednik SMK: Irena Rebolj Kraner

Tajnik SMK: Bernardka Radej

Stevilo kandidatov: 132

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA FRA+
MAT MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO
SOC FIL PSI UZG

44,

Solski center Slovenj Gradec, Gimnazija
Predsednik SMK: Stane Berzelak

Tajnik SMK: Danilo Mori

Stevilo kandidatov: 118

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC PSI
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45.

DOBA, Evropsko poslovno izobraZevalno
sredisce

Predsednik SMK: Jasna Dominko Baloh
Tajnik SMK: Nives Petek

Stevilo kandidatov: 20

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM MAT FIZ GEO
7ZGO SOC FIL PSI

46.

Gimnazija Ormoz

Predsednik SMK: Sonja Posavec

Tajnik SMK: Karmen Plavec

Stevilo kandidatov: 70

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC PSI

47.

Solski center Velenje, Splo$na in strokovna
gimnazija

Predsednik SMK: Rajmund Valcl

Tajnik SMK: Cvetka Bovha

Stevilo kandidatov: 302

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA MAT
MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC FIL
PSI LIT UZG GLS GLP

48.

I. gimnazija v Celju

Predsednik SMK: Joze Zupan¢ié

Tajnik SMK: Alenka Jeromel

Stevilo kandidatov: 288

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA FRA+
LAT SPA SPA+ MAT MAT+ FIZ BIO
KEM GEO ZGO SOC PSI UZG GLP

49.

Gimnazija Celje - Center

Predsednik SMK: Igor Majerle

Tajnik SMK: Tatjana Ravni¢an Ganzitti

Stevilo kandidatov: 213

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC PSI

50.

Srednja ekonomska Sola Celje

Predsednik SMK: Janko Pokli¢

Tajnik SMK: Zinka Dre§¢ek

Stevilo kandidatov: 277

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ SPA SPA+
MAT BIO GEO ZGO SOC PSI EKN
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51.

Solski center Celje, Splo$na in strokovna
gimnazija Lava

Predsednik SMK: Marija Gubeniek Vezoénik
Tajnik SMK: Peter Juvanéi¢

Stevilo kandidatov: 292

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC PSI
MEH ELE RAC

52.

Solski center Rogaska Slatina
Predsednik SMK: Anita Pihlar

Tajnik SMK: Miroslav Bradi¢

Stevilo kandidatov: 50

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ FIZ BIO GEO ZGO SOC

53.

Glasbena Sola Fran Korun-KozZeljski Velenje
Predsednik SMK: Boris Stih

Tajnik SMK: Urska Sramel Vuéina

Stevilo kandidatov: 1

Seznam maturitetnih predmetov

GLP

54.

UPI Ljudska univerza Zalec

Predsednik SMK: Franja Centrih

Tajnik SMK: Marjana Rogel Persi¢

Stevilo kandidatov: 26

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG NEM NEM+ SPA+ MAT GEO
ZGO PSI EKN

55.

Gimnazija Jesenice

Predsednik SMK: Lidija Dornig

Tajnik SMK: Magda Papi¢

Stevilo kandidatov: 141

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM SPA MAT MAT+
FIZ BIO KEM GEO ZGO PSI

56.

Gimnazija Kranj

Predsednik SMK: Franci Rozman

Tajnik SMK: Fani Mavri¢

Stevilo kandidatov: 374

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA SPA
SPA+ MAT MAT+ FIZ BIO KEM GEO
ZGO SOC FIL PSI UZG EKN MEH RAC
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57.

Gimnazija Skofja Loka

Predsednik SMK: Marjan Luzevi¢

Tajnik SMK: Joze Bogataj

Stevilo kandidatov: 221

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ITT ANG ANG+ NEM FRA LAT
MAT MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO
SOC PSI UZG GLP

58.

Ekonomska Sola Kranj, Strokovna gimnazija
Predsednik SMK: Marija Simgi¢

Tajnik SMK: Damjana Furlan Lazar

Stevilo kandidatov: 272

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM FRA MAT MAT+
BIO GEO ZGO SOC PSI GLP EKN

59.

Tehniski Solski center Kranj

Predsednik SMK: Vlasta Jemec

Tajnik SMK: Tanja Pe¢enko

Stevilo kandidatov: 143

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM MAT FIZ BIO
GEO ZGO SOC MEH ELE RAC

60.

Ekonomska gimnazija in srednja Sola
Radovljica

Predsednik SMK: Joze Pogadar

Tajnik SMK: Ksenija Lipovicek

Stevilo kandidatov: 146

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ BIO GEO ZGO SOC PSI UZG EKN

61.

Zavod za izobraZevanje odraslih Radovljica
Predsednik SMK: Margareta Miheli¢

Tajnik SMK: Domen Miheli¢

Stevilo kandidatov: 8

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG NEM MAT GEO ZGO SOC
PSI

62.

Gimnazija Jurija Vege Idrija

Predsednik SMK: Borut Hvalec

Tajnik SMK: Ester Mrak

Stevilo kandidatov: 98

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ SPA MAT
MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC PSI
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63.

Gimnazija Tolmin

Predsednik SMK: Bojan Tuta

Tajnik SMK: Lu¢ka Ursi¢

Stevilo kandidatov: 77

Seznam maturitetnih predmetov

SIM ITT ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO PSI UZG

64.

Srednja ekonomska in trgovska Sola Nova
Gorica

Predsednik SMK: Inga Krusi¢ Lamut

Tajnik SMK: Janja Jeron¢i¢

Stevilo kandidatov: 124

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ITT ITT+ ANG NEM MAT MAT+
BIO GEO ZGO SOC PSI EKN

65.

Srednja Sola Veno Pilon Ajdovscina
Predsednik SMK: Alojz Likar

Tajnik SMK: Matjaz Trot

Stevilo kandidatov: 96

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ITT ITT+ ANG ANG+ NEM FRA
MAT MAT+ FIZ BIO GEO ZGO SOC PSI

66.

Skofijska gimnazija Vipava

Predsednik SMK: Vladimir Anzel

Tajnik SMK: Barbara Eisenzopf

Stevilo kandidatov: 85

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ITT ITT+ ANG ANG+ LAT LAT+
MAT MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO
SOC PSI GLS

67.

Tehniski Solski center Nova Gorica
Predsednik SMK: Egon Pipan

Tajnik SMK: Ksenija Vogrinc

Stevilo kandidatov: 58

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ MAT FIZ ZGO SOC PSI
EKN MEH ELE RAC

68.

Solski center Nova Gorica, Gimnazija
Predsednik SMK: Bojan Bratina

Tajnik SMK: Jurij Knez

Stevilo kandidatov: 312

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ITT ITT+ ANG ANG+ NEM FRA
FRA+ SPA SPA+ RUS MAT MAT+ FIZ
BIO KEM GEO ZGO SOC FIL PSI LIT
UZG GLP TZD
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69.

Gimnazija Antonio Sema Piran

Predsednik SMK: Daniela Paliaga Jankovié
Tajnik SMK: Elizabeta Angelini Kocjangi¢
Stevilo kandidatov: 27

Seznam maturitetnih predmetov

ITM SLI ANG MAT BIO KEM GEO ZGO
SOC

70.

Gimnazija Gian Rinaldo Carli Koper
Predsednik SMK: Luisa Angelini Li¢en
Tajnik SMK: Mojca Kraevec

Stevilo kandidatov: 10

Seznam maturitetnih predmetov

ITM SLI ANG ANG+ MAT BIO KEM
GEO ZGO SOC

71.

Gimnazija Koper

Predsednik SMK: Ljubica Medak

Tajnik SMK: Nada Spacapan

Stevilo kandidatov: 200

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ITT ITT+ ANG ANG+ NEM MAT
MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC FIL
PSI LIT UZG GLS GLP

72.

Srednja ekonomsko - poslovna Sola Koper
Predsednik SMK: Vladimir Mlekuz

Tajnik SMK: Branka Zerjal

Stevilo kandidatov: 131

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ITT ITT+ ANG ANG+ MAT BIO
GEO ZGO SOC PSI LIT UZG EKN

73.

Srednja tehniSka Sola Koper

Predsednik SMK: Vilko Grlj

Tajnik SMK: Dusan Sircelj

Stevilo kandidatov: 61

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ITT ANG ANG+ MAT FIZ GEO
ZGO PSI MEH RAC

74.

Solski center Postojna, Srednja Sola
Predsednik SMK: Helena Posega Dolenc
Tajnik SMK: Sasa Mislej

Stevilo kandidatov: 192

Seznam maturitetnih predmetov

SILM ITT ANG ANG+ NEM FRA FRA+
SPA SPA+ MAT MAT+ FIZ BIO KEM
GEO ZGO SOC PSI EKN MEH RAC
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75.

Srednja Sola Srecka Kosovela Sezana
Predsednik SMK: Dusan Stolfa

Tajnik SMK: Mirjam Franeti¢

Stevilo kandidatov: 107

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ITT ITT+ ANG ANG+ NEM MAT
MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC PSI
EKN

76.

Gimnazija Piran

Predsednik SMK: Borut Antoni¢

Tajnik SMK: Sonja Bizjak

Stevilo kandidatov: 171

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ITT ITT+ ANG ANG+ FRA MAT
MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC FIL
PSI UZG GLP

77.

Gimnazija Novo mesto

Predsednik SMK: Helena Zalokar

Tajnik SMK: Marko Arnus

Stevilo kandidatov: 277

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA MAT
MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC PSI

78.

Ekonomska Sola Novo mesto

Predsednik SMK: Joze Zupan¢i¢

Tajnik SMK: Violeta Gerden

Stevilo kandidatov: 74

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM MAT MAT+ GEO
ZGO PSI EKN

79.

Srednja $ola Crnomelj

Predsednik SMK: Stanislav Vri¢aj

Tajnik SMK: Karmen Simec

Stevilo kandidatov: 122

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT MAT+
FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC PSI EKN

80.

Solski center Krs§ko-Sevnica, Strokovna
gimnazija

Predsednik SMK: Ernest Simon¢i¢

Tajnik SMK: Janez Firbas

Stevilo kandidatov: 57

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM MAT MAT+ FIZ
GEO ZGO SOC MEH ELE RAC
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81.

Gimnazija BreZice

Predsednik SMK: Stanislava Molan

Tajnik SMK: Sandi Ragovié

Stevilo kandidatov: 239

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ FRA MAT
MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC PSI
GLP EKN

82.

Solski center Novo mesto, Srednja elektro
Sola in tehniska gimnazija

Predsednik SMK: Stefan David

Tajnik SMK: Darja Marjanovi¢

Stevilo kandidatov: 181

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM MAT MAT+ FIZ
BIO ZGO SOC PSI MEH ELE RAC

83.

Kmetijska Sola Grm Novo mesto, Strokovna
gimnazija

Predsednik SMK: Vida Hlebec

Tajnik SMK: Helena Mogivnik Paternost
Stevilo kandidatov: 78

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ BIO BTH GEO ZGO SOC PSI

84.

Dvojezi¢na srednja Sola Lendava
Predsednik SMK: Tibor Fiile

Tajnik SMK: Alenka Lovrendec

Stevilo kandidatov: 62

Seznam maturitetnih predmetov

SLM MAM SLP MAP ANG ANG+ NEM
NEM+ MAT MAT+ FIZ BIO KEM GEO
ZGO SOC

89

85.

Gimnazija Franca MikloS§ica Ljutomer
Predsednik SMK: Zvonko Kustec

Tajnik SMK: Lilijana Fijavz

Stevilo kandidatov: 188

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC PSI

86.

Gimnazija Murska Sobota

Predsednik SMK: Regina Cipot

Tajnik SMK: Roman Cin¢

Stevilo kandidatov: 238

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG ANG+ NEM NEM+ MAT
MAT+ FIZ BIO KEM GEO ZGO SOC PSI

87.

Ekonomska Sola Murska Sobota
Predsednik SMK: Stefan Harkai

Tajnik SMK: Milan Matjasec

Stevilo kandidatov: 124

Seznam maturitetnih predmetov

SLM ANG NEM NEM+ MAT GEO ZGO
SOC PSI EKN
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7.3 PODATKI O MATURI IN MATURANTIH

7.3.1 Struktura kandidatov po izobrazevalnem programu

Spomladanski izpitni rok
Izobrazevalni program St. kand. | Delez | Povp. uspeh
gimnazija 6.179| 72,2 20,3
klasi¢na gimnazija 318 3,7 232
glasbena gimnazija 11/ 0,1 15,1
tehniska gimnazija 548 64 16,5
umetniSka gimnazija 181, 2,1 16,9
ekonomska gimnazija 906, 10,6 16,2
maturitetni tecaj 307 3,6 15,7
drugi programi in 103 1,2 13,7
enaidvajsetletniki
Skupaj 8.553| 100 194

Opomba: Upostevani so vsi kandidati, ki so maturo opravili.

Jesenski izpitni rok

St. kand. | Delez Povp. uspeh
355] 50,7 14,0
9 13 18,9

0/ 00 10,0
84 12,0 12,7
35, 50 14,1
113] 16,1 12,8
42| 6,0 13,4
62| 89 14,0
700/ 100 13,7

* Pri kandidatih, ki so opravljali maturo v obeh rokih, je upostevan boljsi rezultat.

90

Skupno*

St. kand. | Delez Povp. uspeh
6.534| 70,6 20,0
327 3,5 23,0
11 0,1 15,1
632 6,8 16,0
216, 23 16,4
1.019| 11,0 15,8
349 38 15,4
165 1,8 13,8
9.253 | 100 19,0
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7.3.2 Kombinacije izbirnih predmetov

Drugi izbirni g s
predmet g %é é é} 3 E
585 | 3 5
< < ‘o§n g :E g - g
g = N2 o O 8 g B 28
prviiebim %E’g%%gé"é%%%ﬁsssgﬁaggé'E'g
predmet St 528 38228 EEeEEsss8235 2 2
A MaS A ELEDS DS TTGEH ST = >
Slovenséina kot drugi jeziknaNMOvPrek. | 4 1] 2 - 1| 4 1 - - L e T T . I T
Slovens¢ina kot drugi jezik na NMO v SI. L. 4 -4 43 4 4 - 4 4 4 4 4 4 4 4 L .
4 -1 4 2 - 1 4 - T T T T T T T I D O
Italijans¢ina 2 3 4 -18 15 § 2 12 33 4 4 4 4 4 4 8 4 2 4 -
1 4 4 -3 1 1 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1 4 - - -
Italijani¢ina (V) 2 1 4 451 246 4 4 4 4 4 4 41 4 4 4 4 4 -
e e e T | I I N I 11 1 1
MadzarsCina kot drugi jeziknaNMOvPrek.| 1| 5 1| - 9 1 1| 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 -
X [ Y N
Angles¢ina 11 8§ 452 6025 235 3 6 4+ 4 4 - <4 1 55 41 - -
1 1 4 42 ¢ R T T I
Angles¢ina (V) 1 41 -4 6 1 441 4 4+ 4 4 4 4 4 4 4 11 4 -
Nems¢ina 53] 51 43] -146 136 62 6 78 422 -17 - 4 4 43610 2 § - 3
- 3 1 <10 14 6 -5 4 4 41 4+ 4+ 4 41 3 1 - < -
Nemséina (V) 2213 9 -5 47121019 4 9 43 41 4 45 4 41 - -
4 4 4 410 30 444 44 1444444
Franco$¢ina 410 3 21 1417 317 41 4 4 14 4 14 1 1 4 4 4 4 -
1111 7311111313133 149 41 1 1 4
Franco§¢ina (V) 1 73 46 9 3 2 4 46 -+ 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 -
Latin§¢ina 354 4 4 43 1 2 45 4 4 4 4 4 4 44 4 4 4 -
7111 3411113133313 13 11 1 1 4
Latin§¢ina (V) 5 411 4 820 45 3 42 41 4 4 4 4 4 4 4 4 4 -
I 7111 2431111131133 17131 1 1 1 4
Spanigina 31 4419 ¢ 211 414 41 441410 441 1
I [ | [
Spani¢ina (V) 616 5 438 32 8 115 4 9 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 -
1 N T I [ [ [ S I B
Ruscina 4 4 444 44 41 4 - 4 4 4444 -
Rus¢ina (V) 2 4 4 42 1 4 4 41 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 -
Gri¢ina R T T T T T . . e . . O O T
Fizika -108242] 1]437 199 66 23 75 229 - 3 -1 4 -4 1221168087 2 -
47 4 419 31 3 -4 1 4 4+ 4 4 4 4 4 2101010 1 -~
Biologija 4 -173 58369 180121 14231 126 - 3 - - 4 115 4 - 1 1 -
- 4 6 220 6 8§ 22 4 4 4 4 4 4 4 4 1 4 4 4 4 -
Kemija 4 4 -4 7261163 41 14125 419 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 -
4 4 4214 13 2 47 42 4 4 4 4 4 4 4444 4 -
Geografija 4 - 1 -1 41346758 44738 3147 4 2 -4 4 4 4421 9 9 3 4 9
4 - 4 4 41498 88 Il 9 4 1] 4 4 4 44 3 4 2 4 2
Zgodovina 4 4 4 4 4 4673 89613 14 - 13 41 1 4 1 19304 46 24 53 - 1
- 4+ 4 4 4 -dl001078 2 4 4 4 412 4 3411 1 9 4 1
Sociologija 4 4 4 4 4 4 4 4 434 4 4 4 41 419 2 2 4 - 3
e R T T T T T R - O . T I s e~ . R -
Filozofija 4 4 4 4 4 4 44 4 424 41 4 4 4 42 4 414 4 4
X I [ O N
Psihologija 4 4 4 4 4 4 4 4 425 46 4 45 4100 5 3 4 2 -
AR 5 4 44 4449 4 4 4 2 -
Likovna teorija 4 4 4 4 4 4 4 4 4 {6 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
1111 111 1 14 1 171717 3111 1 1 1 4
Umetnostna zgodovina L . . . I . I Y . . . . .
Glasba - petje in instrument B e L e T R N S I R R | S R R
Biotehnologija - 4 - 4 4 061 1 49 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 =4 -
144 42 6 4 43 4 4 4 4 14 4 4 444449 4 -

Opomba: V prvi vrstici posameznega predmeta je pomladanska kombinacija, v drugi pa jesenska. Prazna okenca pomenijo, da ni nihce izbral

take kombinacije. Ce ima predmet samo eno vrstico, v jesenskem roku ni bil izbran. Upostevani so vsi kandidati, ki so maturo opravljali.
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7.3.3 Splosni uspeh kandidatov po spolu, vrsti Sole in roku v tockah

Splosni Stevilo kandidatov

uspeh v Splosne Strokovne Spomlad.  Jesenski

tockah Moski| Zenske  gimnazije gimnazije Ostali rok rok|  Skupno*
neuspesni 636 858 359 491 644 667 827 1.494
10 37 62 39 47 13 53 46 99
11 134 189 133 135 55 208 115 323
12 225 316 256 216 69 402 139 541
13 250 366 313 217 86 509 107 616
14 292 355 380 187 80 548 99 647
15 318 384 447 198 57 647 55 702
16 289 386 449 186 40 625 50 675
17 263 422 491 145 49 653 32 685
18 257 419 509 130 37 669 7 676
19 264 385 511 110 28 632 17 649
20 199 385 473 93 18 576 8 584
21 204 314 441 69 8 512 6 518
22 164 291 393 51 11 451 4 455
23 135 266 350 48 3 401 0 401
24 115 217 309 20 3 330 2 332
25 106 232 318 15 5 337 1 338
26 68 188 243 13 0 252 4 256
27 78 154 222 7 3 229 3 232
28 56 132 183 5 0 186 2 188
29 55 94 142 7 0 147 2 149
30 59 93 151 1 0 152 0 152
31 29 74 99 4 0 103 0 103
32 26 43 68 1 0 68 1 69
33 21 40 59 1 1 61 0 61
34 7 40 47 0 0 47 0 47
Opravili: 3.651 5.847 7.026 1.906 566 8.798 700 9.498
Opravljali: 4.287 6.705 7.385 2.397  1.210 9.465 1.527 10.992
* Pri kandidatih, ki so opravljali maturo v obeh rokih, je upostevan boljsi rezultat.

7.3.4 Kandidati po uspehu, letu rojstva in spolu

leto opravljali uspesno opravili uspesno opravili v odstotkih
rojstva zenske moski vsi zenske moski vsi zenske moski vsi
57 1 - 1 - - - - - -
61 1 - 1 - - - - - -
65 1 - 1 1 - 1 100,0 - 100,0
66 1 1 2 - 1 1 - 100,0 50,0
67 1 1 - - - - - -
68 1 - 1 1 - 1 100,0 - 100,0
69 2 - 2 2 - 2 100,0 - 100,0
70 - 3 3 - 1 1 - 33,3 333
71 1 - 1 1 - 1 100,0 - 100,0
72 1 3 4 1 1 2 100,0 333 50,0
73 3 5 8 - 2 2 - 40,0 25,0
74 5 2 7 2 - 2 40,0 - 28,6
75 4 3 7 1 2 3 25,0 66,7 42,9
76 5 2 7 3 1 4 60,0 50,0 57,1
77 5 10 15 4 3 7 80,0 30,0 46,7
78 10 11 21 5 4 9 50,0 36,4 42,9
79 8 17 25 3 6 9 37,5 35,3 36,0
80 19 10 29 8 3 11 42,1 30,0 37,9
81 19 24 43 7 6 13 36,8 25,0 30,2
82 46 35 81 16 17 33 34,8 48,6 40,7
83 64 60 124 24 15 39 37,5 25,0 31,5
84 121 104 225 43 43 86 35,5 41,3 38,2
85 253 206 459 119 95 214 47,0 46,1 46,6
86 917 527 1.444 654 390 1.044 71,3 74,0 72,3
87 4.638 2.945 7.583 4.393 2.754 7.147 94,7 93,5 94,3
88 577 317 894 558 305 863 96,7 96,2 96,5
89 1 2 3 1 2 3 100,0 100,0 100,0
Skupaj 6.705 4287 10992 5.847 3.651 9.498 87,20 85,16 86,41

92



LETNO POROCILO - SPLOSNA MATURA 2006

7.4 USPEH PO PREDMETIH

7.4.1 Meje za izpitne ocene

Ocena
Predmet ) 3 4 5 pp*
103 Slovens¢ina 48 59 70 81 38,4
111  [talijanski jezik in knjizevnost 50 57 71 82 40,0
131  Madzarsc¢ina kot materni jezik 49 60 70 81 39,2
191  Slovens¢ina kot drugi jezik na NMO v Prekmurju 50 61 73 85 40,0
201  [Slovenscina kot drugi jezik na NMO v Slovenski Istri 50 60 70 82 40,0
221 [talijanscina 54 65 76 87 43,2
222 [talijanscina (V) 54 65 76 87 432
231  Madzarsc¢ina kot drugi jezik na NMO v Prekmurju 50 63 76 88 40,0
241  |Anglescina 50 62 73 84 40,0
242 |Anglesc¢ina (V) 56 66 76 86 448
251 Nemscina 50 63 76 89 40,0
252  Nemscina (V) 50 63 76 89 40,0
261  Franco$¢ina 50 62 74 86 40,0
262  [Francos¢ina (V) 50 62 74 86 40,0
271  |LatinsCina 55 66 78 89 44,0
272  Latini¢ina (V) 55 66 78 89 44,0
281  Spani¢ina 60 70 80 90 48,0
282 Spani¢ina (V) 60 70 80 90 48,0
291 RusCina 60 70 80 90 48,0
292  Ruscina (V) 60 70 80 90 48,0
301  Gricina 60 70 80 90 48,0
401 Matematika 44 59 74 89 352
402  Matematika (V) 44 59 74 89 35,2
411  [Fizika 45 56 68 82 36,0
421 Biologija 50 62 74 86 40,0
431 Kemija 50 63 76 89 40,0
441  Biotehnologija 48 60 72 83 384
501  Geografija 51 63 76 85 40,8
511 Zgodovina 43 56 71 83 344
521  Sociologija 45 57 69 82 36,0
531 [Filozofija 54 64 77 87 432
541  [Psihologija 45 60 76 86 36,0
551 [Likovna teorija 54 66 78 88 43,2
561  Umetnostna zgodovina 48 61 74 87 384
581 Glasba - glasbeni stavek 50 61 71 82 40,0
591  Glasba - petje in instrument 50 61 71 82 40,0
601 Glasba - jazz in zabavna glasba 50 61 71 82 40,0
611 Glasba - balet 50 61 71 82 40,0
631  Sodobni ples 51 62 73 84 40,8
641  Teorija in zgodovina drame in gledalisce 48 61 75 89 384
701  Ekonomija 42 55 68 81 33,6
741  Mehanika 42 56 69 84 33,6
771  Elektrotehnika 45 59 73 87 36,0
781 Racunalni$tvo 45 55 69 80 36,0
801 Materiali (lesarstvo) 55 70 80 90 440
803  Materiali (gradbenistvo) 55 70 80 90 440

* Pogojno pozitivna ocena
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7.4.2 Povprecna ocena in stevilo odstotnih tock po predmetih

Predmet St. kandidatov, ki so Spomladanski izpitni rok 2006 Jesenski izpitni rok 2006
se pripravljali na maturo | Stevilo | Povp. | Stand. [Povp. . | Stand. |Stevilo | Povp. | Stand. | Povp. &. | Stand.
izpitov | ocena jodklon | % tock lodklon |izpitov | ocena jodklon | % tock jodklon
103 |Slovensc¢ina 8.171| 9.823| 3,1 1,0 o648 114 813 22 09 53,1 11,5
111 [talijanski jezik in knjizevnost 36 23, 35/ 09 686 98 7, 29 1,0 63,1 13,0
131 Madzar$¢ina kot materni jezik 13 7 37 1,0 717 104 1 30, 00 61,0/ 00
191 Slovenséina kot drugi jezik na NMO v Prek. 13 5/ 40/ 09| 785 85 2 35 05 676, 31
201 |Slovens¢ina kot drugi jezik na NMO v SL. L. 31 121 33 0,6 69,8 7,0 - - - - -
221 [talijani¢ina 449| 285 32 1,0 720 11,6 300 26 1,1 64,5 14,7
222 [Italijans¢ina (V) - 116 38/ 09| 782 104 4| 38 1,3 764 11,7
231 Madzar$¢ina kot drugi jezik naNMO v Prek, 25 18, 39 1,0/ 806 108 1 20, 00 532 00
241 Angles¢ina 7.190| 6.888) 34 1,0 704 123| 624| 27 1,1 629 13,0
242 |Angleséina (V) -1 2128 42 07 82,6 73 66, 37 1,1 774 11,7
251 Nems€ina 1.612| 1440| 34 1,1 73,0 14,6 140 24 1,0 60,1 | 159
252 Nemscina (V) - 356 44 06| 868 65 9, 39| 07 81,9 8,7
261 [Franco$¢ina 169 122 38| 08| 771 8,5 1 30, 00 71,1 0,0
262 [Francos¢ina (V) - 571 4,1 0,6 79,8 6,6 - - - - -
271 [Latin§¢ina 192 280 39 09 80,3 11,3 1 30, 00 76,2 0,0
272 [Latini¢ina (V) - 57| 38 1,0 803| 10,1 2| 40/ 00 790 0,6
281 [Spans¢ina 143 41 37 06 812 56 1 30, 00 764 0,0
282 [Spans¢ina (V) - 165 4,1 0,8 850 8,0 2| 20 1,0 64,8 142
291 Ruséina 27 1/ 40 00 88,8 0,0 - - - - -
292 Ruiéina (V) - 10, 40 08 832 84 - - - - -
301 |Gricina 34 2/ 45 05 888 2,0 - - - - -
401 Matematika 7.992| 8441 3,1 1,2] 655 21,0 1.169 LS| 07 380| 155
402 Matematika (V) -1 1748 4,1 0,8 82,5 11,2 7, 21 1,0 50,8| 249
411 [Fizika 1.671| 1.615| 35 1,1 67,6| 144 80 L8 08 458 11,2
421 Biologija 1329 1420 3,6 10 742 113| 6| 21 08 3547/ 110
431 Kemija 1.248 | 1.165| 3,7 1,1 77,1 145 54| 20/ 08 53,7] 11,1
441 Biotehnologija 111 124 3,0 1,0 o644 11,7 16 21 0,8 522 10,0
501 |Geografija 2.881| 4422 32 1,0 70,5/ 12,0] 380 L8] 08 52,8| 103
511 |Zgodovina 2790 3916| 27 1,1 5721 172| 520 1,9/ 08 46,1 12,1
521 |Sociologija 1.333| 1.836| 28 1,2) 587| 157 243 1,8 07 452 11,6
531 [Filozofija 248 | 229 3,6 1,1 76,3 139 19 24 1,5 57,6| 18,7
541 [Psihologija 1.183| 1.967| 29 1,1 63,8 16,7| 233 1,9 08 48,6 12,5
551 [Likovna teorija 111 2200 28 1,1 68,1 152 2 28 1,2 68,6| 14,6
561 Umetnostna zgodovina 449 514 32 1,2 68,0 194 53 2,3 0,9 54,71 16,6
581 |Glasba - glasbeni stavek 21 13/ 33 14 678 151 3] 27| 05 59,8 133
591 |Glasba - petje in instrument 121 89| 42 08| 781 9,0 1 40/ 00 80,6/ 0,0
601 Glasba - jazz in zabavna glasba 13 9 42 04 78,9 43 - - - - -
611 |Glasba - balet 8 11, 45/ 05 81,9 85 1 30, 00 66,9 00
631 |Sodobni ples 11 9, 39| 07| 769 86 - - - - -
641 Teorija in zgodovina drame in gledalisc¢e - 24| 3,5 0,9 73,8 11,7 1 2,0 0,0 57,5 0,0
701 |[Ekonomija 938 1.072| 29 1,1 599 142| 128 1,9/ 08 46,0, 10,7
741 Mehanika 194 252| 25 1,1 539 168 27, 20 09 472 11,5
771 [Elektrotehnika 123 155] 3,1 1,3 66,2 208 13, 24| 09 559| 11,3
781 [Racunalnistvo 303 174| 3,0 1,0 603 142 19 L5/ 08 414 10,8
801 Materiali (lesarstvo) - 20 45 05 88,0 1,5 3] 23 05 63,3 5,1
803 Materiali (gradbenistvo) - 13, 3,6 1,0 80,2 95 2| 35/ 05 780 5,0
Skupaj 41.183|51.024| 32 4760 2,0

* Podatki o pripravah dijakov 4. letnikov srednjih ol - november 2005. Kandidati so se pripravljali za posamezen predmet brez oznacbe
ravni.

Opomba: Pri podatkih obeh rokov so vkljuceni vsi kandidati, ki so opravljali maturo.
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7.4.3 Povezanost med splosnim uspehom pri maturi in sploSnim uspehom v
srednji soli

splo$ni uspeh na maturi v tockah

vsota [neuspe$ni 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34| Skupaj
25 2 2 4 6 10 14 11 29 26 26 28 33| 191
24 1 1 1 6 3 10 10 13 24 33 25 30 33 31 17 22 9| 269
23 2 1 1 5 6 12 14 14 39 32 29 35 38 40 39 24 13 5 3| 352
22 1 1 1 3 5 12 14 16 19 36 39 52 40 30 44 23 18 9 5 1 1 370
21 1 6 12 16 24 33 36 49 41 40 41 33 19 13 16 5 2 1 388
20 1 1 3 7 19 28 23 47 45 68 63 45 49 34 27 20 9 4 2 495
19 8 10 11 25 26 38 67 83 84 79 60 48 55 32 21 9 7 3 666
18 3 7 8 1 31 38 60 9 86 98 8 79 56 41 39 15 15 10 2 2 776
17 1 1 3 13 19 46 55 90 99 103 8 75 46 33 21 10 6 6 1 1 714
16 4 4 13 21 30 53 74 65 75 94 49 46 28 19 17 5 2 2 1 602
15 10 9 25 35 62 90 86 100 92 64 49 33 20 9 4 4 2 694
14 25 1 14 38 59 89 100 105 78 79 51 41 30 11 10 2 1 734
13 44 2 19 51 81 98 107 72 66 38 34 23 6 5 4 1 651
12 67 5 15 53 73 78 73 57 33 26 15 3 2 2 502
11 93 5 24 62 55 39 30 27 12 5 4 356
10 111 6 19 43 30 21 8 10 5 8 1 262
Skupaj 355 19 108 295 384 459 556 558 564 597 575 523 473 410 365 310 304 231 212 180 136 141 99 65 57 46| 8022
*Upostevani so samo kandidati, ki so opravljali maturo prvi¢ v celoti (brez enaindvajsetletnikov in kandidatov z
maturitetnim tec¢ajem) in za katere so zbrani podatki petih ocen.
Korelacija med vsoto ocen in sploSnim uspehom na maturi znasa 0,80 (lani 0,79).
vsota ocen -  vsota ocen pri petih predmetih v €etrtem letniku, ki jih je opravljal tudi na maturi.
splosni uspeh na maturi v to¢kah
vsota |neuspe$ni 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34| Skupaj
25 1 1 2 2 6 2 9 12 6 9 13 26 23 31 37| 180
24 1 1 1 3 5 5 7 12 17 12 15 24 29 33 42 30 19 12 4| 272
23 1 1 2 2 5 4 10 16 12 24 32 34 33 47 28 37 20 8 9 3| 328
22 4 3 1 1T 1 9 17 17 27 29 34 49 34 32 22 24 17 12 9 5 2| 359
21 5 6 11 11 23 32 41 47 47 46 43 31 38 23 16 14 9 5 448
20 2 4 1 11 21 25 39 42 51 45 45 53 47 54 39 24 25 11 11 1 1 552
19 2 3 7 12 15 17 55 53 80 75 80 87 69 46 43 39 24 13 11 4 735
18 2 3 8 12 21 38 51 60 66 78 88 88 70 63 37 37 17 18 10 2 1 1 771
17 7 8 8 21 38 57 63 68 94 96 91 65 39 34 19 21 6 1 3 2 2 743
16 16 1 5 20 39 41 66 79 83 74 79 57 42 27 24 15 8 3 4 1 684
15 25 2 11 34 54 61 98 88 84 93 64 35 34 25 12 11 3 2 1 1 738
14 46 4 19 37 60 94 9 78 78 69 52 38 26 15 5 7 1 1 726
13 53 3 18 60 56 69 75 81 54 49 28 17 1M1 2 2 1 1 580
12 77 5 17 68 69 62 52 48 29 20 12 7 6 1 1 474
11 76 2 16 36 40 38 29 18 13 12 4 5 1 2 292
10 53 2 9 19 22 18 9 5 3 140
Skupaj 355 19 108 295 384 459 556 558 564 597 575 523 473 410 365 310 304 231 212 180 136 141 99 65 57 46| 8022
*Upostevani so samo kandidati, ki so opravljali maturo prvic v celoti (brez enaindvajsetletnikov in kandidatov z
maturitetnim teajem) in za katere so zbrani podatki petih ocen.
Korelacija med vsoto ocen in splosnim uspehom na maturi znasa 0,75 (lani 0,73).
vsota ocen -  vsota ocen pri petih predmetih v tretjem letniku, ki jih je opravljal tudi na maturi.
splos$ni uspeh na maturi v to¢kah
povpre¢je| neuspesni 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 |Skupaj
5 2 1 1 5 10 14 27 27 38 53 57 65 79 76 80 100 84 56 56 45| 876
45 3 2 2 7 10 20 25 20 34 42 51 48 49 43 52 33 26 8 7 4 2| 488
4 1 5 7 17 23 52 71 110 149 169 219 216 223 205 153 180 108 90 48 32 23 10 5 2116
3,5 31 4 14 30 4 71 87 120 120 131 122 116 68 54 33 30 23 11 10 1 2 1 1093
3 75 5 44 132 193 256 319 318 276 277 232 152 105 78 50 34 10 6 3 1 2566
2,5 122 5 30 83 91 91 91 71 57 49 31 17 14 6 4 1 1 1 765
2 182 8 33 75 72 63 46 35 18 11 5 4 2 554
Skupaj 383 19 116 311 403 477 583 585 589 621 598 553 500 436 393 325 326 251 226 188 146 151 103 68 60 47 | 8458

*Upostevani so samo kandidati, ki so opravljali maturo prvi¢ v celoti (brez enaindvajsetletnikov in kandidatov z
maturitetnim te¢ajem) in za katere so zbrani podatki o srednje$olskem uspehu.

Korelacija med povprec¢jem obeh srednjesolskih uspehov in splo§nim uspehom na maturi znasa 0,75 (lani 0,74).
povprecje uspeha v zadnjem in predzadnjem letniku srednje Sole

povprecje -
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= v

7.4.4 Povezanost med uspehom pri maturi in uspehom v srednji soli pri
posameznih predmetih*

Slovenscina ocene v tockah
povprecje 1 2 3 4 5 6 7 8 Skupaj
5 0 1 10 23 93 165 176 85 553
4,5 1 6 14 50 145 133 115 19 483
4 1 44 162 331 563 377 193 17 1688
3,5 5 103 236 331 346 144 41 1 1207
3 20 340 593 593 467 101 32 0 2146
2,5 31 371 399 231 115 34 2 0 1183
2 142 733 415 178 48 4 1 0 1521
Skupaj 200 1598 1829 1737 1777 958 560 122 8781
Korelacija znasa 0,68 (lani 0,68).
Matematika - OR ocene v toCkah Matematika - VR ocene v to€kah
povprecje 1 2 3 4 5 | Skupaj povprecje 1 3 4 6 8 | Skupaj
5 3 32 111 146 5 0 2 10 156 431 599
4,5 1 3 16 73 133 | 226 4,5 0 2 24 175 97 298
4 3 11 82 263 287 | 646 4 0 10 42 265 63 380
3,5 4 34 149 335 218 | 740 3,5 2 8 61 118 16 205
3 20 141 388 551 242 | 1342 3 1 14 69 64 6 154
2,5 90 292 476 425 112 | 1395 2,5 2 7 25 23 0 57
2 435 758 828 434 52 | 2507 2 0 8 7 1 0 16
Skupaj 5563 1239 1942 2113 1155] 7002 Skupaj 5 51 238 802 613 | 1709
Korelacija znasa 0,56 (lani 0,58). Korelacija znasa 0,63 (lani 0,60).
Angleséina - OR ocene v toCkah Angleséina - VR ocene v toCkah
povprecje 1 2 3 4 5 |Skupaj povprecje 1 3 4 6 8 | Skupaj
5 5 34 89 128 5 0 6 131 336 | 473
4,5 5 64 88 157 4,5 1 14 156 167 | 338
4 1 8 66 339 269 | 683 4 7 79 367 201 | 654
3,5 17 101 393 185 | 696 3,5 3 60 177 52 292
3 3 103 510 851 142 | 1609 3 6 73 110 20 209
2,5 13 174 436 381 35 | 1039 2,5 7 17 25 5 54
2 92 528 711 244 8 1583 2 2 13 5 1 21
Skupaj 109 830 1834 2306 816 | 5895 Skupaj 0 26 262 971 782 | 2041
Korelacija znasa 0,60 (lani 0,56). Korelacija znasa 0,49 (lani 0,52).
Nemséina - OR ocene v toCkah Fizika ocene v toCkah
povprecje 1 2 3 4 5 | Skupaj povprecje 1 2 3 4 5 | Skupaj
5 5 75 94 174 5 7 57 151 215
4,5 1 9 78 37 125 4,5 1 3 24 93 57 178
4 1 2 54 145 22 224 4 1 17 92 141 71 322
3,5 1 10 71 87 8 177 3,5 2 26 106 107 18 259
3 2 34 105 61 2 204 3 5 33 110 82 4 234
2,5 5 41 69 19 134 2,5 11 50 85 29 175
2 31 71 56 7 165 2 26 39 33 2 100
Skupaj 40 159 369 472 163 | 1203 Skupaj 46 168 457 511 301 | 1483
Korelacija znaSa 0,73 (lani 0,73). Korelacija znasa 0,66 (lani 0,66).
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Biologija ocene v tokah Kemija ocene v to€kah
povprecje 1 2 3 4 5 | Skupaj povprecje 1 2 3 4 5 | Skupaj
5 1 14 80 125 | 220 5 4 82 207 | 293
4,5 2 36 99 52 189 4,5 7 26 95 46 174
4 9 83 162 34 288 4 11 57 116 29 213
3,5 32 107 90 11 240 3,5 1 22 63 75 10 171
3 1 40 86 66 2 195 3 7 31 58 24 1 121
2,5 4 31 51 11 97 2,5 8 23 36 12 79
2 4 12 13 6 35 2 5 13 5 2 25
Skupaj 9 127 390 514 224 | 1264 Skupaj 21 107 249 406 293 | 1076
Korelacija znasa 0,61 (lani 0,66). Korelacija znasa 0,70 (lani 0,65).
Geografija ocene v toCkah Zgodovina ocene v tockah
povprecje 1 2 3 4 5 | Skupaj povprecje 1 2 3 4 5 | Skupaj
5 4 23 104 154 | 285 5 1 8 46 115 136 | 306
4,5 8 65 200 106 | 379 4,5 1 26 111 176 46 360
4 1 31 242 462 124 | 860 4 5 88 304 222 47 666
3,5 6 72 377 258 28 741 3,5 13 141 270 96 6 526
3 15 136 443 161 9 764 3 37 192 217 47 2 495
2,5 32 202 251 50 2 537 2,5 67 169 108 15 359
2 55 143 106 7 311 2 49 119 46 3 217
Skupaj 109 596 1507 1242 423 | 3877 Skupaj 173 743 1102 674 237 | 2929
Korelacija znasa 0,64 (lani 0,63). Korelacija znasa 0,63 (lani 0,62).
Sociologija ocene v toCkah Psihologija ocene v toCkah
povprecje 1 2 3 4 5 | Skupaj povprecje 1 2 3 4 5 | Skupaj
5 2 23 60 73 158 5 3 59 117 68 247
4,5 1 20 71 94 25 211 4,5 28 126 99 34 287
4 3 42 118 109 16 288 4 58 173 80 14 325
3,5 11 78 117 62 4 272 3,5 12 88 125 31 2 258
3 29 91 80 29 2 231 3 18 86 87 11 1 203
2,5 31 56 37 6 130 2,5 21 64 34 2 121
2 17 30 11 58 2 13 20 9 1 43
Skupaj 92 319 457 360 120 | 1348 Skupaj 64 347 613 341 119 | 1484
Korelacija znasa 0,61 (lani 0,58). Korelacija znasa 0,61 (lani 0,60).
Ekonomija ocene v toCkah
povprecje 1 2 3 4 5 | Skupaj
5 8 31 32 7
4,5 1 15 33 18 67
4 1 18 62 68 17 166
3,5 3 21 61 54 7 146
3 11 57 77 30 175
2,5 12 57 45 21 135
2 23 64 38 9 134
Skupaj 50 218 306 246 74 894

Korelacija znasa 0,61 (lani 0,57).

* UpoStevani so samo kandidati, ki so opravljali celotno maturo prvi¢ in za katere so zbrani podatki o srednjeSolskem uspehu. Izvzeti so
kandidati, ki so bodisi brez statusa dijaka, so opravljali maturo kot enaindvajsetletniki ali kandidati z maturitetnim teajem.
povprecje - povprecje ocen pri posameznem predmetu v zadnjem in predzadnjem letniku srednje Sole.
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7.5 USPEH MATURANTOV PRI NEKATERIH PREDMETIH"

7.5.1 Slovenscina

Stevilo kandidatov
Ocena  Spomlad. Jesenski Skupno*

rok rok Spomlad. Jesenski Skupno*
1 98 102 142 rok rok
2 1.454 214 1.667 Povpr. §t. odstotnih tock 66,98 55,02 66,43
3 3.392 175 3.567 Standardni odklon 9,62 10,26 9,87
4 2.705 30 2.735 Povprecna ocena 3,3 2,3 3,2
5 678 4 682 Korelacija notr. in zun. dela 0,38 0,17 0,39
Skupno 8.327 525 8.793 Pogojno pozitivni 57 13 69

Porazdelitev kandidatov po uspehu na zunanjem in notranjem delu izpita

1800 -
E notranji
1600 - W zunanji
1400
3 1200 -
3
T 1000 -
[=
£
° 800 -
S
2 600
N
400 -
200 -
0 B 0-5 5-10 10-15 15-20 20-25 25-30 30-35 35-40 40-45 45-50 50-55 ©55-60 60-65 65-70 70-75 75-80 80-85 85-90 90-95 95-100
Odstotek tock na delu izpita
Zunanji del: Solski esej in raztlemba neumetnostnega besedila (80%)
Notranji del: glasno branje in dve strukturirani vprasanji (20%)
Stevilo Stevilo kandidatov
odstotnih Spomlad. Jesenski Skupno* Porazdelitev po odstotnih todkah
tock rok rok
0-25 2 2 2 2.000
26-30 2 5 5
1 ) n
31-35 5 T 3 800
36- 40 28 24 44 1.600 1
41-45 70 46 88 3 1400
46 - 50 261 83 329 S 1.200 4
e)
51-55 588 86 6714 2 4400
56 - 60 1.099 104 1.203 ;
61- 65 1522 88 1610 3 0]
66 -70 1.706 46 1.752 0 600 1
71-75 1.412 21 1.433 400 -
76 - 80 953 5 958 200 |
81-85 472 3 475 0
86-90 161 0 161 0- 26- 31- 36- 41- 46- 51- 56- 61- 66- 71- 76- 81- 86- 91- 96-
91-95 45 1 46 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
96-100 0 0 0 Stevilo odstotnih tock
Skupaj 8.327 525 8.793 | —8—pomlad ——iesen —A— skupai |

: Upostevani so predmeti z vsaj 800 kandidati. Porazdelitev uspeha v notranjem in zunanjem delu izpita je prikazana tako, kot da bi §lo
za enakovredna dela izpita (vsak je preratunan na 100 %, saj je primerjava distribucij tako smiselna), ¢eprav je znano, da zunanji del
izpita za vecino predmetov predstavlja v povpredju okrog tri Cetrtine skupnega Stevila tock pri izpitu, notranji pa okrog Cetrtine.
Upostevani so kandidati, ki so opravljali celotno maturo prvi¢, pri ¢emer so izvzeti kandidati, ki so bodisi brez statusa dijaka, so
opravljali maturo kot enaindvajsetletniki ali kandidati z maturitetnim tecajem.
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7.5.2 Matematika (osnovna raven)

Stevilo kandidatov

Ocena  Spomlad. Jesenski Skupno* Spomlad. Jesenski Skupno*
rok rok rok rok

1 291 262 335 Povpr. §t. odstotnih tock 71,36 42,08 70,33
2 1.213 196 1.409 Standardni odklon 16,92 14,72 17,53
3 1.887 55 1.941 Povpre¢na ocena 34 1,7 3,3
4 2.102 11 2113 Korelacija notr. in zun. dela 0,44 0,28 0,43
5 1.153 2 1.155 Pogojno pozitivni 138 32 170
Skupno 6.646 526 6.953

Porazdelitev kandidatov po uspehu na zunanjem in notranjem delu izpita

1.400
@ notraniji
1200 I B zunanji
s 1.000 -
2
S
5 800 A
f=
g
o 600 -
3
D400
200 -|
0 B 0-5 5-10 10-15 15-20 20-25 25-30 30-35 35-40 40-45 45-50 50-55 55-60 60-65 65-70 70-75 75-80 80-85 85-90 90-95 95-100
Odstotek tock na delu izpita
Zunaniji del: 12 krajSih nestrukturiranih nalog (80%)
Notraniji del: 3 ustna vpraSanja (20%)
Stevilo Stevilo kandidatov ”
odstotnih Spomlad. Jesenski Skupno* Porazdelitev po odstotnih to¢kah
tock rok rok
0-25 45 70 90 800
26 - 30 56 41 53
31- 35 83 64 92 700 1
36-40 146 72 158 600 -
41-45 198 73 237 3
46 - 50 305 61 366 -3 5001
51-55 407 54 461 g 400
56 - 60 444 36 480 5
61-65 604 24 628 % 300 -
66-70 664 13 677 0
71-75 711 10 720 200 1
76 - 80 720 3 723 100
81-85 726 3 729
86 -90 639 1 640 0 —+—F—F+—+——+———
0- 26- 31- 36- 41- 46- 51- 56- 61- 66- 71- 76- 81- 86- 91- 96-
g; ;gg ggg :) gg; 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
- Stevilo odstotnih to¢k
Skupaj 6646 526 6953 evio odsTomih o8

—&—pomlad —— jesen —&— skupaj
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7.5.3 Matematika (visja raven)

Stevilo kandidatov

Ocena  Spomlad.Jesenski Skupno* Spomlad. Jesenski Skupno*
rok rok rok rok
1 4 1 5 Povpr. §t. odstotnih tock 82,96 53,13 82,88
2 48 3 51 Standardni odklon 10,56 11,41 10,68
3 237 1 238 Povprec¢na ocena 4,2 2,0 4,2
4 802 0 802 Korelacija notr. in zun. dela 0,42 0,70 0,43
5 613 0 613 Pogojno pozitivni 0 0 0
Skupno 1.704 5 1.709
Porazdelitev kandidatov po uspehu na zunanjem in notranjem delu izpita
900
E notraniji
800 M@ zunanji
3 700
©
2 600
c
£ 500
o
> 400
N
300
200
100
0 e O T, [
Odstotek tock na delu izpita
Zunanji del: 12 krajSih, 3 zahtevneje naloge (80%)
Notranji del: 3 ustna vprasanja (20%)
Stevilo Stevilo kandidatov
odstotnih Spomlad.Jesenski Skupno* Porazdelitev po odstotnih tockah
tock rok rok
0-25 0 0 0 400
26 - 30 0 0 0 350 ~
31-35 0 0 / \
36-40 3 0 3 3300
41-45 4 2 6 3 / \
46 - 50 10 1 11 £ 250 /‘ \
51-55 21 0 21 S 200
56 - 60 30 1 31 3 \
61 - 65 52 0 52 % 150
66 -70 85 0 85 100 L
71-75 145 1 146
76 - 80 240 0 240 50
81-85 290 0 290 o
86-90 367 0 367
91-95 337 0 337 2 30 5 40 45 5 55 8 6 70 75 8 &5 0 85 100
96-100 120 0 120 Stevilo odstotnih tock
Skupaj 1.704 5 1.709

—&—pomlad —#—jesen —&— skupaj
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7.5.4 Anglescina (osnovna raven)

Stevilo kandidatov

Ocena  Spomlad. Jesenski Skupno* Spomlad. Jesenski Skupno*
rok rok rok rok

1 69 40 65 Povpr. st. odstotnih tock 72,52 64,98 72,20
2 769 118 886 Standardni odklon 10,50 11,89 10,51
3 1.688 146 1.834 Povpre¢na ocena 35 29 3,5
4 2.205 101 2.306 Korelacija notr. in zun. dela 0,49 0,47 0,48
5 797 19 816 Pogojno pozitivni 56 1 57
Skupno 5.528 424 5.907

Porazdelitev kandidatov po uspehu na zunanjem in notranjem delu izpita
1200 -

E notraniji
B zunaniji
1000 -
3 800 -
'_(EU
k-]
g 600
K53
o
S
2400 A
N
200 -
0 E 0-5 5-10 10-15 15-20 20-25 25-30 30-35 35-40 40-45 45-50 50-55 55-60 60-65 65-70 70-75 75-80 80-85 85-90 90-95 95-100
Odstotek tock na delu izpita
Zunanji del: bralno, slusno razumevanije, pisno sporo¢anje (80%)
Notraniji del: igranje vlog, vodeni pogovor, interpretacija besedila (20%)
Stevilo Stevilo kandidatov
odstotnih Spomlad. Jesenski Skupno* Porazdelitev po odstotnih to¢kah
tock rok rok
0-25 5 1 6 1.200
26-30 1 4 5
31-35 8 1 3 1,000 |
36 -40 13 2 7
41-45 35 14 39 3 g0
46 - 50 91 27 98 I
51-55 233 41 273 2
g 600 -
56 - 60 353 60 13 <
61 - 65 585 58 643 3 400
66 -70 828 75 903 » |
71-75 985 49 1.034
76- 80 1.077 50 1127 200 1
81-85 790 33 823
86 - 90 430 8 438 00- 26—31—36—41—46—51‘—56‘3—61‘—6(‘5—71‘—7(‘5—81‘—86—91— 96-
91-95 86 1 87 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
96-100 8 0 8 Stevilo odstotnih togk
Skupaj 5.528 424 5.907

—&—pomlad ——jesen —&— skupaj
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7.5.5 Anglescina (visja raven)

Stevilo kandidatov

Ocena  Spomlad. Jesenski Skupno* Spomlad. Jesenski Skupno*
rok rok rok rok

1 0 0 0 Povpr. st. odstotnih tock 83,08 79,35 82,99
2 21 5 26 Standardni odklon 6,70 8,71 6,78
3 253 9 262 Povpre¢na ocena 42 3,9 42
4 946 25 971 Korelacija notr. in zun. dela 0,31 0,58 0,33
5 770 12 782 Pogojno pozitivni 0 0 0
Skupno 1.990 51 2.041

Porazdelitev kandidatov po uspehu na zunanjem in notranjem delu izpita
1200 +

E notranji
B zunanji
1000 -
3 800
§
B
§ 600 -
K3
o
S
2400 A
N
200 -
07 0-5 5-10 10-15 15-20 20-25 25-30 30-35 35-40 40-45 45-50 50-55 55-60 60-65 65-70 70-75 75-80 80-85 85-90 90-95 95-100
Odstotek tock na delu izpita
Zunanji del: bralno, slusno razumevanije, pisno sporo¢anje (80%)
Notraniji del: igranje vlog, vodeni pogovor, interpretacija besedila (20%)
Stevilo Stevilo kandidatov
odstotnih Spomlad. Jesenski Skupno* Porazdelitev po odstotnih tockah
tock rok rok
0-25 0 0 0 700
26-30 0 0 0
31-35 0 0 0 600 -
36 -40 0 0 0
41-45 0 0 - I A
46 - 50 0 0 0 3 |
51-55 0 0 o 2
61-65 17 3 20 3
66 - 70 57 5 62 P 200
71-75 196 4 200
76 - 80 378 10 388 100 -
81-85 568 15 583
86 - 90 07 J S16 00 26- 31- 36- 41- 46- 51- 56- 61- 66- 71- 76- 81- 86- 91- 96
91-95 240 3 243 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
96-100 23 0 23 Stevilo odstotnih todk
Skupaj 1.990 51 2.041

—&—pomlad —l— jesen —&— skupaj
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7.5.6 Nemscina (osnovna raven)

Stevilo kandidatov

Ocena  Spomlad. Jesenski Skupno* Spomlad. Jesenski Skupno*
rok rok rok rok

1 28 12 23 Povpr. st. odstotnih tock 75,16 62,28 74,91
2 148 24 172 Standardni odklon 12,80 13,73 12,59
3 349 21 370 Povpre¢na ocena 35 2,5 3,5
4 463 11 474 Korelacija notr. in zun. dela 0,66 0,70 0,65
5 162 1 163 Pogojno pozitivni 11 2 13
Skupno 1.150 69 1.202

Porazdelitev kandidatov po uspehu na zunanjem in notranjem delu izpita

250 ~
E notraniji
B zunanji
200 +
§
S 150
k-]
c
g
o
E 100 -
N
50 -
0 75 5-10 10-15 15-20 E 25: 30-35 35-40 40-45 45-50 50-55 55-60 60-65 65-70 70-75 75-80 80-85 85-90 90-95 95-100
Odstotek tock na delu izpita
Zunanji del: bralno, slusno razumevanije, pisno sporo¢anje (80%)
Notraniji del: igranje vlog, vodeni pogovor, interpretacija besedila (20%)
Stevilo Stevilo kandidatov
odstotnih Spomlad. Jesenski Skupno* Porazdelitev po odstotnih tockah
tock rok rok
0-25 2 0 1 250
26- 30 4 2 3
31-35 5 0 4
2 n
3640 3 i 7 2
41-45 10 4 1 3
46 - 50 22 8 23 B 150
51-55 38 5 43 £
56 - 60 66 12 8 5 100
61-65 94 9 103 3 1
66 - 70 139 8 147 9
71-75 142 8 150 50 -
76 - 80 169 4 173
81-85 197 6 203 0
86 - 90 154 2 156 0- 26—31—36—41—46—51—56‘3—61‘—66‘3—7%—76—81—86—91— 96-
91-95 86 0 86 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
96-100 19 0 19 Stevilo odstotnih tock
Skupaj 1.150 69 1.202

—&—pomlad ——jesen —&— skupaj
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7.5.7 Fizika

Stevilo kandidatov

Ocena  Spomlad. Jesenski Skupno* Spomlad. Jesenski Skupno*
rok rok rok rok

1 27 19 30 Povpr. st. odstotnih tock 69,61 47,08 69,20
2 165 18 183 Standardni odklon 13,06 11,02 13,29
3 446 11 457 Povpre¢na ocena 3,6 1,9 3,6
4 510 1 511 Korelacija notr. in zun. dela 0,30 0,01 0,32
5 301 0 301 Pogojno pozitivni 12 3 15
Skupno 1.449 49 1.482

Porazdelitev kandidatov po uspehu na zunanjem in notranjem delu izpita
450

E notraniji
400 - @ zunanji
350 -
3 300 -
_g
T 250 -
§
° 200
S
:3 150
100
50 -
0 0-5 5-10 10-15 15-20 20-25 25-30 30-35 35-40 40-45 45-50 50-55 55-60 60-65 65-70 70-75 75-80 80-85 85-90 90-95 95-100
Odstotek tock na delu izpita
Zunaniji del: 40 nalog izbirnega tipa, 4 strukturirane naloge (80%)
Notraniji del: laboratorijske vaje (20%)
Stevilo Stevilo kandidatov
odstotnih Spomlad. Jesenski Skupno* Porazdelitev po odstotnih tokah
tock rok rok
0-25 0 1 1 300
26 - 30 2 3 4
31-35 5 3 6 250 -
36-40 16 5 14
41-45 24 12 30 3 200
46 - 50 57 8 65 S
51-55 88 5 93 g 150 4
56 - 60 165 4 169 o
61- 65 189 6 195 3 100 |
66-70 242 2 244 P
71-15 203 0 203 50 |
76-80 130 0 130
81-85 136 0 136 0
86-90 105 0 105 0- 26- 31- 36- 41- 46- 51- 56- 61- 66- 71- 76- 81- 86- 91- 96-
91-95 62 0 62 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 8 90 95 100
96-100 25 0 25 Stevilo odstotnih togk
Skupaj 1.449 49 1.482

—&—pomlad ——jesen —&— skupaj
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7.5.8 Biologija

Stevilo kandidatov

Ocena  Spomlad. Jesenski Skupno* Spomlad. Jesenski Skupno*
rok rok rok rok

1 1 8 8 Povpr. st. odstotnih tock 75,78 54,96 75,00
2 105 29 134 Standardni odklon 9,98 9,96 10,72
3 380 12 392 Povpre¢na ocena 3,7 2,1 3,6
4 515 0 515 Korelacija notr. in zun. dela 0,21 0,11 0,27
5 224 0 224 Pogojno pozitivni 3 4 7
Skupno 1.225 49 1.273

Porazdelitev kandidatov po uspehu na zunanjem in notranjem delu izpita

500
E notranji
450 | E zunanji
400 -
> 350 -
)
S 300
T
S 250 -
K3
o
% 200
W 150 |
100 -
50 -
0 0-5 ‘ 5-10 ‘ 10-15 ‘ 15-20 ‘ 20-25 ‘ 25;‘ 30-35 ‘ 35-40 40-45 45-50 50-55 55-60 60-65 65-70 70-75 75-80 80-85 85-90 90-95 95-100
Odstotek tock na delu izpita
Zunanji del: 40 nalog izbirnega tipa in 5 strukturiranih nalog (80%)
Notraniji del: laboratorijske vaje in terensko delo (20%)
Stevilo Stevilo kandidatov
odstotnih Spomlad. Jesenski Skupno* Porazdelitev po odstotnih tockah
tock rok rok 250
0-25 0 0 0
26-30 0 1 1
31-35 0 0 0 200 +
36 -40 0 4 4 3
41-45 1 4 5 S 450
46- 50 7 4 10 2
51-55 18 13 3 2
56 - 60 64 9 73 = 100
61 - 65 115 5 120 o
66- 70 175 7 182 50
71-75 186 2 188
76 - 80 225 0 225
81-85 210 0 210 Oo 26- 31- 36- 41- 46- 51- 56- 61- 66- 71- 76- 81- 86- 91- 96
86 - 90 154 0 154 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 8 90 95 100
91-95 64 0 64 S .
I h tock
96-100 5 0 5 Stevilo odstotnih to¢
Skupaj 1.225 49 1.273

—&—pomlad —l—jesen —&— skupaj
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7.5.9 Kemija

Stevilo kandidatov

Ocena  Spomlad. Jesenski Skupno* Spomlad. Jesenski Skupno*
rok rok rok rok

1 11 10 13 Povpr. st. odstotnih tock 79,37 54,14 78,72
2 98 21 119 Standardni odklon 12,44 10,36 12,94
3 243 6 249 Povpre¢na ocena 3,8 2,0 3,8
4 404 2 406 Korelacija notr. in zun. dela 0,32 -0,16 0,35
5 293 0 293 Pogojno pozitivni 10 2 12
Skupno 1.049 39 1.080

Porazdelitev kandidatov po uspehu na zunanjem in notranjem delu izpita

700 -
E notraniji
600 | B zunanji
s 500
]
]
5 400
c
_‘g‘
© 300 -
g
*® 200 |
100
07 0-5 5-10 10-15 16-20 20-25 25-30 30-35 35-40 40-45 45-50 50-55 55-60 60-65 65-70 70-75 75-80 80-85 85-90 90-95 95-100
Odstotek tock na delu izpita
Zunanji del: 40 nalog izbirnega tipa in 15 strukturiranih nalog (80%)
Notraniji del: laboratorijske vaje (20%)
Stevilo Stevilo kandidatov
odstotnih Spomlad. Jesenski Skupno* Porazdelitev po odstotnih tockah
tock rok rok 200
0-25 1 0 1
26 - 30 0 0 0
31-35 1 0 1
36- 40 2 3 3 3
41-45 5 7 1 5
46 - 50 16 6 17 8
51-55 25 6 3 2
56 - 60 39 9 48 %
61-65 54 2 56 »
66-70 93 1 94
71-75 116 3 119
76-80 141 2 143
81-85 154 0 154 0- 26- 31- 36- 41- 46- 51- 56- 61- 66- 71- 76- 81- 86- 91- 96-
86-90 185 0 185 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
91-95 154 0 154 o L
96-100 53 0 03 Stevilo odstotnih to¢k
Skupaj 1.049 39 1.080

—&—pomlad —l— jesen —&— skupaj
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7.5.10 Geografija

Stevilo kandidatov

Ocena  Spomlad. Jesenski Skupno* Spomlad. Jesenski Skupno*
rok rok rok rok

1 36 75 92 Povpr. st. odstotnih tock 73,33 54,53 72,19
2 482 140 622 Standardni odklon 9,75 9,25 10,65
3 1.462 46 1.508 Povpre¢na ocena 34 1,9 3,3
4 1.238 4 1.242 Korelacija notr. in zun. dela 0,24 0,03 0,29
5 423 0 423 Pogojno pozitivni 16 7 23
Skupno 3.641 265 3.887

Porazdelitev kandidatov po uspehu na zunanjem in notranjem delu izpita
2500 -

E notranji
W zunanji
2000

3

S 1500 -

S

c

g

o

E 1000

N

500 -
0 A 0-5 5-10 10-15 15-20 20-25 25-30 30-35 35-40 40-45 45-50 50-55 55-60 60-65 65-70 70-75 75-80 80-85 85-90 90-95 95-100
Odstotek tock na delu izpita
Zunaniji del: pisni izpit (80%)
Notraniji del: terenske vaje, laboratorijsko delo, ekskurzije (20%)
Stevilo Stevilo kandidatov
odstotnih Spomlad. Jesenski Skupno* Porazdelitev po odstotnih tockah
tock rok rok
0-25 0 1 T 0
26-30 0 3 3 800 -
31-35 2 1 2 700
36 -40 6 11 13 3 600
41-45 16 30 2 = 1
46 - 50 28 36 54 G 500
©

51-55 114 56 170 < 44|
56 - 60 220 56 276 =
61-65 379 44 423 5 300
66 - 70 563 17 580 200 -
71-75 652 6 658 40|
76 - 80 758 4 762
81-85 552 0 552 00- 26- 31- 36- 41- 46- 51- 56- 61- 66- 71- 76- 81- 86- 91- 96
86-90 292 0 292 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
91-95 56 0 56 .
96'1 00 3 0 3 Stevilo odstotnih tock
Skupaj 3.641 265 3.887

—&—pomlad —l— jesen —&— skupaj
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7.5.11 Zgodovina

Stevilo kandidatov

Ocena  Spomlad. Jesenski Skupno* Spomlad. Jesenski Skupno*
rok rok rok rok

1 123 53 90 Povpr. §t. odstotnih tock 62,99 48,78 62,86
2 742 92 833 Standardni odklon 14,01 11,84 13,69
3 1.050 52 1.102 Povpre¢na ocena 3,1 2,0 3,0
4 671 3 674 Korelacija notr. in zun. dela - -
5 236 1 237 Pogojno pozitivni 88 3 91
Skupno 2.822 201 2.936

Porazdelitev kandidatov po uspehu na zunanjem delu izpita*

400 -
350
300 -
3
5 250
2
S 200 -
K3
o
S 150 |
2
W
100
50 +
0 0-5 ‘ 5-10 ‘ 10-15 ‘ 15;‘ 20-25 25-30 30-35 35-40 40-45 45-50 50-55 55-60 60-65 65-70 70-75 75-80 80-85 85-90 90-95 95-100
Odstotek tock na delu izpita
*Predmet nima notranjega dela izpita
Stevilo Stevilo kandidatov _ o
odstotnih Spomlad. Jesenski Skupno* Porazdelitev po odstotnih to¢kah
tock rok rok 400
0-25 14 6 15
26-30 20 6 12 350 1
31-35 49 15 37 300 |
36 - 40 83 22 6 3
41-45 164 24 176 § 250
46 - 50 233 42 215 8 o
51-55 302 30 332 2
56 - 60 352 23 375 = 150
61-65 346 18 364 o
66- 70 352 11 33 100
71-75 351 3 354 50 |
76 - 80 254 0 254
81-85 174 1 175 00- 26 - 31 323- 41}- 452- 51 523- 61}— 66- 71- 76- 81- 86- 91- %
86 -90 %4 0 % 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
3(15 13(5) 3:13 8 3? Stevilo odstotnih tock
Skupaj 2.822 201 2.936

—&—pomlad —— jesen —&— skupaj
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7.5.12 Sociologija

Stevilo kandidatov

Ocena  Spomlad. Jesenski Skupno* Spomlad. Jesenski Skupno*
rok rok rok rok

1 63 43 60 Povpr. §t. odstotnih tock 63,24 44,90 62,73
2 348 43 391 Standardni odklon 13,24 12,82 13,47
3 452 16 468 Povpre¢na ocena 3,1 1,8 3.1
4 366 3 369 Korelacija notr. in zun. dela 0,29 0,15 0,30
5 123 0 123 Pogojno pozitivni 48 7 55
Skupno 1.352 105 1.411

Porazdelitev kandidatov po uspehu na zunanjem in notranjem delu izpita
600

E notraniji
W zunaniji
500 -
3 400 |
§
k<]
S 300
=
o
3
7 200
100
0 0-5 5-10 10-15 15-20 20-25 25-30 30-35 35-40 40-45 45-50 50-55 55-60 60-65 65-70 70-75 75-80 80-85 85-90 90-95 95-100
Odstotek tock na delu izpita
Zunaniji del: vpradanja esejskega tipa in strukturirana vprasanja (75%)
Notraniji del: seminarska naloga (25%)
Stevilo Stevilo kandidatov
odstotnih Spomlad. Jesenski Skupno* Porazdelitev po odstotnih tockah
tock rok rok
250
0-25 2 7 8
26-30 6 4 6
31-35 20 10 13 200 -
36 -40 30 19 41 2
41-45 67 14 65 5 45|
46 - 50 107 15 122 2
51 - 55 145 15 160 <
56 - 60 181 9 190 = 100 +
61 - 65 196 7 203 &
66 - 70 179 4 183 ]
71-75 168 1 169
76 - 80 111 0 111
81-85 81 0 81 Oo 26 31‘ 35 41‘ 4é 1 é 61‘ 66- 71- 76- 81- 86- 91- 96
86 - 90 40 0 40 25 30 35 40 45 50 555— 560_ 65 70 75 80 8 9 95 100
91-95 17 0 17 _— S
96-100 > 0 > Stevilo odstotnih tock
Skupaj 1.352 105 1.411

—&—pomlad —l— jesen —&— skupaj

109



LETNO POROCILO - SPLOSNA MATURA 2006

7.5.13 Psihologija

Stevilo kandidatov

Ocena  Spomlad. Jesenski Skupno* Spomlad. Jesenski Skupno*
rok rok rok rok

1 41 37 45 Povpr. §t. odstotnih tock 68,41 50,31 67,79
2 345 53 398 Standardni odklon 13,46 12,86 13,56
3 623 18 641 Povpre¢na ocena 3,2 2,0 3.1
4 370 7 377 Korelacija notr. in zun. dela 0,42 0,00 0,39
5 152 0 152 Pogojno pozitivni 29 4 33
Skupno 1.531 115 1.613

Porazdelitev kandidatov po uspehu na zunanjem in notranjem delu izpita

700
@ notraniji
600 | B zunaniji
> 500 -
8
S
5 400 -
c
g
© 300 1
E
® 200
100 -
07 0-5 5-10 10-15 15-20 20-25 25-30 30-35 35-40 40-45 45-50 50-55 55-60 60-65 65-70 70-75 75-80 80-85 85-90 90-95 95-100
Odstotek tock na delu izpita
Zunaniji del: esejska vpradanja in strukturirane naloge (75%)
Notraniji del: seminarska naloga (25%)
Stevilo Stevilo kandidatov
odstotnih Spomlad. Jesenski Skupno* Porazdelitev po odstotnih tockah
tock rok rok
0-25 3 2 7 20
26- 30 5 3 4
31-35 12 9 13 200 |
36 - 40 20 13 27
41-45 43 15 46
46 - 50 66 17 83 2 150
51-55 126 20 146 5
56 - 60 135 13 148 o 100
= ]
61-65 192 7 199 @
66- 70 180 6 186
71-75 227 3 230 50
76 - 80 202 5 207
81-85 168 2 170 o
86 - 90 112 0 112 0- 26- 31‘- 35- - 46- 51‘- 56- 61‘— 66- 71- 76- 81- 86- 91- 96-
91-95 36 0 36 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
96-100 4 0 4 Stevilo odstotnih tock
Skupaj 1.531 115 1.613

—&—pomlad —— jesen —&— skupaj
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7.5.14 Ekonomija

Stevilo kandidatov

Ocena  Spomlad. Jesenski Skupno* Spomlad. Jesenski Skupno*
rok rok rok rok

1 29 21 37 Povpr. §t. odstotnih tock 63,12 48,00 62,20
2 196 36 232 Standardni odklon 12,73 10,13 12,95
3 290 16 306 Povpre¢na ocena 3,2 2,0 3.1
4 244 4 248 Korelacija notr. in zun. dela - -
5 75 0 75 Pogojno pozitivni 13 0 13
Skupno 834 77 898

Porazdelitev kandidatov po uspehu na zunanjem delu izpita*

140
120
3 100 -
g 80 i
2
g
o 60
3
N 40 i
20 -
0 0-5 5-10 10-15 15-20 20-25 25-30 30-35 35-40 40-45 45-50 50-55 55-60 60-65 65-70 70-75 75-80 80-85 85-90 90-95 95-100
Odstotek tock na delu izpita
*Predmet nima notranjega dela izpita
Stevilo Stevilo kandidatov
odstotnih Spomlad. Jesenski Skupno* Porazdelitev po odstotnih tockah
tock rok rok 140
0-25 0 0 0
26 - 30 2 2 3 120 |
31-35 11 4 12
36-40 20 14 26 100 -
41-45 33 12 4 2
46 - 50 86 16 102 2 80
51-55 92 12 104 §
56 - 60 102 7 109 2 60 |
61-65 114 610 2
66-70 117 2 119 40 4
71-75 106 1 107
76 - 80 76 1 77 20 1
81-85 50 0 50
86-90 20 0 20 00- 26 - 31‘- 36;- 41‘- 4(;- 51‘- 5(;- 61‘- 66- 71- 76- 81- 86- 91- 96-
91 '95 4 0 4 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
96-100 1 0 1 Stevilo odstotnih togk
Skupaj 834 77 898

—&—pomlad —l— jesen —&— skupaj
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7.6 ODRASLI
7.6.1 Definicija odraslih in njihova razdelitev
Splosno maturo opravljajo tudi odrasli, ¢e Stejemo med njih vse kandidate, ki nimajo statusa dijaka.

Preglednica 7.6.1: Stevilo odraslih, ki so v letoSnjem letu opravljali splo§no maturo v obeh izpitnih
rokih

Rok = Stevilo
061 1739
062 478

Preglednica 7.6.2: Odrasli kandidati so pristopili k splosni maturi iz razlicnih izobraZevalnih
programoy

Rok Izobrazevalni program Stevilo
061 |Odrasli kot »21. letniki« 620
061 |ekonomska gimnazija 172
061 |gimnazija 419
061 |klasicna gimnazija 8
061 |maturitetni tecaj 96
061 |dodatni maturitetni izpit ob poklicni maturi 276
061 |tehniska gimnazija 104
061 |umetniska gimnazija 44
062 |Odrasli kot »21. letniki« 249
062 |ekonomska gimnazija 38
062 |gimnazija 101
062 |maturitetni tecaj 16
062 |dodatni maturitetni izpit ob poklicni maturi 40
062 |tehniska gimnazija 25
062 |umetniska gimnazija 9

Preglednica 7.6.3: UspeSnost kandidatov po strukturi opravijanja sploSne mature

Rok Opis Opravljalo Opravilo | Uspesnost % | Splosni uspeh
061 |celotno prvi¢ 386 69 17,88% 14,91
061 |celotno drugi¢ 280 47 16,79% 13,70
061 |celotno tretjic ali ve¢ 90 17 18,89% 12,94
061 |poprava negativne ocene 394 209 53,05% 12,36
061 |izboljSava ocene 208 208 16,82
061 |dodatni preizkusni izpit 5

061 |dodatni maturitetni izpit ob poklicni maturi 276 153 55,43%

061 |nostrifikacijski izpiti 1

062 |celotno prvi¢ 52 8 15,38% 14,00
062 |opraviceno v dveh rokih 69 9 13,04% 16,44
062 |poprava negativne ocene 317 126 39,75% 12,79
062 |dodatni maturitetni izpit ob poklicni maturi 40 19 47,50%

V preglednici 7.6.3 je splosni uspeh izracunan samo za kandidate, ki so splosno maturo opravljali v celoti
in so jo uspesno opravili. Splosni uspeh pa je povprecni splosni uspeh, ki so ga ti kandidati dosegli.
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Od 386 odraslih, ki so sploSno maturo v celoti opravljali v spomladanskem izpitnem roku, jih 62 ni
pristopilo k splo$ni maturi in se niso odjavili oz. mature niso opravljali v celoti, 255 kandidatov pa je bilo

neuspesnih. Splosni uspeh uspesnih kandidatov pa je bil:

13

Stevilo kanddatov

¥

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 30
Splosni uspeh v toc¢kah

Slika 7.1: Splosni uspeh odraslih kandidatov, ki so prvic¢ opravljali splosno maturo v celoti.

Od 52 odraslih, ki so splosno maturo v celoti opravljali v jesenskem izpitnem roku, jih 13 ni pristopilo k
splo$ni maturi in se niso odjavili 0z. mature niso opravljali v celoti, 31 kandidatov pa je bilo neuspesnih.

Stevilo kanddatov

"

11 12 14 15 16
Splosni uspeh v tockah

Slika 7.2: Splo$ni uspeh kandidatov, ki so uspesno opravili splosno maturo v celoti.
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7.7 PRILOGE K EDUKOMETRICNI ANALIZI

7.7.1 Edukometric¢ni indeksi

7.7.1.1 Edukometricni indeksi v jezikovni skupini predmetov v letu 2006

[Rok| Predmet | N [k | 1z | s [rsn] vy [ vy [ 1T% [1Im<01[1m>0,9] 10% [ 1D % [ Prag | neg % |
*061 Slovenstina 8327 38| 073 4,95 007 059 062 926 370 556 6275 10,56 48 1,18
*062  Slovenatina 813, 39 066/ 668 013 025 028 520 420/ 1,00 63,00 1806 48 2645
[Rok| Predmet | N [k | 1z | sn [RsN|v@) [ vig) [ 1T% [1m<0,1[1m>0,9] 10% [ 1D % [ Prag | neg % |
061 ltaljanstina 195 98 082 407 005 050 039 1883 050 1833 383 1550 54 154
062 ltaljanscina 28 97 078 708 011 023 03§ 1050 000 10,50 1383 13.83 54 2143
061 ltaljandtina (V) | 106 94 0,87 350 004 043 041 4267 000 42,67 817 2233 54 094
[Rok| Predmet | N [k | 1z | s [RsN|v@) [ vy [ 1T% [1Im<01[1m>0,9] 10% [ 1D % [ Prag | neg % |
061 Anglestina 5528 88| 086 3,88 005 053 059 11,50 000 11,50 3000 1214 50 1,25
062  Anglesdina 613 88 087 464 007 040 042 812 271 541 3000 1482 50 1452
061 Anglesdina (V) | 1990 98 0,82 281 003 045 046 4003 000 4003 3000 2866 56 000
062 Angleséina (V) 65 98 0,82 4,90 0,06 0,36 037 1931 080 18,51 1000 21,97 56 3,08
[Rok| Predmet | N [k | 1z | sn|rsn|iv@) [ vy [ 1T% [im<01]im>0,9] 10% | 1D % | Prag | neg % |
061  Nemsgina 1150 91 0,89 417 006 065 071 1820 000 18,20 3583 6,37 50 243
062  Nemsgina 135/ 91 0,86 581 0,10 056 055 7,78 085 693 3167 896 50 2074
061 Nemsgina (V) 328, 85 0,82 2,58 0,03 042 041 5094 000 50,94 3561 21,80 50 0,00
[Rok| Predmet | N [k | 1z | sn |rsn|v@) | vy [ 1T% [1m<0,1|1m>0,9] 10% | 1D % | Prag | neg % |
061 Francos&ina 120/ 84 0,77 4,04 005 066 063 2524 000 2524 1200 32,67 50 0,00
061 Francoséina (V) 56 82 077, 3,10_0,04 059 0,66 4381 000 43,81 1200 3562 50 0,00
[Rok| Predmet | N [k | 1z | sn[rsn]|v@) [ vy [ 1T% [1Im<0,1]1m>0,9] 10% [ 1D % [ Prag | neg % |
061 Latinstina 27 9 085 435 005 068 076 2400 000 2400 800 000 55 3,70
061 Latinscina (V) 57 12 078 4,73 0,06 0,68 040 2333 000 23,33 6,67 000 55 0,00
[Rok| Predmet | N [k | 1z | sn[rsn| vy [ vig) [ 1T% [1m<01]1m>0,9] 10% [ 1D % [ Prag | neg % |
061  Spanscina 38 73 073 299 004 031 008 2680 000 26,80 2900 41,12 60 0,00
061  Spanscina (V) 162 71 078 345 004 047 049 2947 000 2947 3000 2222 60 000

7.7.1.2 Edukometricni indeksi v naravoslovni skupini predmetov v letu 2006

|rok| Predmet | N | k | 1z | sn |rsn| vi3) [ via) | 1T% [im<0,|im>0,9] 10% | 1D % | Prag | neg % |
061  Matematika 6646 13 082 7,23 010 047 054 7,00 000 7,00 0,00 000 44 438
062 | Matematika 1155 13| 072 814 021 0413 0,16 000 000 000 000 000 44 57.06
061 Matematika (V) 1704 23 082 450 005 055 0,59 30,00 0,00 30,00 000 800 44 023
[Rok |  Predmet N [ k[ 1z | sn [rsn| vz [iviay [ 1T % [iT<01]im>0,9] 10% [ 1D % | Prag | neg % |
061 Fizika 1449 76 087 466 007 057 0,62 3080 000 30,80 9,60 880 45 1,86
062 Fizika 79 77, 0,73 587 013 0,32 034 1060 9,80, 080 800 4560 45 41,77
[Rok| Predmet | N [k [ 1z | sn [Rsn] vz [iviay | 1% [iT<o1]im>0,9] 10% [ 1D % | Prag | neg % |
061 Biclogija 1225 107, 0,79 460 006 045 0,60 3822 1,67 3656 0,00 2067 50 0,08
062 Biologija 60 108 0,67 6,32 011 038 044 544 278 267 000 5211 50 18,33
[Rok| Predmet | N [k [ 1z | sn [Rsn| vy [viay [ 1% [iT<0,1[im>0,9] 10% [ 1D % | Prag | neg % |
061  Kemija 1049 56 089 410 005 056 0,68 31,00 000 31,00 000 7,00 50 105
062 |Kemia 54 56 080 4,92 009 031 031 400 400 000 0,00 4600 50 2593
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7.7.1.3 Edukometricni indeksi v druzboslovni skupini predmetov v letu 2006

| Rok | Predmet | N [ k] 1z | sn | rsn | vi3y | iviay [ 1T % [1IT<0,1]11>0,9] 10 % [ 1D % | Prag | neg % |
061 |Geografija 3641 59 0,85 3,82 0,05 052 059 2560 0,00 2560 3840 1280 51 0,99
062 Geografija 374 58 070 549 010 033 035 560 560 0.00 47,20 3200 51, 35.29
[Rok | Predmet | N [ k] 1z | sn [rsn [iviay vy | 1T % [im<0,1]1T>0,9] 10 % [ 1D % | Prag | neg % |
061 Zgodovina 2822 50 092 392 006 053 060 1,67 000 167 4500 417 43 436
062 Zgodovina 500 50 0,89 3,89 0,08 0.20 037 083 083 0,00 50,83 1333 43, 32,20
[Rok | Predmet | N [ k] 1z ]| sn [rsn [iviay vy | i % [im<0,1]1T>0,9] 10 % [ 1D % | Prag | neg % |
061 Sociologija 1352 33 036 10,57 017 045 059 000 000 000 68,00 200 45 466
062 Sociologija 234 34 011 1081 024 012 018 575 575 0,00 2075 4375 45 38,89
[Rok | Predmet | N [ k] 1z | sn [Rsn [ivia) |ivi) | 1T % [iIT<0,1]1T>0,9] 10 % | 1D % | Prag | neg % |
‘061 Filozofija 211 3 061 800 0,10 020 042 000 000 000 000 000 54 1890
[Rok | Predmet | N [ k] 1z | sn [Rsn [ivia) |ivi) | 1T % [iIT<0,1]1T>0,9] 10 % | 1D % | Prag | neg % |
*061 Psihologija 1531 34 082 571 008 046 059 400 000 400 60,00 600 45 268
*062 Psihologija 229 34 063 7,57 0,15 0,17 029 4,00 4,00 0,00 1567 3400 45 31,88
| Rok | Predmet | N | k] 1z | sn | rsn [ vi3)|ivia) | T % [im<0,1|17>0,9| 10 % | 1D % | Prag | neg % |
061 Likovna teorjja 97 19 0,61 628 008 043 061 000 000 000 6067 400 54 0,00
062 Likovna teorija 20 17 0,50 10,12 0,14 0,05 042 233 0,00 233 31,00 1200 54 10,00

[ Rok | Predmet | N [ k] 1z | sn [Rrsn [iviay vy | 1T % [iIT<0,1]1T>0,9] 10 % | 1D % | Prag | neg % |
061 Umetnostna zgodovina | 448/ 51 0,84 647 009 052 059 3111 000 31,11 11,11 000 48 446
062  Umetnostna zgodovina 53 530,69 9,36 0,17 0,22 041 667 4,44 222 1889 1333 48 24,53
[Rok | Predmet | N [ k] 1z | sn [ren [vi3) vy [T % [Im<0,1]1T>0,9] 10 % [ 1D % | Prag | neg % |
061 Glasba-petie, instr. 74 26 083 361 005 043 0633920 000 3920 5040 1,50, 50 0,00
[ Rok | Predmet | N [ k] 1z | sn [Rrsn [iviz) v | 1T % [1m<0,1]1T>0,9] 10 % | 1D % | Prag | neg % |
061 T.inzg. drameingled. 21 25 078 510 0,07 0,46 066 3800 2,00 3600 0001600 48 0,00

7.7.1.4 Edukometricni indeksi v strokovni skupini predmetov v letu 2006

|Rok | Predmet | N | k| 1z | sn [RsN | v3) [ via) | 1T% [iT<0,1[1T>0,9] 10% | 1D % | Prag | neg % |
061 Biotehnologija | 104, 89 0,75 501 007 059 061 867 067 800 000 37.33 48 192
[Rok| Predmet | N [k [ 1z | sN[RrRsN|v3) [ivi) | 1IT% [iT<01]iT>09] 10 % | ID% | Prag | neg % |
061  Ekonomij 834 42 078 596 009 052 057 667 000 667 11,11 1833 42| 348
062 Ekonomija 11342 070 574/ 012 011 008 333 000 333 556 3167 42 31,86
[Rok| Predmet | N [k | 1z [ sn [Rsn | vy [ vy | 1iT% [im<o1[im>0,9] 10 % | 1D % | Prag | neg % |
061  Mehanika 153 31 089 512/ 009 059 066 250 000 250 550 000 42 7,84
062 Mehanika 26 32 079 4,82 010 007 -024 1200 12,00 000 250 32,50 42 3846
[Rok| Predmet | N [k | 1z | sn [Rsn | v3) [ vy | 1IT% [iT<o1[1m>0,9] 10 % | 1D % | Prag | neg % |
061 Eiektrotehnika 93 41, 091 513 007 020 057 1200 000 12,00 200 200 45  7.53
[Rok| Predmet | N [k | 1z [ sn [Rsn | vy [ vy | 1iT% [im<o1 [im>0,9] 10 % | 1D % | Prag | neg % |
061 Racunanistvo 129 41| 071 666 011 061 042 679 000 679 679 2917 45 233
Legenda:

Rok - §ifra roka (061 — pomladanski rok, 062 — jesenski rok)
Predmet — ime predmeta, pripona (V) pomeni vigji nivo
N — Stevilo kandidatov
k — Stevilo nalog, ki smo jih spremljali na ocenjevalnem obrazcu
IZ - indeks zanesljivosti (priporoena meja je 1Z > 0,9)

SN - standardna napaka merjenja v % tockah SN = o+/1 — 17
o — standardni odklon v % toCkah
RSN - relativna standardna napaka merjenja RSN = SN/i

X - aritmeticna sredina v % tockah
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IV(3) — korelacijski indeks med oceno v 3. razredu srednje Sole in oceno pri maturi (priporoceno je, da je ta korelacijski

indeks > 0,5)

IV(4) — korelacijski indeks med oceno v 4. razredu srednje Sole in oceno pri maturi (priporoéeno je, da je ta korelacijski
indeks > 0,5)

IT % — odstotni delez tock z neustreznim indeksom tezavnosti [0,1 > IT ali IT>0,9] (priporo¢eno je da bi bil delez tock z
neustreznim indeksom tezavnosti < 10 %)

IT<0,1 - odstotni delez tock s preveliko teZavnostjo

IT<0,1 - odstotni deleZ tock s premajhno tezavnostjo

IO % - odstotni delez nalog z neustreznim indeksom objektivnosti [I0<0,8] (dopustno bi bil delez nalog z neustreznim
indeksom objektivnosti < 10 %)

ID % - odstotni delez nalog z neustreznim indeksom locljivosti [ID<0,2| (dopustno bi bil delez nalog z neustreznim indeksom
logljivosti < 10 %)

Prag — odstotna meja za pozitivno oceno (priporoéena meja za pozitivno oceno je < 10 %)

neg % — odstotni deleZ negativno ocenjenih kandidatov (dopustno je, da delez negativno ocenjenih kandidatov ne bi bil vedji od
7 %, iziemoma paje Se vmejah 7 % — 16 %)

Opomba: Na spomladanskem roku so upo3tevani samo kandidati, ki so prvi¢ opravljali maturo po uspesno kon¢anem Cetrtem
letniku gimnazije, na jesenskem pa vsi kandidati, ki so opravljali maturo. Obravnavani so samo predmeti z ve¢ kot 20 kandidati.
Pri predmetih, kjer je Stevilo kandidatov manj$e od 100 in vsaj 20, so indeksi orientacijskega pomena in so natisnjeni poSevno.
Pri vseh predmetih, ki so oznadeni z * je izradun indeksa zanesljivosti nezanesljiv zaradi izbirne moznosti nalog in njihove
neenotne sestave.
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7.7.1.5 Razdelitev indeksov po polah pri posameznih predmetih na spomladanskem roku -
061 termin 1

l

Predmet | Test | k | 1T [PowpiD|sTDID]| 10 |Powp 10| STD 10| Maks | % delez | Totke | STDtoEke
Slovensgina P1 10 064 038 012 059 043 016 50 50/ 31,91 5,45
Slovenscina P2 27/ 062 028 010 094 084 012 120 30 7447 1416
Slovenscina u 1 082 038 0,00 20 20 16,44 3,25

Predmet Test | k | IT |PowpID|sTDID| 10 |Povpio]|sTD10| Maks | % delez | Tocke | STDtoEKe
ltalijanscina PIAOR | 30 086 025 012 100 097 008 30 20/ 25,90 3,30
ltalijanscina PIB-OR | 40 068 025 011 099 099 003 40 20/ 27.22 5,39
ltalijansina P2 20 082 028 009 098 089 016 20 10 16,43 2,86
Italijansina P3ACR | 3 068 032 018 096 094 004 10 10 6,76 1,28
ltalijanscina PIBOR | 4 061 047 005 096 088 001 20 20/ 12,13 2,68
ltalijansina u 1 085 043 0,00 20 20 16,94 3,14

Predmet | Test | k | 1T [PovpiD|STDID| 10 [Povp 10| STD 10| Maks | % delez | Todke | STDtoEke
Italijanscina (V) PIAVR | 30 090 017 011 098 091 025 30 20/ 27,07 2,35
Italijanszina (V) PIBVR | 35 071 029 013 096 089 013 40 20/ 28,51 5,48
Italijansina (V) P2 20 092 011 o008 095 080 020 20 10 18,30 1,44
Italijanszina (V) P3AVR | 4 064 068 007 096 083 004 20 10 12,85 3,61
Italijanszina (V) PIBVR | 4 061 070 002 096 084 004 20 20/ 1213 3,74
Italijanscina (V) u 1 094 053 0,00 20 20/ 18,85 1,93

Predmet | Test | k | 1T [PowpiD|sTDID]| 10 |Powp 10| sTD 10| Maks | % delez | Totke | STDtoEke
Anglescina PIAOR | 25 078 028 0,11 25 20/ 19,61 3,41
Anglescina PIB-OR | 40 055 028 0,09 40 20/ 22,04 6.27
Anglescina P2 14 073 024 011 14 10 10,20 2,20
Angleséina P3ACR | 4 079 035 020 066 057 006 18 10 14,25 2,21
Angleséina PIBOR | 4 071 065 004 058 045 006 20 20/ 14,25 2,55
Anglesina u 1 082 049 0,00 20 20 16,34 2,81

Predmet | Test | k | 1T [PovpID|sTDID] 10 [Povpio|sTDIO | Maks | % deles | Tocke | STDtocKe
Anglescina (V) PIAVR | 25 086 015 0,09 25 20/ 21.43 2,33
Anglescina (V) PIBVR | 50 068 022 0,09 50 20/ 33,80 6,03
Anglescina (V) P2 14 087 0412 0,09 14 10 12,24 1,40
Anglescina (V) P3AVR | 4 085 053 006 052 039 006 20 10 17,03 1,87
Anglescina (V) PIBVR | 4 08 056 007 052 042 006 25 20/ 2013 2,68
Anglescina (V) u 1 095 031 0,00 20 20| 19,05 1,46

Predmet | Test | k | 1T [PowpiD|sTDID]| 10 |Powp 10| sTD 10| Maks | % delez | Totke | STDtoEke
Nemsgina PIAOR | 24 086 034 010 097 085 015 24 20/ 2073 3,16
Nem&gina PIBOR | 40 062 038 013 099 094 004 47 20/ 2915 9,29
Nemséina P2 20 075 026 015 098 094 005 20 10 15,08 3,09
Nem&gina P3ACR | 3 075 044 029 068 066 017 12 10 9,02 1,50
Nemséina PIBOR | 3 069 071 005 071 058 007 18 20 12,44 2,82
Nemsgina u 1 083 066 0,00 20 20/ 16,60 3,12

Predmet | Test | k | 1T [PowpiD|sTDID]| 10 [Powpi0]STD 10| Maks | % delez | Totke | STDtoEke
Nemégina (V) PIAVR | 24 095 016 013 097 087 023 24 20 22,79 1,73
Nemsgina (V) PIBVR | 34 076 026 008 096 087 013 55 20/ 41,96 6,68
Nemégina (V) P2 20 093 043 o010 094 081 017 20 10 18,55 1,75
Nemégina (V) P3AVR | 3 087 031 027 062 049 030 12 10 10,50 0,83
Nemsgina (V) P3BVR | 3 079 054 010 065 051 008 18 20/ 14,25 1,82
Nemsgina (V) u 1 095 035 0,00 20 20/ 19,09 1,44

Predmet | Test | k | 1T [PowpiD|sTDID]| 10 |Powp 10| sTD 10| Maks | % delez | Totke | STDtoEke
Francoscina PIAOR | 21 088 018 010 1,00 100 000 21 20/ 18,53 1,72
Francostina PIBOR | 40 068 022 041 1,00 1,00 000 40 20| 27,22 5,00
Francostina P2 15 072 040 0413 100 1,00 000 15 10 10,83 2,02
Francoscina P3AOR | 3 081 029 020 099 094 002 10 10 8,12 1,08
Francostina P3BOR | 4 069 062 0086 093 074 005 20 20/ 13,76 2,59
Francoscina u 1 084 042 0,00 20 20/ 16,88 3,03
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Predmet | Test | k | 1T [PovpID|sTDID| 10 [Povpi0]|sTDI10| Maks | % deles | Totke | STDtocke
Francoscina (V) PIA-VR | 21 091 010 012 100 1,00 000 21 20 19,20 1,33
Francoscina (V) PIB-VR | 37 071 018 016 100 1,00 000 40 20 2829 4,60
Francoséina (V) P2 15 081 007 016 100 1,00 000 15 10 12,09 1,77
Francoscina (V) P3A-VR 0,69 053 014 096 085 004 20 10 13,72 2,87
Francoscina (V) P3B-VR 069 043 017 092 063 016 20 20 1382 1,96
Francoscina (V) U 0,92 050 0,00 20 20 1848 1,88

Predmet | Test | k | IT [PovpiD[sTDID] 10 [Povp 0] sTDIO | Maks | % dete? [ Totke |sTDtogke
Latingtina P1 5 071 079 006 1,00 099 001 80 32| 5678 1570
Latinscina P2-OR 3 083 061 021 096 051 031 60 48 49,83 534
Latinscina U 1. 091 068 0,00 20 20 1822 2,02

Predmet | Test | k | 1T [PovpiD|[sTDID] 10 [Povpio]sTDI0 | Maks | % dete? [ Totke |sTDtogke
Latingcina (V) P1 5 073 067 010 100 099 001 8 2667 5823 1208
Latingéina (V) P2-VR 3 081 069 007 096 058 027 60 40 4844 7,23
Latingéina (V) P3-VR 3 075 05 011 098 098 002 8 1333 59,88 9,74
Latingcina (V) U 1,093 044 0,00 20 20 18,65 1,68

Predmet | Test | k | 1T [PovpiD|[sTDID] 10 |Povpio]sTD IO | Maks | % dele? | Totke |sTDtotke
Spanscina PIA-OR 20 0,87 009 013 1,00 099 003 21 20 18,34 1,61
Spanscina PIB-OR 20 0,74 020 022 100 1,00 000 30 20 2216 3,46
Spanscina P2 17 083 018 018 100 100 000 17 10 14,05 1,82
Spanscina P3A-OR 3 082 007 0710 075 062 027 10 10 818 0.74
Spanscina P3B-OR 3 080 039 006 063 046 019 20 20 16,04 1,10
Spanscina U 1 082 048 0,00 20 20 16,34 2,02

Predmet | Test | k | IT [PovpiD|[sTDID| 10 [Povp 10| STDIO | Maks | % delez | Totke |STDtotke
Spanscina (V) PIAVR 19 083 015 009 1,00 099 004 20 20 18,67 1,39
Epanstina (V) PIBVR | 28 078/ 025 009 100 100 000 29 20 22,57 3,96
$panstina (V) P2 17 088 045 0411 100 1,00 002 17 10 14,97 1,50
Spanscina (V) P3AVR 0,82 048 004 084 058 010 20 10 16,45 1,48
Epanstina (V) P3BVR 3 080 054 003 077 05 001 20 20/ 16,03 2,10
Spanscina (V) u 1,090 043 0,00 20 20, 17,91 2,55

Predmet | Test | k | i1 [PovpiD|sTDID] 10 |Povpio]sTD IO | Maks | % dele? | Totke |STDtotke |
Matematika P 12 070 048 008 099 096 002 80 80, 5619 14,99
Matematika u 1 076 044 000 12 20 9,10 2,21

Predmet | Test | k | IT [PovpiD|[sTDID| 10 [Povp 10| STDIO | Maks | % dele? | Totke |STDtocke |
Matematika (V) P1 12 092 037 010 098 093 005 80 5333 73,40 7,52
Matematika (V) P2 10 060 044 007 097 091 004 40 2667 2419 7.57
Matematika (V) u 1 090 042 0,00 12 20 10,74 1,61

Predmet | Test | k | i1 |PovpiD|sTDID| 10 |Povp 10| sTDIO | Maks | % dete? | Totke |sTDtoEke
Fizika P1 40 069 028 0,10 40 40| 27,63 5,93
Fizika P2 35 060 041 0413 097 085 008 40 40 23,95 7,26
Fizika | 1 090 030 0,00 20 20 18,03 2,15

Predmet Test | k | IT |PovpID|STDID| 10 |Povpi0|sTD 10| Maks | % dele | Toéke [STDtocke
Biologija P1 40 073 024 010 40 40 29,12 5,40
Biologija P2 66 070 029 0,10 40 40 28,03 5,06
Biologija | 1 093 021 000 20 20 18,63 1,78

Predmet Test | k | IT |PovpID|sTDID]| 10 |Povp 10| sTD 10| Maks | % dele | Totke [STDtocke
Kemnija P 40 079 031 011 40 40 3175 5,64
Kemnija P2 15 071 046 013 098 094 004 40 40 2831 7.28
Kemnija | 1 097 032 000 20 20/ 19,31 1,11

Predmet Test | k | IT |PovpID|STDID| 10 |Povp 10| sTD 10| Maks | % dele? | Toéke |STDtotKe
Geografija P1 a4 070 031 009 083 079 017 60 48 41,92 7,62
Geografija P2 24 065 027 008 088 075 017 40 32| 26,03 475
Geografija | 1,095 024 0,00 20 20 18,96 1,87

Predmet Test | k | IT |PovpID|STDID| 10 |Povpi0|sTD 10| Maks | % dele | Toéke [STDtocke
Zgodovina P 25 068 040 013 096 082 015 60 50 40,67 9,03
Zgodovina P2 25 058 042 0413 094 077 015 60 50 34,91 9,33
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Predmet Test | k | IT |PovpID|STDID| 10 |Povpi0|sTD 10| Maks | % dele | Toéke [STDtocke
Sociclogija P 5/ 053 059 011 073 061 010 40 40 21,21 7,48
Sociclogija P2 27/ 058 041 011 081 088 014 35 35 20,22 5,81
Sociclogija | 1 087 029 000 25 25 21,79 3,49

Predmet Test | k | IT |PovpID|STDID| 10 |Povp 10| sTD 10| Maks | % dele | Toéke [STDtocke
Filozofija P 1 074 052 000 098 098 000 22 40 16,39 3,76
Filozofija P2 1 075 054 000 098 098 000 22 35 16,44 3,59
Filozofija | 1 088 024 000 22 25 19,37 3,72

Predmet Test | k | IT |PovpID|STDID| 10 |Povpi0|sTD 10| Maks | % dele | Totke [STDtogke
Psihologija P1 12 084 015 0,11 12 12, 10,06 1,51
Psihologija P2 12 056 058 007 078 063 009 30 30 16,92 6,25
Psihologija P3 9 060 048 005 083 068 010 33 33| 19,75 5,72
Psihologija | 1 087 042 000 25 25 21,66 3,63

Predmet Test | k | IT |PovpID|STDID| 10 |Povp10|STD 10| Maks | % dele | Toéke [STDtocke
Likovna teorija P1 14 073 021 006 091 08 011 60 20 43,96 7,96
Likovna teorija P2 4 069 059 008 069 05 012 50 50 34,29 6,84
Likovna teorija U 10,87 027 0,00 30 30 26,02 4,28

Predmet Test | k | IT |PovpID|STDID| 10 |Povp 10| sTD 10| Maks | % dele? | Toéke |STDtotKe
Um. zgodovina P1 49 059 043 007 089 089 009 42 60 24,82 9,03
Um. zgodovina | 1 088 034 000 7 10 618 1,30
Um. zgodovina u 1091 050 000 21 30, 19,21 3,03

Predmet | Test | k | i1 [PovpiD|sTDID| 10 |Povpi0]sTDIO| Maks | % dete? | Totke |sTDtoEke |
Glasba-petje, instr. | PB 22 0,55 034 0711 100 097 004 120 30 6564 20,64
Glasba-petje, instr. | Nastop8 4. 0,89 0,67 0,05 083 0,75 _ 0,04 100 70 88,71 8,84

Predmet Test | k | IT [PovpID|[STDID| 10 [Povp 10| STD 10 | Maks | % dele? | Togke [$TDtodke |
T.in zg. dra. in gled. P1 23 0,70 039 0116 1,00 099 001 70 70 49,10 9,33
T.in zg. dra. in gled. | 1 084 016 0,00 10 10 843 2,06
T.in zg. dra. in gled. U 1,090 026 0,00 20 20 1810 2,47

Predmet Test | k | IT [PovpID|[STDID| 10 |Povp 10| STD IO | Maks | % dele? | Togke [sTDtotke
Biotehnologija P1 40 065 016 012 40 40 26,15 4,19
Biotehnologija P2 48 058 025 016 100 100 002 40 40 23,05 5,79
Biotehnologija | 1089 030 0,00 20 20 17,80 2,21

Predmet Test | k | IT [PovpID|STDID| 10 |Povpi0o|sTD 10| Maks | % dele | Totke [STDtogke
Ekonomija P1 30 067 023 008 30 50 20,14 3,91
Ekonomija P2A 6 062 059 005 093 087 004 60 3333 37.09 9,24
Ekonomija P2B 6. 054 061 003 084 078 007 30 1667 1609 532

Predmet Test | k | IT [PovpID|STDID| 10 |Povpi0o|sTD 10| Maks | % dele | Toéke [STDtogke
Mehanika P1 8 064 042 011 099 093 009 40 20/ 2561 5,83
Mehanika P2 22 048 049 011 100 095 008 120 60 5746 2477
Mehanika | 1,089 024 000 40 20 3558 4,96

Predmet | Test | k | i1 [PovpiD[sTDID] 10 [Povpi0]STDIO | Maks | % dele? | Totke |sTDtodke|
Elektrotehnika P1 40 069 049 012 100 097 005 80 80 5542 16,14
Elektrotehnika i 1,084 037 0,00 20 20 16,74 3,18

Predmet | Test | k | 1T [PovpiD|sTDID] 10 [Povp o] sTD 10| Maks | % dete? | Totke |sTDtogke |
Ragunalnistvo P1 24 055 026 016 089 097 005 56 50 30,58 9,10
Ragunalnistvo P2 16 0,60 014 011 098 080 013 36 30 21,60 4,59
Ragunalnistvo | 1. 079 026 000 50 20/ 3958 10,87
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7.7.1.6 Razdelitev indeksov po polah pri posameznih predmetih na jesenskem roku — 062

termin 1
| Predmet | Test | k | IT [PovpiD|STDID| 10 | Povp 10 | sTDIO | Maks | % dele? | Tocke | sTDtoEke
Slovenstina | P1 10| 0,48 038 015 075 050 027 50 50 2415 7,86
Slovenséina | P2 28 0,54 017 007 0,86 084 018 120 30 6454 11,81
Slovenséina | U 1. 0.64 0.26 0,00 20 20 1281 4,52
Predmet Test | k | IT |PovpiD[sTDID] 10 | Povpio | sTD IO | Maks | % dele? | Toéke | STDtoke
italjanséina | P1A-OR 30 082 032 020 082 089 030 30 20 24,68 4,96
ltaljanséina | |P1B-OR 40 056 030 018 0,99 095 011 40 20 2243 6,33
ttaljjanséina | P2 19 0,74 034 021 099 074 033 20 10 14,89 3,76
italjanséina  |P3A-OR 3 060 044 028 0,94 080 007 10 10 6,00 1,63
ttaljanséina | P3B-OR = 4 0,51 071 002 096 087 006 20 20 1025 3,64
taljansina | U 10,64 039 000 20 20 12,71 6,46
Predmet Test | k | IT |[PovpID|[sTDID] 10 | Povpio | sTDIO | Maks | % dele? | Toéke | STDtotke
Anglesgina PIAOR | 25| 0,69 031 013 25 20 17,24 4,45
Anglesgina PIB-OR | 40| 0,40 027 0116 40 20 16,08 6,06
Anglesgina P2 14| 0,64 031 0,11 14 10 892 2,66
Anglesgina P3AOR | 4| 0,71 044 028 077 068 005 18 10 1273 2,67
Anglesina P3B-OR | 4| 0,64 072 003 0,79 067 003 20 20 1272 3,14
Anglesina u 1,074 053 0,00 20 20 1484 3,63
Predmet | Test | k | IT |PovpID|STDID| 10 | Povp 10 | sTD 10 | Maks | % dele? | Toéke | STDtogke
Angleséina () P1A-VR 25 082 015 013 25 20 20,60 2,69
Angleséina () P1B-VR | 50 070 026 0,16 50 20 34,86 6,57
Anglescina (V) | P2 14 0,84 028 015 14 10 11,74 1,77
Anglescina () P3A-VR @ 4 083 044 009 0,90 070 004 20 10 16,51 2,51
Anglescina () P3B-VR | 4 065 069 007 096 089 001 25 20 16,14 571
Anglescina () U 1. 089 061 000 20 20 17,85 3,65
Predmet | Test | k | IT |PovpID|STDID| 10 | Povpio | sTD 10 | Maks | % dele? | Toéke | STDtogke
Nemscina PIAOR | 24| 0,80 028 011 097 089 014 24 20 1925 3,37
Nemacina PIB-OR | 40| 0,36 040 015 1,00 096 006 47 20 17,11 9,70
Nemacina P2 20 0,63 036 014 0,99 095 007 20 10 1253 3,85
Nemacina P3AOR | 3| 0,60 047 031 075 069 012 12 10 7,21 1,82
Nemacina P3B-OR | 3| 0,53 069 002 077 067 006 18 20 963 3,42
Nemstina u 1. 0,69 0.61 0,00 20 20 1373 4,88
| Predmet | Test | k| IT |PovpiD|sTDID] 10 | Povp 10 | sTDIO | Maks | % delez | Togke | STDtoke |
Matematika  P1 12| 0,33 038 007 0,98 096 002 80 80 26,30 13,08
Matematika | U 10,59 033 0,00 12 20 7.06 2,96
Predmet | Test | k | IT |PovpID|STDID] 10 | Povp 1o | sTD10 | maks | % delez | Toéke | STDtoEke |
Fizika P1 40 046 018 014 40 40 1822 5,08
Fizika P2 36 032 034 013 092 086 017 40 40 1285 6,46
Fizika / 1 073 -002 000 20 20 14,67 4,23
Predmet Test | k | IT |PovpiD|[sTDID| 10 | Povpio | sTD10 | Maks | % deles | Togke | sTDtogke
Biologija P1 40 0,54 016 014 40 40 21,70 4,64
Biologija P2 67 0,44 027 023 40 40 17,75 6,10
Biologija / 1. 078 014 000 20 20 1560 4,25
Predmet Test | k | IT [PovpiD[sTDID| 10 [Povp 10 | sTD10 | Maks | % delez | Toike | STDtogke
Kemija P1 4 053 023 013 40 40, 21,33 5,17
Kemija P2 15 037 041 019 1,00 1,00 000 40 40 1479 6,64
Kemija / 1. 088 -015 000 20 20 17,61 2,50
Predmet Test | k | IT [PovpiD[sTDID| 10 [Povp 10 | sTD10 | Maks | % delez | Toike | STDtogke
Geografia P1 32 0,46 028 008 092 073 018 60 48 27,80 7.74
Geografija P2 25 0,45 022 010 0,94 081 015 40 32 1813 4,86
Geografia | 1 0,81 001 0,00 20 20 1615 4,35

120



LETNO POROCILO - SPLOSNA MATURA 2006

| Predmet | Test | k | 1T |PovpiD|sTDID| 10 |Povp10 | sTD 10 | Maks | % dele | Totke | STDtogke |
Zgodovina P1 25 0,46 032 011 0,89 077 015 60 50 27,69 7,25
Zgodovina P2 25 0,46 036 0,16, 0,94 079 014 60 50 27.86 8,37
| Predmet | Test | k| IT |PovpiD|sTDID] 10 | Povp 10 | sTDIO | Maks | % delez | Togke | STDtoke |
Sociologija P1 5 0,39 036 010 0,91 085 005 40 40 1561 5,76
Sociologija P2 28 0,36 022 011 096 082 013 35 35 1274 5,34
Sociologija | 1. 0,68 0,09 0,00 25 25 17,03 6,16

Predmet Test | k| IT |[PovpID[sTDID] 10 | Povpio | sTD IO [ Maks | % dele? | Toéke | STDtocke
Psihologia P1 12| 0,66 016 0,07 12 12 795 1,98
Psihologia P2 12| 0,33 046 009 0,96 084 004 30 30 998 5,80
Psihologia P3 9 0,44 033 005 095 084 009 33 33 14,68 5,46
Psihologia | 1. 0,65 0,01 0,00 25 25 16,31 5,80

Predmet Test | k | IT |PovpID[sTDID]| 10 | Povpio | sTD IO | Maks | % dele? | Toéke | STDtocke
Likovna teorija | P1 12 072 021 026 094 077 029 60 20 42,90 9,16
Likovna teorija | P2 4 070 053 008 085 046 036 50 50 34,95 7,71
Likovna teoriia_ | U 1. 069 035 000 30 30 20,70 8,64

Predmet Test | k | IT [PovpiD[sTDID| 10 [Povp 10 | sTD10 | Maks | % delez | Toike | STDtogke
Um. zgodovina | P1 51 042 031 016 099 084 022 42 60 17,70 6,95
Um. zgodovina || 1 075 038 000 7 10 526 1,63
Um. zgodovina | U 1 072 054 000 21 30 1506 5,68

Predmet Test | k | IT |PovpID[sTDID| 10 [Povp 10 | sTD10 | Maks | % delez | Toike | STDtogke
Ekonomija P1 30 0,54 016 0,11 30 50 16,21 3,56
Ekonomija P2A 6 0.42 054 003 094 083 006 60 3333 2491 7,22
Ekonomija P2B 6 0,33 047 006 095 090 003 30 1667 988 4,52

Predmet Test | k | IT [PovpID|[STDID] 10 | Povp 10 | STD 1O | Maks | % delez | Toéke | STDtocke
Mehanika P1 8 052 041 015 099 093 013 40 20 2081 5,47
Mehanika P2 23 0,34 039 024 1,00 098 004 120 60 4027 16,90
Mehanika / 1 078  -028 000 40 20 31,35 6,05

Legenda:

Test — P-pola (OR-osnovna raven, VR-vi§ja raven), U-ustni, I-interni

k — Stevilo nalog, ki smo jih spremljali na ocenjevalnem obrazcu v posamezni poli
IT — indeks teZavnosti pole

Povp ID — povprecje locljivosti nalog v poli

STD ID - standardni odklon indeksa logljivosti posameznih nalog v poli

|O — objektivnost pole kot celote

Povp 10 — povpreéna objektivnost nalog v poli

STD IO - standardni odklon indeksa objektivnosti posameznih nalog v poli
Maks— najvecje Stevilo moznih tock v poli

% delez — odstotni delez pole glede na celotni izpit

Tocke — povpreéno dosezeno Stevilo tock v poli

STD to&ke — standardni odklon to&k v poli

Opomba: Obravnavani so samo predmeti, ki so imeli ve€ kot 20 kandidatov. Pri predmetih, kjer je Stevilo kandidatov manjSe od
100 in vegje od 20, so indeksi orientacijskega pomena in so natisnjeni poSevno.
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7.7.1.7 Primer frekvence odgovorov pri nalogah izbirnega tipa na pomladanskemu roku
mature pri predmetu biotehnologija in psihologija.

Biotehnologija (Stevilo kandidatov 104) Psihologija (Stevilo kandidatov 1531)
Naloga| A | B | C | D |Niodg. Naloga| A B c D | Niodg.
01 11 13] 88 2 01 21 10 19] 1.481 0
02 37| 61 5 1 02 71| 1.384 17 59 0
03 58| 15] 11] 20 03 51 23| 1.285| 172 0
04 24| 15| 58] 7 04 120 60| 1.339 12 0
05 of 81] 2| 12 05 4] 1.388] 48] 91 0
06 6 ol 14| 84 06 38 4 325 1.164 0
07 | 16| 46| 32| 10 07 | 1.359] 104| 66 2 0
08 1173 26 2 08 21| 122 354 1.034 0
2 101 26| 14} 54 (1)2 1.5211’: 85 1 342 81 g

1 1 :
1(1) 18 8:13 9‘21 g 11 100] 1.146] 21| 263 1
12 [ 13l 20l 32| 17 12 961| 389 137] 43 1

13 0| 30f 17] 57
14 4| 28| 67| 5
15 78] 171 5] 4
16 11 2| 2| 89
17 28] 59| 6] 11
18 9] 9| 79| 7
19 26] 12| 58 8
20 11 4] 91| 8
21 5| 0] 1] 98
22 0] 0] 1]103
23 5] 23] 1175
24 22| 12] 47| 23
25 76] 9f 17 2
26 1 4| 58] 41
27 79| 8] 10| 7
28 25[ 66] 5/ 8
29 12| 44| 17] 3
30 27| 18| 30[ 29
31 10] 66] 17| 11
32 211 1] 76 6
33 30] 18] 5[ 51
34 20 42| 38| 4
35 9] 85| 4| 6

[=1[=l[=][=]l[=][=l =]l =l [=l ==l =] =l ==l =l =]l =l [=l =l =]l [=l =l =l =l =l =l =l =l =l =l =l [=l =l [=] [=l (=] =]l [=] (=]

36 6] 73] 8] 17
37 75] 13| 1] 15
38 4] 79| 6] 15
39 72| 5] 3| 24
40 4] O] 6] 94

Opomba: Krepko so natisnjene frekvence pravilnega
odgovora.
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7.7.1.8 Primerjava nekaterih edukometricnih kazalcev za predmete z vec kot 400 kandidati

na obeh terminih pomladanskega roka za leta 2002, 2003, 2004, 2005 in 2006.

Simboli so isti kot v tabelah 7.7.1.1 — 7.7.1.4

| Rok | Predmet |Termin| N | k | 1T [stD| 1z [ vz [ vy [ 1T% [ 10% | 1D % | Prag | neg % |
061 Slovenstina 1 8327 38 067 0,0 073 059 062 926 6275 10,56 48 1,18
051 |Slovenscina 1 7910 38 067 0,10 067 060 062 3,70 6525 1561 48 2,28
041 Slovenstina 1 7788 39 067 0,0 068 056 060 545 57,00 12,51 48 153
031 Slovenscina 1 7782 44 066 0,10 073 060 063 3,35 6225 14,06 48 2,35
021 Slovenséina 1 522 44 068 0,10 068 059 066 16,56 67,00 800 50 2,87
| Rok | Predmet |Termin| N | k [ i1 [sto| 1z [y |iviy | 1% [ 10% [ D% | Prag | neg % |
061 Anglescina 1 5528/ 88 073 0,11 086 053 059 11,50 30,00 12,14 50 1,25
051 Anglescina 1 5385 88 071 011 086 047 057 985 3000 18,85 50 2,38
041 Anglescina 1 4919 90 069 0,10 085 047 057 7,58 3000 19,83 50 2,03
031 Anglescina 1 4742 90 071 0,10 083 049 058 11,26 3000 20,12 50 2,00
021 Anglescina 1 4522 91 072 0,10 083 051 058 11,10 30,00 22,10 50 1,44
| Rok | Predmet |Termin| N | k [ 11 [sto| 1z [y |iviy [ 1% [10% [ 1D% | Prag | neg % |
061 Anglescina (V) 1 1990, 98 083 007 082 045 046 40,03 3000 2866 56 0,00
051 Anglestina (V) 1 1769 98 079 007 081 047 050 37,54 3000 3329 57 0,40
041 Anglescina (V) 1 1775 99 081 007 080 042 050 3657 3000 34,16 57 0,28
031 Anglesgina (V) 1 1732 99 080 007 082 047 050 39,23 3000 2671 57 0,06
021 Anglescina (V) 1 1600 100 0,82 0,08 080 0,47 050 39,72 30,00 32,96 57 0,19
[ Rok | Predmet [Termin| N [ k [ 17 [sto]| 1z [y vy [ 1% [10% [ 1D% | Prag | neg % |
061 Nemétina 1 1150, 91 075 013 089 065 071 1820 3583 637 50 243
051 Nemégina 1 1142 91 076 012 088 065 071 14,55 3417 918 50 2,10
041 Nemégina 1 619 91 071 014 090 064 068 10,09 3385 378 50 4,36
041 Nemégina 2 608 91 077 011 086 061 066 22,31 3476 14,24 50 1,15
031 Nemétina 1 899 91 073 013 088 065 070 1479 3150 11,20 50 2,56
031 Nemégina 2 485 91 075 011 086 053 056 1061 3350 1622 50 1,86
021 Nemétina 1 638 91 072 013 089 062 066 10,18 3693 9,98 50 3,61
021 |Nemscina 2 738 91 071 013 080 067 070 944 3417 946 50 434
[ Rok | Predmet [Termin| N [ k [ 1T [st0] 1z [y vy [ 1% [10% [ 1D % | Prag | neg % |
061 Matematika 1 6646 13 071 0,17 082 047 054 7,00 000 000 44 438
051 Matematika 1 6532 13 064 0,17 083 049 057 0,00 000 000 41 623
041 Matematika 1 6603 13 068 017 079 049 056 000 000 000 41 3,91
031 Matematika 1 6625 13 068 0,17 081 048 055 556 000 0,00 42 483
021 Matematika 1 6406 13 069 0,18 083 050 055 667 000 000 41 482
[ Rok | Predmet |Termin| N | k | 1T [st0| 1z | vz [ivigy [ 1T% [ 10% | 1D % | Prag | neg % |
061 Maternatika (V) 1 1704 23 083 011 082 055 059 30,00 000 800 44 023
051 | Maternatika (V) 1 1415 24 080 0,13 084 049 060 2467 000 000 41 042
041 Maternatika (V) 1 1215 24 080 011 082 051 057 4556 000 889 41 041
031 Maternatika (V) 1 1248 23 078 011 079 047 051 1500 278 278 42 032
021 Maternatika (V) 1 1048 23 087 0,10 078 047 053 58,89 278 333 41 0,29
| Rok | Predmet |Termin| N | k [ i1 [sto| 1z [y |iviy | 1% [ 10% [ D% | Prag | neg % |
061 Fizika 1 1449 76 070 0,13 087 057 062 30,80 960 880 45 1,86
051 Fizika 1 1288 77 067 0,14 088 057 062 27,80 1200 900 44 2,64
041 Fizika 1 750 78 069 0,13 086 061 060 9,60 1200 920 43 1,33
041 Fizika 2 460/ 75 073 012 088 057 065 31,60 1520 16,60 43 0,00
031 Fizika 1 804 68 064 014 089 053 061 9,00 1200 9,00 40 2,24
031 Fizika 2 430/ 68 067 014 089 052 059 9,00 800 11,00 40 163
021 Fizika 1 619 68 067 0,14 086 063 065 6,24 1600 17,05 41 1,94
021 Fizika 2 634 68 070 014 089 050 062 6,00 1600 10,00 41 063
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[ Rok | Predmet [Termin| N | k [ i1 [st0] 1z [iv3) [viay [ 1T% [ 10% [ 1D % | Prag | neg % |
061  Biologija 1 1225 107 0,76 0,10 079 045 060 3822 000 2067 50 008
051  Biologija 1 1168 110 0,76 0,12 085 051 063 3400 000 1400 51 188
041 Biologija 1 617 108 0,77 013 085 053 069 3511 000 933 50 130
031  Biologija 1 513 106 0,73 0,13 085 044 061 27.67 000 1600 47 117
031 Biologija 2 472 106 076 011 081 053 061 3222 000 2411 50 0,21
021 Biologija 2 581 102 072 013 085 054 065 2411 000 11,89 49 2724

[ Rok | Predmet [Termin| N | k | i1 [st0]| 1z [iv3) [ via) | 1T% [ 10 % | 1D % | Prag | neg % |

061 Kemija 1 1049 56/ 0,79 0,12 0,89 056 068 31,00 0,00 7,00 50 1,05
051 Kemija 1 889 56/ 0,79 013 089 055 062 2815 000 513 50 1,00
041 Kemija 1 404 56| 0,77 012 0,86 049 050 32,00 0,00 2900 50 1,24
041 Kemija 2 43 56 080 010 082 0,54 058 4000 0,00 16,00 50 0,24

[ Rok | Predmet [Termin| N | k | i1 [st0] 1z v [iviay [ 1T% [ 10% [ 1D % | Prag | neg % |
061 |Geografia 3641 59 0,73 0,10 085 052 059 2560 3840 1280 51 0,99
051 |Geografia 3616 55 0,70 0,11 087 052 060 24,80 3840 560 50 2,10
04 |Geografia 2638 55 0,72 0,10 085 052 058 2560 3360 640 50 1,48
041 |Geografia 853 61 071 011 086 046 057 24,00/ 2480 960 50 211
031 |Geografia 072 011 086 050 058 24,00 3600 960 51 271
031 |Geografia 1144 59 073 009 083 046 053 24,80 3200 11,20 51 1,05
021 |Geografia 1735 58 0,76 009 084 048 055 28,00 4000 12,00 51 0,98
021 |Geografia 1108 57| 073 010 083 0,50 058 2320 4320 7,20 51 1,44
[ Rok | Predmet [Termin | N | k [ 1T [st0] 1z vy vy [ 1T% [10% | 1D % | Prag [ neg % |
061 |Zgodovina 2822 50 063 014 092 053 060 1,67 4500 417 43 4,36
051 |Zgodovina 2543 50 067 015 093 051 060 917 5250 250 45 4,92
041 |Zgodovina 2142 50 067 014 093] 054 059 417 6167 167 40 2,38
041 |Zgodovina 654 50 061 0,15 093 052 062 000 4083 7,50 40 4,43
031 |Zgodovina 059 016 094 049 058 000 6000 083 36 613
031 |Zgodovina 1038 50 056 017 094 054 063 500 4500 1,67 36 877
021 |Zgodovina 1879 50 061 015 093 043 054 333 5250 3,33 40 5,16
021 |Zgodovina 886 50 0,66 016 094 052 055 000 61,67 250 40 3.6
[ Rok | Predmet [Termin| N | k [ i1 [st0]| 1z [v3) [ vy [ 1T% [ 10% [ 1D % | Prag | neg % |
061 | Sociologija 1352 33 0,63 013 036 045 059 000 6800 200 45 4,66
051 |Sociologija 1457 32| 061 014 040 042 055 000 6500 1,50 43 4,88
041 |Sociologija 459 35 064 012 024 041 050 050 4600 075 44 2,61
041 |Sociologija 0.63 013 020 045 052 175 51,00 150 44 3,53
031 |Sociologija 783 35 063 013 042 043 056 025 71,00 225 45 4,09
031 |Sociologija 732 35 063 013 044 044 059 050 6275 000 45 478
021 Sociologija 1059 33 064 012 032 045 052 1,00 7075 050 45 4,15
[ Rok | Predmet [Termin| N | k [ i1 [st0]| 1z [v3) [ vy [ 1T% [ 10% [ 1D % | Prag | neg % |
061 | Psihologija 1531 34| 0,68 013 082 046 059 4,00 60,00 6,00 45 2,68
051 |Psihologija 1438 34| 069 014 081 045 059 7,00 3933 7,00 45 3,34
041 |Psihologija 450 34 068 014 080 045 055 3,00 51,67 1200 43 1,78
041 | Psihologija 962 34 070 014 078 046 063 500 47,67 800 43 187
031 |Psihologija 0,59 015 084 043 061 000 6500 000 40 5,81
031 |Psihologija 570 25 063 016 085 050 065 0,00 6533 000 40 509
021 |Psihologija 972 25 064 015 082 045 056 000 6900 000 40 3,29
021 | Psihologija 470 25 062 016 082 051 059 2,67 69,00 000 40 4,68
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[ Rok | Predmet [Termin| N | k | i1 [st0] 1z [iv@) [viay [ 1T% [ 10% [ 1D % | Prag | neg % |
061 |Umetnostna zgodovina 1 448 51 072 016 084 052 059 31,11 11,11 000 48 446
051 |Umetnostna zgodovina 1 414 56 070 016 081 038 060 11,11 2444 556 46 6,04
[ Rok | Predmet [Termin| N | k [ i1 [st0] 1z [iv3y [viay [ 17% [ 10% [ 1D % | Prag | neg % |

061 |Ekonomija
051 |Ekonomija
041 |Ekonomija
031 |Ekonomija
021 |Ekonomija

834/ 42 0863 0413 0,78/ 052 057 667 11,11 1833 42 3,48
775 42 067 011 069 05 052 13,79 556 2692 43 1,94
062 013 078 047 057 333 834 2000 37 1,83
427 42 065 013 0,80 044 052 833 11,11 2333 41 3,51
573| 42 0862 0,15 082 0,58 058 333 834 833 38 4,01
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7.7.1.9 Opredelitve nekaterih indeksov in pojmov, uporabljenih v edukometricni analizi

Povprecje

2t
7 — =l

n
t - povprecno Stevilo tock vseh kandidatov
t; - Stevilo tock posameznega kandidata
n - Stevilo kandidatov
Standardni odklon
Y
n

t - povprecno Stevilo tock vseh kandidatov
t; - Stevilo tock posameznega kandidata
n - Stevilo kandidatov
Zanesljivost

Za celotni preizkus smo racunali indeks zanesljivosti (IZ) kot koeficient notranje skladnosti nalog v
preizkusu (Cronbachov o). Indeks govori o tem, kako so naloge v izpitu skladne s kon¢nim splo$nim

rezultatom, torej koliko je meritev zanesljiva.
k

2 z : 2
O-izpit - Uz’»naloge

k i—1
17 = . U
2
(k - 1) Uizpit
k - Stevilo nalog pri izpitu
afzpit - varianca skupnega relativnega Stevila toCk pri izpitu
af_mlogc - varianca relativnih tock pri doloceni nalogi

Standardna napaka merjenja

Standardna napaka merjenja v odstotnih to¢kah (SN) govori o natancnosti merjenja. Odraza oceno
natan¢nosti dobljenega rezultata glede na pravo vrednost.

SN =ov1—-17
o - standardni odklon v % tockah

Relativna standardna napaka merjenja
Relativna standardna napaka merjenja (RSN) je SN, izrazena v enotah povprecnega izpitnega rezultata.

RSN = StTN
t - povprecno Stevilo to¢k vseh kandidatov

Retrogradna veljavnost

Za celoten niz nalog v izpitu smo racunali indeks veljavnosti (IV) s pomoc¢jo Pearsonovega korelacijskega
koeficienta r za soodvisnost zaklju¢nih ocen pri predmetu v 3. oziroma 4. letniku gimnazije na eni strani
in skupno oceno za posamezni predmet na maturi na drugi strani — [V(3) in IV(4). Govori o tem, v
kolik§ni meri izpitna ocena pri predmetu na maturi meri podobne vsebine kot Solske ocene pri tem
predmetu v 3. in 4. letniku.
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n
E zocena(f}) ’ Zocena(M)
=1

IV(3) =+
3) -
n
Z Zocena(4) ' Zocena(M)

Iv(4)=+=

() -
Zocena(3) - V Standardnih z-vrednostih izraZena Solska ocena pri predmetu v 3. letniku
Zocena(s) - V Standardnih z-vrednostih izraZena Solska ocena pri predmetu v 4. letniku
Zocena(wr) = V Standardnih z-vrednostih izrazena Solska ocena pri predmetu na maturi
n - Stevilo kandidatov
Objektivnost

Za posamezno izpitno vprasanje smo racunali indeks objektivnosti (I0) kot Pearsonov korelacijski
koeficient r med ocenama dveh neodvisnih ocenjevalcev, kjer je bilo to mogoce. Govori o tem, v koliksni
meri se ocenjevalci skladajo pri ocenjevanju izdelka oziroma dosezka istega kandidata pri dolocenem
izpitu, torej koliko so razli¢ni ocenjevalci kongruentni pri ocenjevanju istega izdelka.

n

Z(tli —5)'(% _t_2>

__ =1
0= o)
b - tocke prvega ocenjevalca za kandidata i
ty; - to¢ke drugega ocenjevalca za kandidata i
t - povprecno Stevilo toCk prvega ocenjevalca pri nalogi
1, - povpreéno Stevilo to¢k drugega ocenjevalca pri nalogi
o(t;) - standardni odklon tock prvega ocenjevalca
o(t,) - standardni odklon tock drugega ocenjevalca
n - Stevilo dvakrat ocenjenih kandidatov

Loc¢ljivost (diskriminativnost)
Za posamezno izpitno nalogo smo izracunali indeks lo¢ljivosti (diskriminativnosti — ID) na spodnji nacin.

Indeks govori o tem, koliko je naloga zmozna razlikovati kandidate med seboj po njihovi uspesnosti v
reSevanju dolocene naloge glede na visino kon¢nega sestevka toc¢k na celotnem izpitu.

n m m _
Z Dji _Z Dp;

Z (sz‘ - ﬁk) ) m
p— = =k =k
m
n-o(p,)-o Zpﬂ
j=k
D - odstotne konc¢ne tocke pri nalogi k za kandidata i
Dy, - povprecje odstotnih tock pri nalogi k

o(p,) - standardni odklon odstotnih tock pri nalogi k

m
z p,; - vsota kon¢nih odstotnih tock za vse naloge pri izpitu razen naloge k
Jj#k

m

Z by

j=k

o - standardni odklon izpita brez naloge k

Z p; - odstotno povprecje izpita brez naloge k

j=k
n - Stevilo kandidatov
m - §tevilo nalog
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TeZavnost

Tezavnost izpitne naloge je prikazana v obliki indeksa tezavnosti (IT), ki pomeni delez pravilnih

odgovorov na posamezno nalogo. Ker vrednost blizu 1 odraza lahko, vrednost blizu 0 pa tezko nalogo, bi
ga morali v resnici imenovati »indeks lahkosti«.

t.
IT =—-
b
_j - povprecno dosezeno $tevilo tock pri nalogi j
t; - najvecje mozno Stevilo toCk pri nalogi j
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7.7.2 Pregled sestave, dvakratnega ocenjevanja in povprecnih razlik pri
ocenjevanju izpitnih pol na 1. terminu

Tipi

Predmet Pola Vsebina naI't)Jg N-kand | Stevilo 2X | SV razlika% | Napaka pole%
Sloveniéina P1 tematski sklop 0 10741 107441 8,65% 4,33%
Slovenséina P2 razélemba neumetnostnega besedila PO 9825 2458 3.40% 1,02%
ltalijansgina m.j. P1 tematski sklop 0 30 30 1,89% 1,13%
Italijan$gina m.j. P2 razélemba neurmnetnostnega besedila PO 23 7 0,00% 0,00%
MadZar3¢ina m.j. P1 tematski sklop 0 8 8 2,00% 1,00%
MadZar3¢ina m.j. P2 razélemba neurmnetnostnega besedila PO 7 7 0,00% 0,00%
Slovenséina v Prekm. P3 pisno sporoéanje 0 5 5 457% 1,60%
Slovenstina v SlIs. P2 sludno preverjanje zZ 12 3 5,00% 0,50%
Slovenséina v Slls. P3 pisno sporoanje 0 12 12 5,95% 2,08%
ltalijan3¢ina P1A-OR  bralno razumevanje Z, PO 285 50 0,20% 0,04%
ltalijan3¢ina P1B-OR  |poznavanje in raba jezika Z, PO 285 50 0,50% 0,10%
ltalijanscina P2 slusno Z, PO 285 88 1,25% 0,13%
ltalijan3¢ina P3A-OR  krajsi vodeni spis 0 285 285 1,40% 0,14%
ltalijan3¢ina P3B-OR  |dalj3i pisni sestavek na dologeno temo 0 285 285 2,35% 0,47%
ltalijansgina (V) P1A-VR  bralno razumevanje Z, PO 116 29 0,57% 0,11%
Italijan3tina (V) P1B-VR  poznavanje in raba jezika Z, PO 116 29 3,02% 0,60%
Italijans¢ina (V) P2 slusno Z, PO 116 14 1,79% 0,18%
Italijanéina (V) P3A-VR vodeni spis ali pisni sestavek na dologeno temo O 116 116 4,18% 0,42%
Italijan3tina (V) P3B-VR  knjiZzevnost-pisni sestavek 0 116 116 3,79% 0,76%
MadZar3tina kot drugi jezik | P3 pisno sporotanje 0 18 18 0,00% 0,00%
Anglesgina P3A-OR  kraji vodeni spis 0 6889 6889 8,36% 0,84%
Angleiéina P3B-OR  dalj3i pisni sestavek na dologeno temo 0 6889 6889 10,07% 2,01%
Angleséina (V) P3A-VR  |vodeni spis ali pisni sestavek na dolo¢enotemo O 2128 2128 8,13% 0,81%
Angleséina (V) P3B-VR  knjizevnost-pisni sestavek 0 2128 2128 9,31% 1,86%
Nemséina P1A-OR  bralno razumevanje Z, PO 1440 301 1,41% 0,28%
Nems3éina P1B-OR  |poznavanje in raba jezika Z, PO 1440 388 1,98% 0,40%
Nemséina P2 slusno Z, PO 1440 360 1,65% 0,17%
Nemséina P3A-OR krajsi vodeni spis 0 1440 1440 8,21% 0,82%
Nemséina P3B-OR dalj3i pisni sestavek na dologeno temo 0 1440 1440 9,88% 1,98%
Nemégina (V) P1A-VR bralno razumevanje Z, PO 356 99 0,63% 0,13%
Nemstina (V) P1B-VR  |poznavanje in raba jezika Z, PO 356 113 2,27% 0,45%
Nemé¢ina (V) P2 slusno Z, PO 356 74 0,61% 0,06%
Nemséina (V) P3A-VR wvodeni spis ali pisni sestavek na doloéeno temo O 356 356 4.73% 0,47%
Nemséina (V) P3B-VR  knjizevnost-pisni sestavek 0 356 356 7.12% 1,42%
Franco$éina P1A-OR  bralno razumevanje Z, PO 122 34 0,00% 0,00%
Franco$éina P1B-OR poznavanje in raba jezika Z, PO 122 34 0,07% 0,01%
Franco$éina P2 sludno Z, PO 122 34 0,00% 0,00%
Franco3¢ina P3A-OR  krajsi vodeni spis 0 122 122 0,25% 0,02%
Franco$éina P3B-OR dalj3i pisni sestavek na dologeno temo 0 122 122 3,98% 0,80%
Franco3tina (V) P1A-VR bralno razumevanje Z, PO 57 16 0,00% 0,00%
Franco3tina (V) P1B-VR  poznavanje in raba jezika Z, PO 57 16 0,00% 0,00%
Francos¢ina (V) P2 sludno Z, PO 57 12 0,00% 0,00%
Franco3tina (V) P3A-VR  vodeni spis ali pisni sestavek na dolofeno temo O 57 57 2,46% 0,25%
Franco3tina (V) P3B-VR  knjiZzevnost-pisni sestavek 0 57 57 2,98% 0,60%
Latiné€ina P1 slovniéna enota Z, PO 28 9 0,60% 0,22%
Latiné€ina P2-OR prevodna enota PO 28 28 2,32% 1,11%
Latini¢ina (V) P1 slovniéna enota Z, PO 57 13 0,48% 0,13%
Latiniéina (V) P2-VR prevodna enota PO 57 57 3,04% 1,22%
Latiniéina (V) P3-VR knjizevna enota PO, O 57 57 2,15% 0,29%
§pan§6ina P1A-OR bralno razumevanje Z, PO H 4 0,12% 0,02%
Spangina P1B-OR  poznavanje in raba jezika Z, PO 41 41 0,00% 0,00%
Span§6ina P2 sludno Z, PO A 41 0,00% 0,00%
Spanitina P3A-OR  kraj$i vodeni spis 0 41 41 341% 0,34%
Spanigina P3B-OR  |dalj$i pisni sestavek na dologeno temo 0 41 41 427% 0,85%
Spanigina (V) P1A-VR  bralno razumevanje Z, PO 165 165 0,03% 0,01%
Spaniina (V) P1B-VR poznavanje in raba jezika Z, PO 165 165 0,02% 0,00%
Spanséina (V) P2 slusno Z, PO 165 165 0,04% 0,00%
Spanséina (V) P3A-VR  |vodeni spis ali pisni sestavek na dolo¢enotemo O 165 165 3,27% 0,33%
Spanséina (V) P3B-VR  knjizevnost-pisni sestavek 0 165 165 6,33% 1,27%
Ruséina P2 slusno Z, PO 1 1 0,00% 0,00%
Ruséina P3A-OR  krajsi vodeni spis 0 1 1 10,00% 1,00%
Rustina P3B-0OR dalj3i pisni sestavek na dologeno temo 0 1 1 0,00% 0,00%
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Ruséina (V) P1A-VR  bralno razumevanje Z, PO 10 7 0,00% 0,00%
Rustina (V) P1B-VR  poznavanje in raba jezika Z, PO 10 7 0,71% 0,14%
Ruséina (V) P2 slusno Z, PO 10 6 0,00% 0,00%
Rustina (V) P3A-VR  vodeni spis ali pisni sestavek na dolofeno temo O 10 10 7,00% 0,70%
Rustina (V) P3B-VR  knjiZzevnost-pisni sestavek 0 10 10 4,00% 0,80%
Grigina P1 slovniéna enota Z, PO 2 2 0,00% 0,00%
Grigina P2 prevodna enota PO 2 2 1,25% 0,50%
Matematika P1 oshovhi nivo PO 8444 2118 1,99% 1,59%
Matematika (V) P1 oshovhi nivo PO 1748 501 097% 0,51%
Matematika (V) P2 vigji nivo PO 1748 440 3,28% 0,87%
Fizika P2 vse PO 1615 367 297% 1,19%
Kemija P2 vse PO 1166 289 2,25% 0,90%
Geografija P1 fiziéna geografija Z, PO 4422 4422 3,72% 1,79%
Geografija P2 druzbena geografija Z, PO 4422 4422 482% 1,54%
Zgodovina P1 nacionalna zgodovina Z, PO 3917 3917 3,54% 1,77%
Zgodovina P2 slovenska zgodovina Z, PO 3917 3917 4.13% 2,07%
Sociologija P1 vse 0 1836 1836 10,28% 4,11%
Sociologija P2 vse PO? 1836 1836 7.91% 2,77%
Filozofija P1 vse 0 229 229 242% 0,97%
Filozofija P2 vse 0 229 229 2,16% 0,76%
Psihologija P2 vse PQ? 1967 1967 10,46% 3,14%
Likovna teorija P1 teorija Z, PO 220 61 4.73% 0,95%
Likovna teorija P2 praktiéna naloga 0 220 220 8,60% 4,30%
Umetnostna zgodovina P1 vse Z, PO 514 514 2.11% 1,27%
Glasha-glasb. stavek PA glasbeni stavek 0] 16 16 4.63% 3,24%
Glasha-glash. stavek PB sploZni glasheni test PO 13 13 1,09% 0,33%
Glasha-petje, instr. PB sploZni glasheni test PO 89 89 1,21% 0,36%
Glasha-jazz in z.gl. PC posebni glasheni test PO 9 9 1,85% 0,56%
Glasba-balet PD posebni glasbeni test PO 11 11 0,91% 0,18%
Biotehnologija P2 vse PO 124 25 010% 0,04%
Ekonomija P24 vse PO 1073 288 4,76% 1,59%
Ekonomija P2B vse 0 1073 1073 7,68% 1,28%
Mehanika P1 vse PO 252 63 1,75% 0,35%
Mehanika P2 vse PO 252 63 1,67% 1,00%
Elektrotehnika P1 vse PO 155 39 1,03% 0,82%
Raéunalnistvo P1 arh. in org. raé. sistemov in programski jeziki Z, PO 174 43 1,79% 0,89%
Raéunalnistvo P2 informatika in ragunalniske komunikacije Z, PO 174 43 1,87% 0,56%
Legenda:

Test — P-pola (OR-osnovna raven, VR-vi§ja raven)

Vsebina — navedba kognitivnega podroja ali pa vse, kar pomeni celotno podroCje, ki je dologeno s predmetnim izpitnim
katalogom za maturo

Tipi nalog — Z-zaprti tip, PO-polodprti tip, O-odprti tip

N-kand - Stevilo kandidatov, ki je pisalo navedeno polo

Stevilo 2X - $tevilo dvakratnega ocenjevanja navedene pole

SV_RAZLIKA %-povprecno odstopanje med dvema ocenjevalcema pri ocenjevanju te izpitne pole

Napaka pol %—delez odstopanja pole glede na celotni izpit
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7.8 éTEVILO ZUNANJIH OCENJEVALCEV PRI POSAMEZNIH PREDMETIH

Predmet Pomlad Jesen Skupaj
Slovenscina 187 77 187
Italijanski jezik in knjizevnost 3 3 3
Madzars¢ina kot materni jezik 2 2 2
Slovenscina kot drugi jezik na NMO v Prekmurju 2 2 2
Slovenscina kot drugi jezik na NMO v Slovenski Istri 2 - 2
Italijans¢ina 16 5 16
Madzars¢ina kot drugi jezik na NMO v Prekmurju 2 2 2
Anglescina 132 19 132
Nemscina 95 45 96
Francosc¢ina 16 2 16
Latins¢ina 6 2 6
Spani¢ina 15 2 15
Ruscina 4 - 4
Grscina 2 - 2
Matematika 219 114 225
Fizika 46 8 46
Biologija 46 10 46
Kemija 26 5 26
Biotehnologija 4 4 4
Geografija 98 29 98
Zgodovina 106 42 107
Sociologija 41 21 41
Filozofija 9 3 9
Psihologija 46 14 46
Likovna teorija 10 4 10
Umetnostna zgodovina 9 2 10
Glasba - glasbeni stavek 6 5 6
Glasba - petje in instrument 68 2 68
Glasba - jazz in zabavna glasba 6 - 6
Glasba - balet 4 2 4
Sodobni ples 5 - 5
Teorija in zgodovina drame in gledalisc¢a 3 2 3
Ekonomija 26 4 26
Mehanika 7 5 7
Elektrotehnika 14 6 15
Racunalnistvo 9 2 9
Materiali (lesarstvo) 3 3 3
Skupaj 1.281 442 1.291

Opomba: V tabeli so upostevani ocenjevalci, ki so ocenjevali pri posameznem izpitnem roku.
Vsak ocenjevalec je lahko hkrati sodeloval pri ocenjevanju na obeh ravneh posameznega izpita.
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7.9 TRENDI V NEKATERIH REZULTATIH SPLOSNE MATURE V LETIH 2003-
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Slika 7.9.1: Odstotek pozitivnih kandidatov glede na vse kandidate, ki so opravljali splosno maturo
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Slika 7.9.2: Odstotek pozitivnih kandidatov, ki so sploSno maturo opravljali prvi¢, popravljali eno ali dve
negativni oceni ali ponovno opravljali maturo v celoti (spomladanski rok)
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Slika 7.9.3: Odstotek pozitivnih kandidatov, ki so splosno maturo opravljali prvi¢, popravljali eno ali dve
negativni oceni ali ponovno opravljali maturo v celoti (jesenski rok)
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Slika 7.9.4: Odstotek zlatih maturantov in maturantov z najvi§jim moznim uspehom, glede na kandidate,
ki so splosno maturo pozitivno opravili
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Slika 7.9.5: Odstotek kandidatov, ki so vlozili ugovor, glede na vse kandidate na splo$ni maturi
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Slika 7.9.6: Odstotek kandidatov, ki se jim je ocena po ugovoru zviSala, glede na vse kandidate, ki so
ugovarjali
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Slika 7.9.7: Odstotek kandidatov, ki so splo$no maturo po ugovoru opravili, glede na vse kandidate, ki so
ugovarjali

Preglednica 7.9.1: Povprecne ocene (1-5) in standardni odkloni po skupinah predmetov (spomladanski
rok 2006)

Skupina predmetov Povp. ocena N Std. odklon
1 jezikovni 3,80 21 ,38
2 naravoslovni 3,60 5 ,36
3 druzboslovni 3,45 13 ,60
4 strokovni 3,23 7 ,65
skupaj 3,59 46 ,52
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Povpreéna ocena (1-5)
w

Slika 7.9.8: Povpre¢ne ocene (1-5) v skupini jezikovnih predmetov (spomladanski rok 2006)

Povpreéna ocena (1-5)
w

I I I I I
MAT MATV FIZ BIO KEM

Slika 7.9.9: Povpre¢ne ocene (1-5) v skupini naravoslovnih predmetov (spomladanski rok 2006)
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Povpreéna ocena (1-5)
w

Slika 7.9.10: Povprecne ocene (1-5) v skupini druzboslovnih predmetov (spomladanski rok 2006)

Povpreéna ocena (1-5) (spomladanski rok)
2

I I [
BTH EKN MEH ELE RAC MATERIALI MATERIALI
L) (G)

Slika 7.9.11: Povprecne ocene (1-5) v skupini strokovnih predmetov (spomladanski rok 2006)
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Preglednica 7.9.2: PovpreCne meje za pozitivno oceno in standardni odkloni po skupinah predmetov
(spomladanski rok 2006)

Skupina predmetov Povp. meja N Std. odklon
1 jezikovni 53,38 21 438
2 naravoslovni 46,40 5 3,29
3 druzboslovni 49,15 13 3,31
4 strokovni 47,43 7 5,56
Skupaj 50,52 46 4,92
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Slika 7.9.12: Meje za pozitivno oceno — jezikovni predmeti (spomladanski rok 2006)
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Slika 7.9.13: Meje za pozitivno oceno — naravoslovni predmeti (spomladanski rok 2006)
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Slika 7.9.14: Meje za pozitivno oceno — druzboslovni predmeti (spomladanski rok 2006)
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Slika 7.9.15: Meje za pozitivno oceno — strokovni predmeti (spomladanski rok 2006)
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Slika 7.9.16: Korelacija med zunanjim in notranjim delom (spomladanski rok 2006; predmeti z vsaj 800
kandidati)
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7.10 SEZNAM MATURANTOV, KI SO DOSEGLI IZJEMEN SPLOSNI USPEH"

Ime in priimek Ime in priimek Ime in priimek

1. Andreja Adami¢ 51. Ziga Dobersek 101. Matej Hus

2. Amila Agovic¢ 52. Julija Dornik 102. Ana Inkret

3. Nina Alibasi¢ 53. Marusa Dreu 103. Urban Jak3a

4. Luka AmbroZzi¢ 54. Alesa Dular 104. Aljaz Jamnik

5. Martin Ambrozi¢ 55. Natasa Duri¢ 105. Nika Jan8a

6. Vanesa Anderle 56. Anja Eberlinc 106. Barbara Janzi¢

7. Jernej AndoljSek 57. Tamara Fajt 107. Tatjana Janzovnik
8. Kaja Augustin 58. Nina Ferfila 108. Tina Javornik

9. Masa Avsec 59. Veronika Fidel;j 109. Janja Javor$ek
10. AnZe Babi¢ 60. Edita Fidler 110. Andrej Jazbec

11. Alja Barbi¢ 61. Miha Finzgar 111. Simon Jazbec

12. Anka Bati¢ 62. Sandra Frangez 112. Katja Jekovec

13. Spela Belsak 63. Tamara Frank 113. Urska Jelercic
14. Andreja Beld¢ak 64. Erika Funa 114. Ana Jelovac

15. Matjaz Ber¢i¢ 65. Tjasa Furlan 115. Jurij Jemec

16. Mojca Berden 66. Lojze Gacnik 116. Lana Jenko

17.  Jernej Bernik 67. David Gajser 117. Ziva JeSe

18. Nika Beton 68. Alenka Gajsek 118. Jano$ Jezovnik
19. Robert Bevec 69. Marjana Garzarolli 119. Klara Jordan

20. Alenka Biteznik 70. Ana Germ 120. Taja Jordan

21. MariSa Bizjak 71. Teja Glavnik 121. Ivana Jovicié

22. Katja Bol¢i¢ 72. Jana Gmajner 122. Sebastijan Jurendi¢
23. Dusa Boskovi¢-Markez 73. Matjaz GomilSek 123. Jan Kajba

24, Blaz BozZnar 74. Alja Gomiscek 124. Tamara Kaltnekar
25. Melita Brajkovec 75. Mojca Gorenc 125. Anja Kandué

26. Hana Brecko 76. Timotej Gori¢an 126. Andrej Karo

27. Anja Brezavscek 77. Nina Gorse 127. Katarina Kasuni¢
28. Vesna Brglez 78. Dejan Govc 128. Katja Kav¢i¢

29. Kaja Bucik 79. Dan Grahel;j 129. Marko Kek

30. Lucija Bukovec 80. Darja Gramec 130. NatasSa Kenda

31. Tilen Bursi¢ 81. Martina Gr&ar 131. Matevz Kersnik
32. Goran Buser 82. Ivo Grlica 132. Grega Kespret
33. Anja Cajner 83. Brina Grobelnik 133. Barbara KlanjSek
34. Katja Carli 84. Tadej GrobelSek 134. Maja Klarendi¢
35. Lea Cibri¢ 85. Vesna Gros 135. Simon Klavzar
36. Stasa CilenSek 86. Manca GroS3elj 136. Brina Klemengi¢
37. Anja Colja 87. Alenka Gucek 137. Tina Knific

38. Patricia Coti¢ 88. Kaja Guli¢ 138. Dasa Helena Kobe
39. Evridika Cuder 89. Masa Hafner 139. Magdalena Kocjan
40. Katarina Cak$ 90. Maja Harej 140. Vid Ko€ar

41.  Ziva Cebulj 91. Simon Hauptman 141. Janez Lev Kogevar
42. Gregor Cernelé 92. Matija Hocevar 142. Ale$ Kodela

43.  Ziva Cerne 93. Nisa Hojnik 143. Miha Kodela

44. Barbara Cerno$a 94. Tadej Holler 144. Nika Koracin

45, Matevz Cerv 95. Urska Honzak 145. Klemen Korasa
46. Jaka Cibej 96. Spela Horvat Mesner 146. Peter Kordi$

47.  Nina Cuden 97. Kaja Hrasovec 147. Jerica Koren

48. Simona Darovic 98. Melita Hribar 148. Ajda KoroSec

49. Kaja Debevec 99. Miha Hribar 149. Rok Koro$ec

50. Marko Djordjevi¢ 100. Teja Hribar 150. Lea Kostanjevec

" Seznam maturantov, ki so dosegli skupno tockovno oceno 30 in ve¢. Maturanti, ki so izpisani v poudarjenem tisku, so dosegli najvisjo
mozno skupno tockovno oceno 34.
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151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.

Klaudija Kotar
MarusSa Kotnik
Nina Kotolenko
Benjamin Kovaci¢
Ksenija Kovaci¢
Mateja Kovacic
Saso Kovaci¢
Mateja Kovacic
Lea Kovac

Pija Kova¢

Leon Kéves
Primoz Kozelj
Grega Kragelj
Katja Krajnc
Mateja Krajnc
Marko Krajnik
Meta KrajSek
Rok Kralj

Tjasa Kralj
Natasa Kramar
Nika Kramzar
Andrej Kranjec
Jana Krautberger
Ambroz Kregar
Marko Krivec
Metka Krizi¢
Ziga Krusi¢
Katarina Kuhar
Nerma Kulasié¢
Spela Kunej
Tina Kuni¢

Jan Kuringi¢
Doris Kurnik
Luka Kurnjek
Denis Kutnjak
Kristina Labinjan
Simona Laknar
Jure Lakovié
Jernej Lalo$
Polona Lampi¢
Leon Lampret
Mojca Lamut
Mateja Lasi¢
Anja Lavri¢
Slavica Lazarova
Ana Lemovec
Zala Lenargi¢
Ziva Lenargié
Luka Leskovec
Maja Leskovec

201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.
224,
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239.
. Spela Novak
241.
242,
243.
244,
245,
246.
247 .
248.
249.
250.

240

Tajda Logar
Jasna Lojk
Ziga Lokar
TjaSa Lorbek

Manja Losdorfer Bozi¢

Tea Lovsin
Lara Lozar
Alenka Lozej
Ana Lukac
Zala Macek
Urs§ka Madzarac
Samantha Malok
Milan Mandeljc
Bor Marolt
Maja Marusic¢
Vesna Medved
Danika Mencin
Sanja Metlicar
Eta Mijo¢
Alenka Miler
Elvis Miljkovi¢
Urska Mirnik
Pika Mirt

Anja Mlakar
Matjaz Mlakar
Jelka Mohori¢
Tina Mohorovié¢
Gregor Moleh
Matjaz MrSnik
Melisa Muiji¢
Joze Muzerlin
Mojca Nadles
Marusa Nagli¢
Mirijam Nahtigal
Neva Natek
Sarah Neubauer
Brina Novak
Ivana Novak
Masa Novak

Anja Obreza
Urban Ocvirk
Nina Ogrizek
Tjasa Ohojak
Matej OjsterSek
Katja Okolis
Daniel Omersa
Matej Orazem
Nina Orehek
Uro$ Orthaber
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251.
252.
253.
254.
255.
256.
257.
258.
259.
260.
261.
262.
263.
264.
265.
266.
267.
268.
269.
270.
271.
272.
273.
274.
275.
276.
277.
278.
279.
280.
281.
282.
283.
284.
285.
286.
287.
288.
289.
290.
201.
202.
293.
294.
205.
296.
207.
208.
299.
300.

Jaka Ostrovrsnik
Sonja Ota

Leni Ozis

Anja Paternost
Matic Pavli¢

Uro$ Pavlina
Tjasa Perhavec
Matej Pernek
Tina Pernu$
Tjasa Petrocnik
Nezka Pibernik
Brigita Pihler
Matevz Pintar
Domen Pinteri¢
Nadja Pipan
Zala Pirih
Debora Pirnat
Nina Pivec
Grega Plantan
Gaber Plavc
Lara Plavéak
Andreja Plazar
Katarina Plevel
Andrej Plut
Polona Podkrajsek
Ines Pogacar
Lina Polensek
Matjaz Popit
Petra Por

Tina Posavec
Federico Victor Potocnik
Saso Poto¢nik
Ingrid Pozar
Kristina Prah
Mateja Praznik
Mateja Premrl
Katarina Katja Primozi¢
Andrei Proudnikov
Mojca Prsina
Mateja Prunk
Aljo$a Pungartnik
Jernej Pusser
Bia Rakar

Vesna Rebselj
Ziga Rejc

Sara Remzgar
Luka Repansek
Luka Repi¢

Anja Repinc

Nina Res¢i¢
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301. Tina Rihar
302. Danijel Rojc
303. Nina Rojc

304. Tea Romih
305. Tadej Rondaij
306. Niomi Rosec
307. Ema Rovtar
308. Masa Rozanc
309. Jan Rozi¢
310. AleS Rucigaj
311. Monika Ru¢na
312. Ana Rugelj
313. Neza Rugelj
314. Taja Rukavina
315. Tomaz Rus
316. Andreja Saje
317. Kristina Saje
318. Jasna Savic¢
319. David Se¢
320. Anze Sendelbah
321. Ajda Senica
322. Svit Senkovié
323. Martin Sever
324. Katja Simonci¢

325. UrSka Simonisek

326. Miha Simoniti
327. Jerneja Skalja
328. Nina Slovenc
329. Kaja Smrkolj
330. Tina Snoj
331. Ira Sobocan
332. Anja Sraka
333. Anja Sredi¢
334. Marus$a Starc
335. Anze Stari¢

336. Ana Stefanovi¢ Grbec

337. Janja Sterle

338. Martina Strménik

339. Katarina Stupica
340. Vasja Susi¢
341. Eva Susnik
342. Urban Sus$nik
343. Katja SvoljSak
344. Marko Santej
345. Anja Sarlah
346. Taras Sarler
347. Suzana Sasek
348. Luka Senica
349. Petra Senica
350. Jerneja Sibilja

351.
352.
353.
354.
355.
356.
357.
358.
359.
360.
361.
362.
363.
364.
365.
366.
367.
368.
369.
370.
371.
372.
373.
374.
375.
376.
377.
378.
379.
380.
381.
382.
383.
384.
385.
386.
387.
388.
389.
390.
391.
392.
393.
394.
395.
396.
397.
. Spela Vidovi¢
399.
400.

398

Stefan Simec
Hana Sinkovec
Dejan Siraj

Igor Sivec

Katja Sivec
Jerica Skedel]
Tit Skerget

Nejc Skofi¢
Tanja Smon
Tadeja Snofl
Tina Sorc
Aljosa Sorgo
Sabina Sostarié
Spela Spenko
Lucija Sprah
Katja Steblaj
Edvard Stefani¢
Barbara Ster
Ziva Stiglic

Eva Struc

Iztok Strucl
Masa Svab
Mihaela Tavcéar
Jurij Theuerschuh
Miha Tibaut
Tamara Todorovié
Ana Tomc
Anton Tomsic¢
Anze Toni
Janez Toplak
Liana Trampuz
Marta Treven
Tinkara Troha
Jernej Turnsek
Patricija TurnSek
Barbara Tvrdi
Ziga Urlep
Zeljka Vasi¢
Ziga Veber
Brina Vedenik
Katarina Veselko
Bogdan Vidmar
Jasna Vidmar
Lara Vidmar
Lucija Vidmar
Matija Vidmar
Luka Vidovi¢

Sasa Vipotnik
Jernej Virag
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401. Tina Virti¢
402. Luka Vlaovié¢
403. Anja Voljavec
404. Eneja Vovnik
405. Iris Vrabi¢
406. Tina Vrani¢ar
407. UrSka Vranjek
408. Barbara Vrecar
409. Sanja Vulovi¢
410. Marko Weilguny
411. Miha Zabret
412. Anja Zagozen
413. Miha Zajec
414. Polona Zaletel
415. AnZe Zaloznik
416. Simona Zgaga
417. Neja Zimic
418. Aja Zorci¢
419. Anja Zore

420. Marjeta Zorin
421. Matej Zrim3ek
422. Ava Zupanci¢
423. Neza Zupanci¢
424. Polona Zerak
425, Nika Zerdoner
426. Marugka Zerjal
427. Urska Zerovnik
428. Mato Zgajner
429. Ina Zivanovié
430. Tina Znideri¢
431. Eva Zupanié¢
432. Aljosa Zvirc



