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OCENJEVALNA SHEMA ZA ESEJ (1-22 tock)

0-10 ODGOVOR NE DOSEGA MINIMALNIH STANDARDOV

0

1-5

Popolnoma nerelevanten odgovor, €e je Ze najti kaj relevantnega, gre za nakljucje.

Odgovor je le skiciran, ni pomembnejsih elementov odgovora na zastavljeno vprasanje. Je
fragmentaren in ve¢inoma nerelevanten. Gre za postavljanje miselnih fragmentov enega ob
drugega, ne pa za povezano besedilo. Lahko pa je tudi daljSe povezano besedilo, a nima
skoraj nobene zveze z naslovom.

Odgovor Ze ima delno zaokrozeno strukturo, razumevanje danega problema je omejeno,
razvitih je sicer nekaj relevantnih poudarkov, vendar je najti Se veliko nejasnosti in
nerelevantnosti. Vecina poudarkov je bodisi nejasnih in nerazumljivin bodisi neutemeljenih.
Kandidat ve malo, njegov pogled je zelo omejen. Trditve so nenatan¢ne, v€asih preprosto
napacne. Ve€inoma gre zgolj za ponavljanje delcev elementarne 3olske snovi in ponavljanje
enega in istega.

11-13 MINIMUM

Gre za dalj$e in celovito besedilo (ni natanéne meje, a odgovori, ki obsegajo manj kot 500
besed, so prekratki). Odgovor je esejisticnega tipa (ustrezna struktura, celovitost,
zaklju€enost), Eeprav sta uvod in zaklju€ek verjetno slabo razdelana. Problem, ki ga zastavlja
vpradanje v naslovu, kandidat sicer razume, a zelo poenostavljeno. Nerelevantnosti so Se
oCitne, vendar se vec€ina odgovora nanasa na vprasanja. Nalogi je v€asih Se tezko slediti,
opazni so tudi preskoki v izpeljavi. Kandidat uporabi vsaj nekaj relevantnih pojmov, jih pa ne
analizira; ko argumentira, je zelo hiter, povrden in pogosto nejasen; naloga kot celota se
opira na obnavljanje najbolj splosno znanih dejstev (lahko se $e pojavljajo napacne trditve) in
argumentov, poda le zelo poenostavljeno predstavitev in reSitev problema. V sploSnem pa se
kandidat Ze zaCenja gibati na ravni razumevanja in razlage, ¢eprav ima z obojim Se tezave.

14-16 DOBRO, A OMEJENO

Kandidat vprasanje razume, odgovor je ve€inoma ustrezne dolzZine (norma, Ki jo je treba
smiselno uporabiti, je 600-700 besed — ve¢ seveda ni prepovedano), jasen in relevanten,
struktura je dovolj dobro razvita, kandidat Ze ima pregled nad celoto eseja, vpeljani so
osnovni pojmi. Vendar ima naloga jasne meje: odgovori na vprasanje, vendar je "Solska" in
predvidljiva, predpostavke vprasanja se ne analizirajo, posledice resitev so le v€asih
nakazane, argumenti med sabo niso povezani, pa tudi neutemeljene trditve so $e kar
pogoste; uporabljeni so ve€inoma le osnovni pojmi in v€asih so Se slabo opredeljeni,
vednost, iz katere izhajajo, je omejena, razlaga se navadno mo¢no opira na temeljno Solsko
snov; ni enovite linije izpeljave, pri kateri eno izhaja iz drugega, tako da analizo pogosto
zamenijuje preprost opis.



M041-531-2-3

17-19 PRAV DOBRO, A OPAZNE POMANJKLJIVOSTI

Argumentacija Ze prevladuje, a argumenti so razli€no primerni; vsi temeljni pojmi so
opredeljeni (vsaj implicitno). Se vedno je mogo&e najti nerelevantnosti, lahko so napake v
izpeljavi ali nejasnosti, nekatere trditve niso utemeljene, a to se zdaj dogaja le poredkoma.
Kandidat dobro pozna temeljne filozofske probleme in njihove resitve na danem podrodju, kar
je razvidno iz ravni njegovega premisleka. Korektna naloga, tako da so spri¢o tega
pomanijkljivosti obrobne. Toda domet razmisleka, ko gre za razlago, analizo predpostavk in
posledic, je omejen, omejena je tudi sposobnost upostevati druga¢na stalisc¢a.

20-22 V GLAVNEM ODLICNO

Poglobljen in argumentiran odgovor na vprasanje z analizo pojmov in razvito pojmovno
mrezo, z jasno in koherentno linijo argumentacije, ki uposteva (vsaj implicitno) tudi
protiargumente. V primerjavi s prejsnjo ravnjo kaze odgovor S$irsi pogled, ve€ vidikov in bolj
poglobljeno analizo pojmov, bogatej$o pojmovno mrezo, kandidati pa se (ni pa nujno) tudi Ze
zavedajo meja svoje argumentacije. V&asih v resnici vstopajo v filozofski dialog z zagovorniki
drugacnih staliS¢. Esej Se ima pomanijkljivosti, toda pri ocenjevanju je treba upostevati starost
kandidatov in da so se s filozofijo ukvarjali samo eno leto.



M041-531-2-3

DODATNA NAVODILA ZA ESEJ
(Navodila so le okvirne smernice: kandidat lahko napi$e vsebinsko tudi €isto drugacen esej, Ce je le
povezan z naslovom.)

1.

Razpravljajte o trditvi: Svet v resnici sploh ne obstaja.

Analiza zahteva, da premislimo, kako lahko reemo, da svet v resnici sploh ne obstaja? Ce je
odnos med bivajo€im in njegovim bistvom res tak, da je bistvo skrito, se zastavlja vprasanje, kako
lahko potem vemo, da obstaja? Vsekakor pa bo analiza morala opredeliti pojem sveta in njegov
odnos do izjavljalca zgornje trditve.

Razpravljajte o trditvi: Clovek je to, kar ni.

Klasi¢no je bistvo ¢loveka dolo¢eno, Clovek je racionalno ali kak$no drugac¢no bitje. Njegov smoter
pa je, kot npr. pri Aristotelu, udejanjenje tega bistva. Eksistencializem Sartra pojmovanje obrne,
Clovekova narava ni dolo¢ena vnaprej, ¢lovek je najprej to, kar ni, je sam svoj projekt, Sele nato
nekaj je.

Razpravljajte o trditvi: V svetu, razen materialnih stvari, ni mogoc¢e dokazati obstoja ¢esar
koli drugega.

Obic¢ajen pogled na substance je dualisti¢en, obstajajo materialne stvari in od njih razli¢ne
dusevne/duhovne/idejne stvari. Dualisti¢no pozicijo je tezko zagovarjati, vendar tudi
materialistitna, ki jo podpirajo odkritja sodobne znanosti, ni brez tezav. Naloga kandidata je
prikazati teZave materialisti¢cne pozicije in poiskati odgovor glede razmerja med duhom in telesom,
ki je zanj najbolj prepricljiv.

Razpravljajte o trditvi: Jezik doloéa, kakSen je svet za nas.

Obi¢ajno mislimo, da jezikovne strukture bodisi odslikujejo strukture sveta (denimo Aristotel)
bodisi strukture misljenja (denimo Kant). Obstajajo pa tudi razlogi za mnenje, da jezikovne
strukture oziroma kategorije oblikujejo kategorije misljenja, s katerimi vzpostavimo neko sliko
sveta (za katero lahko re€emo, da je svet za nas). To dokazuje denimo Whorf s tako imenovano
tezo o jezikovni relativnosti ali pa Cassirer z neokantovskim pogledom na jezik, ki proizvaja
strukturo izkustva.

Razpravljajte o trditvi: Filozofsko in znanstveno spoznanje si ne nasprotujeta.

Od kandidata se pri¢akuje analiza pojmov znanosti in filozofije ter premislek njunega odnosa do
spoznanja. V zagovarjanju dosledne lo€itve med filozofijo in znanostjo mora navesti argumente
zanjo.

Razpravijajte o trditvi: Gotovost, ki ni rezultat dvoma, je naivnost.

Trditev govori o tem, da je dvom nujni korak pri spoznavanju. Brez dvoma bomo naivno
sprejemali trditve, ne da bi se prepri¢ali, ali so res resni¢ne, in ne bomo vedeli, zakaj so resni¢ne,
Ce to res so. VpraSanje pa je, ali je vselej dvom tisti, ki nas privede do nenaivne gotovosti.

Razpravljajte o trditvi: Moralno dobro obstaja v svetu le, ker se razumna bitja zavedajo
svoje dolZnosti.

Gre za Kantovo pojmovanje morale in dobrega. Dobro ni niti nekaj po sebi v ontoloSkem smislu
(kot pri Platonu), niti stvar koristi oziroma srece kot posledice dejanj (kakor pri utilitaristih), niti
denimo sledenje lastnim interesom (kakor pri moralnih egoistih ali denimo tudi Nietzscheju),
temvec racionalen uvid v moralnost dejanja. Ta uvid zahteva skladnost maksime delovanja s
kategori€¢nim imperativom (tako prvo kakor drugo formulacijo). Brez razumnih bitij tako ni mogoce
govoriti 0 moralni stvarnosti in dobrem.

Razpravljajte o trditvi: Neodvisnost od vsakrsnih potreb je nujna za ¢lovekovo svobodo.
Hedonisti¢na drza vodi po mnenju kinikov do suZenjstva. Prvi¢, ker sledi uZitku, in drugi¢, ker
nezadovoljenost potreb povzroga neugodje. Ce pa smo glede potreb, ki jih moramo zadovoljevati,
da sploh prezivimo, skromni, kakor to opisujejo zgodbe o Dioegenu iz Sinope, drugih pa sploh
nimamo, se znajdemo Vv stanju samozadostnosti in svobode, ki edino pritice ¢loveku.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Razpravljajte o trditvi: Iskanje obéeveljavnih norm je brez ucinka, ker ne obstajajo.
Predpostavka trditve je kulturni relativizem, ki implicira razli€nost moralnih norm, saj empiri¢na
dejstva kazejo, da se moralni kodeksi mo¢no razlikujejo med sabo. Od kandidata pa se zahteva
predvsem razprava o odnosu relativno — absolutno v morali in o posledicah, ki jih ima
zagovarjanje absolutisticne ali relativisti¢ne pozicije.

Razpravljajte o trditvi: Prava svoboda viada le v brezzakonju.

Gre za vprasanje odnosa med obsegom svobode in zakoni. Po eni strani se zdi, da zakoni
vzpostavljajo moznost svobodnega delovanja (denimo vzpostavijo okolis€ine, v katerih
posameznik ni ogrozen), toda po drugi strani se zdi, da prava svoboda obstaja le, ¢e posameznik
ni omejen z drzavno, to je zunanjo prisilo. Tako je le v anarhi¢ni druzbi, kjer je odpravljena drzava,
mozna prava svoboda.

Razpravljajte o trditvi: Druzbene utopije so neuresnicljive, ker ne uposStevajo resni¢ne
¢lovekove narave.

»Kaj je €lovek? « je po Kantu najvisje vprasanje filozofije. Ustvarjalci utopiénih druzbenih
sistemov, npr. Platon ali Marx, pa delujejo, kakor da je odgovor na to vprasanje jasen. Clovekova
narava je takSna in tak8na, zato je treba ustvariti takSno druzbo, v kateri se bo prava narava lahko
udejanila.

Razpravljajte o trditvi: Praviénost v druzbi ni zdruZljiva z enakostjo in enakost ne s
praviénostjo.

Trditev se nanasa na razmerje med pravi¢nostjo in enakostjo v druzbi. Kandidat mora analizirati
pojem pravi€nosti in premisliti, v kak8ni meri in kako je povezan z enakostjo. Distributivna
pravi¢nost denimo terja, da se dobrine delijo v skladu z zaslugami — ¢e so zasluge enake, bodo
udeleZenci dobili enake deleZe, e pa so zasluge neenake, bo pravi€na delitev privedla do
neenakosti v druzbi.

Razpravljajte o trditvi: Z vero spoznavamo, ¢esar ne moremo razumeti.

Gre za pojmovanje odnosa med vero in razumom, kakor ga je zagovarjal Tomaz Akvinski. Vera
predstavlja ne v celoti racionalno, razumljeno in utemeljeno prepri¢anje. Je sprejemanje verskih
resnic na podlagi razodetja in avtoritete. Vprasanje pa je, ali se vera in razumsko dojemanje
resnic o Bogu izklju€ujeta ali pa lahko vendarle verske resnice tudi razumsko utemeljimo.

Razpravijajte o trditvi: O Bogu vemo paé, kaj ni, kaj pa je, nam ostane povsem neznano.
Gre za vpradanje vloge razuma pri spoznanju Boga, oziroma njegovega odnosa do vere. V tem
kontekstu pa se pojavlja tudi vprasanje uporabe jezika. Predstavniki negativhega govora o Bogu
(novoplatoniki) trdijo, da o njem ni mogoce izre€i nobene pozitivne sodbe, ampak samo, ¢esa ni.
Zanimiva je primerjava razli¢nih oblik govora o Bogu (pozitivni, negativni, analogni) v klasi¢ni
metafiziéni misli s sodobnimi pogledi (fenomenologija, analiti¢na filozofija).

Razpravljajte o trditvi: Ne druzba, le Bog lahko doloci, kaj je prav in kaj narobe.

Trditev se nanasa na razmerje med Bogom in etiko oziroma moralnimi naceli. Podmena
zastavitve je, da sta samo dva vira morale, druzba ali pa Bog, in kandidat lahko svoj odgovor
utemelji tudi na tem, da vpelje kak drug vir morale, denimo kantovski um.
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OCENJEVALNA SHEMA ZA KOMENTAR BESEDILA (1-22 toc¢k)

0-10 ODGOVOR NE DOSEGA MINIMALNIH STANDARDOV

0

1-5

Popolnoma nerelevantna naloga, &e je Ze najti kaj relevantnega, gre za naklju¢je. Ocitno je,
da kandidat dela ne pozna.

Komentar je fragmentaren in ve€inoma nerelevanten, toda v njem je kljub temu najti
elemente razumevanja besedila. Gre za postavljanje miselnih fragmentov enega ob drugega,
ne pa za celovit komentar. Kandidat je delo sicer zagel brati, a iz odgovora ni razvidno, ali ga
je prebral in koliko ga razume.

Komentar je Ze nekoliko daljsi in ima deloma zaokroZeno strukturo; razumevanje izbranega
dela je omejeno, razvitih je nekaj relevantnih poudarkov, vendar je najti $e veliko
nerelevantnosti. Nekaj argumentov je nakazanih, a so nerazviti. Poznavanje dela ima resne
pomanijkljivosti. Kandidat je delo sicer prebral, vendar je njegovo poznavanje Ze na osnovni
ravni pomanjkljivo.

11-13 MINIMUM

Odgovor je Ze esejistiCnega tipa (struktura, celovitost, zaklju¢enost). Probleme, ki jih odpira
odlomek, in vprasanja kandidat razume, vendar celotno delo dojema na razmeroma nizki
ravni in njegovo znanje je pogosto preve¢ povrsno. Nerelevantnosti so Se oitne, vendar se
vecina odgovora nanasa na odlomek. Pojme kandidat uporablja, jih pa ne analizira; razlaga
je redka, navadno gre za preprosto obnavljanje. Kandidat je delo prebral in ga na
najosnovnejsi ravni razume. Vpradanja, ki zahtevajo temeljitejsi razmislek in nekoliko visjo
raven razumevanja, pa so zanj preprosto pretezka.

14-16 DOBRO, A OMEJENO

Kandidatovo poznavanje dela je brez vegjih pomanijkljivosti in na osnovni ravni tudi
razumljeno. Naloga je koherentna, brez vedjih preskokov v izpeljavi; odgovor je ve€inoma
relevanten, toda argumenti so ponekod slabo razviti; kandidat poskusa analizirati pojme,
morda vzpostavi nekaj povezav med njimi, vendar analizo najve¢krat nadomesc¢a opis.
Obi¢ajno gre za dovolj dolge naloge, vendar so preve¢ opisne ali pa so to kratke naloge, z
dobrim uvidom, a s pomanijkljivostmi, ko gre za natan¢nejSe poznavanje besedila.

17-19 PRAV DOBRO, A Z MANJSIMI POMANJKLJIVOSTMI

Obravnavano delo kandidat dobro pozna in razume, odgovore na podvprasanja umesti v
celotno problematiko dela; argumentacija je jasna in razumljiva, temeljni pojmi so
opredeljeni. Kandidat pozna celotno delo, razume bistvene filozofske probleme, ki jih delo,
zlasti pa navedeni odlomek in vprasanja odpirajo, in ga tudi razlaga v tem okviru. Se vedno je
mogoce najti kako nerelevantnost, neutemeljeno trditev, mozna je napaka v izpeljavi ali
nejasnosti, vendar pa so na tej ravni to bolj obrobne pomanjkljivosti. Pri nalogah ni izrazite
Sirine razmisleka ali globine uvida, je pa temeljitost in zanesljivost. Ali pa gre za dobro
razumevanje, ki pa ne gre dovolj v $irino in besedilo je preprosto prekratko.

20-22 V GLAVNEM ODLICNO

Dober odgovor z analizo pojmov in razvito pojmovno mrezo, z jasno in koherentno linijo
argumentacije, ki v€asih uposteva (vsaj implicitno) tudi protiargumente. Kandidat ima pregled
nad celotnim besedilom in na vprasanja odgovarja s pojmovnim aparatom, ki je v besedilu
razvit. Pomembno je, da vsaj v€asih vstopi v argumentirani dialog z avtorjem dela, v katerem
utemeljuje tudi svoja stalis¢a. Za naloge je obi¢ajno znacilno, da so zelo sistemati¢ne in
podrobne. Seveda pa je pri ocenjevanju treba upostevati starost kandidatov in tudi, da so se
s filozofijo ukvarjali samo eno leto.
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DODATNA NAVODILA ZA KOMENTAR BESEDILA
(Gre samo za dodatna navodila, kajti za praviéno ocenjevanje je nujno, da ocenjevalci pred
ocenjevanjem obnovijo tudi svoje poznavanje nadrobnosti besedila.)

PLATON: DRZAVA

Odlomek je uvod v razpravo o dobrem in ideji dobrega, ki jo Platon v prispodobi primerja s soncem.
Kakor daje sonce zZivljenje, tako je ideja dobrega pocelo, izvor bivanja. Sama pa je onstran bitnosti, ima
nad bitnostni znac¢aj. Najvisja znanost je znanost o dobrem, medtem ko je za bistvo pravi¢nosti,
preudarnosti, hrabrosti in modrosti, ki jih omenja pred tem odlomkom, dovolj dialekti€¢na metoda.
Bistvo dobrega je najtezje spoznatno, saj je dobro mogoce le uzreti, a ne tudi miselno artikulirati. Je
posledniji cilj filozofovih prizadevan;, ki Sele skoz uzrtje dobrega postane tudi sam dober, bozanski in
tako primeren za vladarja.

ARISTOTEL: NIKOMAHOVA ETIKA

Razprava o uzivanju in njegovi vrednosti se vle¢e skozi prvi dve poglavji desete knjige. Aristotel
premisli niz pogledov in argumentov o naravi uZivanja. Eden bistvenih se nanasa na stali$¢e, da je
»uzivanje globoko zakoreninjeno v ¢loveski naravi. Zato je tudi za oblikovanje vrline izrednega
pomena, da &lovek uzZiva, ob Eemer je treba, in da mrzi to, kar je treba.« Druga pomembna to¢ka
razprave je Eudoksosova teza, da je uzivanje najvisje dobro. Ob tem Aristotel poudari, da je res, da
uZivanje ni zgolj sredstvo, temvec je vredno samo na sebi. In vsako dobro, ki se mu pridruZi uzivanje,
postane Se bolj zaZzeleno. A to dokazuje le, da je uZivanje neko dobro, ne pa, da je najvisje dobro.
Najvisje dobro pa je za Aristotela povezano z razglabljanjem.

DESCARTES: MEDITACIJE

S prvim korakom metodi¢nega dvoma Descartes pokaze, da svet nemara ni takSen, kakor se nam
kaze, z drugim (s pomocjo argumenta iz sanj) da nemara sploh ne obstoji. Matematika Ze tisocletja
velja za najbolj gotovo znanost. Je mogoce zgraditi gotovo vednost na njenem temelju? Vendar
matematike ne zanima, ali matemati¢nim stvarem v naravi kaj ustreza. Torej je treba najti kakSen
razlog za dvom tudi pri njej, pa Ceprav je Se tako neznaten, kot pravi Descartes v Razpravi o metodi.
MozZnost obstoja zlobnega varljivca je tak$en razlog, ki pa Descartesu hkrati omogoci v nadaljevanju
najti tudi prvo gotovo spoznanje. Kandidat odlomek vklju€i v kontekst prve in druge meditacije, prav
tako pa lahko pokaZe, kaj se zgodi s tem problemom v tretji.

KANT: KRITIKA PRAKTICNEGA UMA

Kant meni, da so moralno dobra le tista dejanja, ki so storjena na podlagi razumnega uvida v moralno
ustreznost maksime, ki ji v dejanju sledimo (maksima mora zadostiti zahtevam prve in druge
formulacije kategoriénega imperativa). Ce vzgib za dejanje ne izvira iz tega razumnega uvida, temved
od nekod drugod, npr. iz nasih Zelja ali interesov, dejanje ni moralno, €etudi ni v nasprotju z zahtevami
morale. Kve¢jemu lahko re¢emo, da je v skladu z moralnim zakonom.

KANT: PROLEGOMENA

V odstavku je zajeto bistvo Kantove spoznavne teorije. Kant razlikuje med apriornimi analiticnimi,
apriornimi sinteti€nimi in aposteriornimi sinteti€énimi sodbami. Za apriorne analiticne sodbe je znacilno,
da je povedek sodbe vsebovan Ze v osebku sodbe, zaradi ¢esar lahko njeno resni¢nostno vrednost
dolo€imo z analizo pomena s sodbo izrazenih pojmov (to velja tudi za empiriéne pojme). Analiticne
sodbe temeljijo na nacelu protislovja. Apriorne sinteti¢ne sodbe pa sicer morajo zadostiti nacelu
protislovja, vendar jih v transcendentalni analizi iz njega ne moremo izpeljati. Tako matemati¢ne sodbe
temeljijo na apriornih formah ¢utnosti, metafizika pa na ¢isto razumskih pojmih. Aposteriorne sinteticne
sodbe pa so utemeljene na ¢utnem izkustvu.
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NIETZSCHE: H GENEALOGIJI MORALE

Kontekst odlomka iz tretje razprave o asketskih idealih je prikaz povezave med njimi in sve€eniki.
Temeljna znacilnost asketizma je sovraznost in zanikovanje Zivljenja, ki pride najbolj do izraza pri njih,
Zivljenje brez hotenja naj bi vodilo k drugaénemu, pravemu Zivljenju. Naloga kandidata je torej ocrtati
povezavo med asketizmom in sveéeniki, temo povezati z ressentimentom, ki hoe zatreti fizioloSko
uspevanje, Ki prezirljivo gleda na lepoto, veselje, mog, {j. lastnosti zmagovitih, ter mu je vée¢no vse,
kar je propadlo, samouni¢ujoCe se, grdo, izguba, bolno. Na strani bolnih pride do ustvarjalnega
prevrednotenja vrednot, zato da njihove lastnosti, ki jih Nietzsche v odlomku opisuje z veliko
emocionalnega zanosa, postanejo reprezentanti ljubezni, modrosti, pravicnosti. Kandidat lahko
odlomek postavi tudi v okvir prve razprave o izvoru morale.



