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OCENJEVALNA SHEMA ZA ESEJ (1-22 tock)

0-10 ODGOVOR NE DOSEGA MINIMALNIH STANDARDOV

0 Popolnoma nerelevanten odgovor, Ce je Ze naijti kaj relevantnega, gre za nakljucje.

1-5 Odgovor je le skiciran, ni pomembnejsih elementov odgovora na zastavljeno vprasanje. Je
fragmentaren in ve€inoma nerelevanten. Gre za postavljanje miselnih fragmentov enega ob
drugega, ne pa za povezano besedilo. Lahko pa je tudi daljSe povezano besedilo, a nima
skoraj nobene zveze z naslovom.

6-10 Odgovor Ze ima delno zaokroZeno strukturo, razumevanje danega problema je omejeno,
razvitih je sicer nekaj relevantnih poudarkov, vendar je najti Se veliko nejasnosti in
nerelevantnosti. Vecina poudarkov je bodisi nejasnih in nerazumljivih bodisi neutemeljenih.
Kandidat ve malo, njegov pogled je zelo omejen. Trditve so nenatanéne, v&asih preprosto
napacne. Vecinoma gre zgolj za ponavljanje delcev elementarne Solske snovi in ponavljanje
enega in istega.

11-13 MINIMUM

Gre za daljSe in celovito besedilo (ni natanéne meje, a odgovori, ki obsegajo manj kot 500
besed, so prekratki). Odgovor je esejisticnega tipa (ustrezna struktura, celovitost,
zaklju€enost), Ceprav sta uvod in zaklju€ek verjetno slabo razdelana. Problem, ki ga
zastavlja vpraSanje v naslovu, kandidat sicer razume, a zelo poenostavljeno.
Nerelevantnosti so Se ocitne, vendar se ve€ina odgovora nana$a na vpra$anja. Nalogi je
v€asih Se tezko slediti, opazni so tudi preskoki v izpeljavi. Kandidat uporabi vsaj nekaj
relevantnih pojmov, jih pa ne analizira; ko argumentira, je zelo hiter, povrS§en in pogosto
nejasen; naloga kot celota se opira na obnavljanje najbolj splosno znanih dejstev (lahko se
Se pojavljajo napacne trditve) in argumentov, poda le zelo poenostavljeno predstavitev in
reSitev problema. V splodnem pa se kandidat Ze zaenja gibati na ravni razumevanja in
razlage, Ceprav ima z obojim Se tezave.

14-16 DOBRO, A OMEJENO

Kandidat vprasanje razume, odgovor je ve€inoma ustrezne dolzine (norma, ki jo je treba
smiselno uporabiti, je 600—700 besed — ve€ seveda ni prepovedano), jasen in relevanten,
struktura je dovolj dobro razvita, kandidat Ze ima pregled nad celoto eseja, vpeljani so
osnovni pojmi. Vendar ima naloga jasne meje: odgovori na vprasanje, vendar je "Solska" in
predvidljiva, predpostavke vprasanja se ne analizirajo, posledice resitev so le v€asih
nakazane, argumenti med sabo niso povezani, pa tudi neutemeljene trditve so Se kar
pogoste; uporabljeni so ve€inoma le osnovni pojmi in v€asih so Se slabo opredeljeni,
vednost, iz katere izhajajo, je omejena, razlaga se navadno mocno opira na temeljno Solsko
snov; ni enovite linije izpeljave, pri kateri eno izhaja iz drugega, tako da analizo pogosto
zamenjuje preprost opis.
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17-19 PRAV DOBRO, A OPAZNE POMANJKLJIVOSTI

Argumentacija ze prevladuje, a argumenti so razli¢no primerni; vsi temeljni pojmi so
opredeljeni (vsaj implicitno). Se vedno je mogode naijti nerelevantnosti, lahko so napake v
izpeljavi ali nejasnosti, nekatere trditve niso utemeljene, a to se zdaj dogaja le poredkoma.
Kandidat dobro pozna temeljne filozofske probleme in njihove resitve na danem podrodju,
kar je razvidno iz ravni njegovega premisleka. Korektna naloga, tako da so sprio tega
pomanijkljivosti obrobne. Toda domet razmisleka, ko gre za razlago, analizo predpostavk in
posledic, je omejen, omejena je tudi sposobnost upostevati drugacna stalis¢a.

20-22 V GLAVNEM ODLICNO

Poglobljen in argumentiran odgovor na vprasanje z analizo pojmov in razvito pojmovno
mrezo, z jasno in koherentno linijo argumentacije, ki uposteva (vsaj implicitno) tudi
protiargumente. V primerjavi s prejdnjo ravnjo kaze odgovor SirSi pogled, ve¢ vidikov in bolj
poglobljeno analizo pojmov, bogatejSo pojmovno mrezo, kandidati pa se (ni pa nujno) tudi ze
zavedajo meja svoje argumentacije. V€asih v resnici vstopajo v filozofski dialog z
zagovorniki drugacnih stali8¢. Esej Se ima pomanijkljivosti, toda pri ocenjevanju je treba
upoStevati starost kandidatov in da so se s filozofijo ukvarjali samo eno leto.
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DODATNA NAVODILA ZA ESEJ
(Navodila so le okvirne smernice: kandidat lahko napi$e vsebinsko tudi isto drugacen esej, Ce je le
povezan z naslovom.)

1. Razpravljajte o trditvi: Clovek je prisiljen, da se sprasuje po smislu sveta.
Trditev implicira, da je spraSevanje po smislu tisto, kar odlikuje ¢loveka kot ¢loveka, da je Clovek
bitje, ki ni obsojeno samo na svobodo, temvec¢ tudi na iskanje smisla. IzhodiS¢e za premislek te
trditve je lahko celotna tradicija eksistencializma.

2. Razpravijajte o trditvi: V svetu viada nujnost, toda ¢lovek je kljub temu svoboden.
Trditev predpostavlja dualizem &loveka in sveta: svet je lahko determiniran, a &lovek se razlikuje
od sveta in zato lahko pobegne naravnemu determinizmu. Seveda pa je mozna tudi druga smer
razmisleka, denimo Spinoza.

3. Razpravijajte o trditvi: Duh je le oblika obstoja materije.
Descartes je zaCrtal temeljno razliko med duhom in materijo, a tezave dualizma so spodbudile
reSitve, ki se lotevajo odnosa iz monisti¢ne perspektive. Iz nje se seveda zdi, da je duh le oblika
obstoja materije.

4. Razpraviljajte o trditvi: Obstajajo le znanstvena spoznanja, filozofskih spoznanj ni.
Odnos znanosti in filozofije ima dolgo zgodovino in se je v marsiem spreminjal. Danes se morda
zdi, da so le znanstvena spoznanja prava spoznanja, a v tem primeru moramo pojasniti, do Cesa
nas vodi filozofski premislek.

5. Razpravljajte o trditvi: Brez jezika spoznanje ni mogoce, kajti vsako spoznanje mora biti
izrazeno v njem.
Temeljni problem trditve je odnos med spoznanjem in jezikom. Ce drzi, da mora biti prav vsako
spoznanje jezikovno izrazeno, potem drzZi tudi naslovna trditev, Ce pa obstaja tudi zgolj intuitivho
spoznanje, pa ne.

6. Razpraviljajte o trditvi: Brez ¢utnih podatkov razum ne bi imel o ¢em razmisljati.
Trditev, ki je sama dokaj kantovsko usmerjena, zahteva premislek odnosa med ¢utili in razumom
pri spoznavnem procesu.

7. Razpraviljajte o trditvi: V morali je vse lahko sprejemljivo, zato ni ni¢esar, za kar bi lahko
vnaprej rekli, da ni moralno.
Trditev se na prvi pogled zdi popolnoma nesprejemiljiva, saj je bistvo morale prav v zavracanju
nekaterih dejanj kot nemoralnih. Toda premislek pokaze, da ima moralni relativizem lahko prav
tovrstne posledice.

8. Razpraviljajte o trditvi: Moralne so le tiste sodbe, ki so racionalno utemeljene.
Trditev zahteva premislek odnosa med moralo in racionalnostjo, sama pa je seveda nekoliko
prikrit opis Kantove teorije morale.

9. Razpravljajte o trditvi: Bolje je biti nezadovoljen Sokrat kakor zadovoljen prasic.
Trditev je mogoce razumeti na ve¢ nacinov. Eden gre denimo k etiki vrlin in se sprasuje, kako naj
Zivim, da bom dobro Zivel. Drugi pa se opira na utilitarizem in na njegove tezave pri izraCunu
ugodja.

10. Razpravljajte o trditvi: V pravi¢ni druzbi ni nobene neenakosti.
Trditev posku$a tematizirati razmerje med praviénostjo in enakostjo. Na prvi pogled se res zdi, da
pravi¢nost izkljuCuje neenakost, a nadaljnji premislek lahko pokaze, da je popolna enakost morda
prehuda zahteva.

11. Razpraviljajte o trditvi: Demokracija je najbolj pravicna oblika skupnega Zivijenja.
Teza zahteva tematizacijo odnosa med demokracijo in pravi¢nostjo. Zdi se, da je demokracija
najbolj legitimna oblika politi€¢ne ureditve, vprasanje pa je, ali nujno privede tudi do pravi¢nosti.
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12.

13.

14.

15.

Razpravljajte o trditvi: Vlada lahko le tisti, ki zna zadovoljiti interese vecine.
Trditev zahteva premislek pojma oblasti. Temeljno vpradanje je, kako je utemeljena oblast in v
kakSne namene. Zdi pa se, da bi oblast vendarle morala meriti na ve¢ kakor zgolj vecino.

Razpravljajte o trditvi: Razvoj znanosti bo spontano povzrocil zaton religije.
Teza zahteva premislek odnosa vere in znanosti in implicira, da znanost veri nasprotuje,
vpra8anje pa je, ali je res tako.

Razpravljajte o trditvi: Misticno doZivetje je edina prava pot k Bogu. ]

Odnos do Boga je povezan z vero, kar pomeni, da ni preprosto utemeljen na vedenju. Ce je tako,
je vpra8anije, kako priti do Boga — tradicionalno je ena od poti do Boga mistika, toda ali je to edina
pot?

Razpravljajte o trditvi: Ceprav se véasih zdi, da si religija in etika nasprotujeta, je religija
pogoj etike.

Teza zahteva premislek odnosa etike in religije. Usmerjena je v nenavadno smer: pogosto se
namre¢ trdi, da je vera v Boga nujni pogoj za etiko, toda ali je mogoce zagovarjati tudi, da religija
nasprotuje etiki.
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OCENJEVALNA SHEMA ZA KOMENTAR BESEDILA (1-22 tock)

0-10 ODGOVOR NE DOSEGA MINIMALNIH STANDARDOV

0 Popolnoma nerelevantna naloga, €e je Ze najti kaj relevantnega, gre za naklju¢je. O¢&itno je,
da kandidat dela ne pozna.

1-5 Komentar je fragmentaren in ve€inoma nerelevanten, toda v njem je kljub temu najti
elemente razumevanja besedila. Gre za postavljanje miselnih fragmentov enega ob
drugega, ne pa za celovit komentar. Kandidat je delo sicer zacel brati, a iz odgovora ni
razvidno, ali ga je prebral in koliko ga razume.

6-10 Komentar je Ze nekoliko daljSi in ima deloma zaokroZeno strukturo; razumevanje izbranega
dela je omejeno, razvitih je nekaj relevantnih poudarkov, vendar je najti e veliko
nerelevantnosti. Nekaj argumentov je nakazanih, a so nerazviti. Poznavanje dela ima resne
pomanijkljivosti. Kandidat je delo sicer prebral, vendar je njegovo poznavanje Ze na osnovni
ravni pomanjkljivo.

11-13 MINIMUM

Odgovor je Ze esejistiCnega tipa (struktura, celovitost, zaklju€enost). Probleme, ki jih odpira
odlomek, in vprasanja kandidat razume, vendar celotno delo dojema na razmeroma nizki
ravni in njegovo znanje je pogosto preve¢ povrSno. Nerelevantnosti so Se ocitne, vendar se
vecina odgovora nanasa na odlomek. Pojme kandidat uporablja, jih pa ne analizira; razlaga
je redka, navadno gre za preprosto obnavljanje. Kandidat je delo prebral in ga na
najosnovnejsi ravni razume. Vpra$anja, ki zahtevajo temeljitejSi razmislek in nekoliko visjo
raven razumevanja, pa so zanj preprosto pretezka.

14-16 DOBRO, A OMEJENO

Kandidatovo poznavanje dela je brez vecjih pomanijkljivosti in na osnovni ravni tudi
razumljeno. Naloga je koherentna, brez vegjih preskokov v izpeljavi; odgovor je ve€inoma
relevanten, toda argumenti so ponekod slabo razviti; kandidat poskusa analizirati pojme,
morda vzpostavi nekaj povezav med njimi, vendar analizo najveckrat nadomesca opis.
Obic¢ajno gre za dovolj dolge naloge, vendar so prevec opisne ali pa so to kratke naloge, z
dobrim uvidom, a s pomanjkljivostmi, ko gre za natancnejSe poznavanje besedila.

17-19 PRAV DOBRO, A Z MANJSIMI POMANJKLJIVOSTMI

Obravnavano delo kandidat dobro pozna in razume, odgovore na podvprasanja umesti v
celotno problematiko dela; argumentacija je jasna in razumljiva, temeljni pojmi so
opredeljeni. Kandidat pozna celotno delo, razume bistvene filozofske probleme, ki jih delo,
zlasti pa navedeni odlomek in vprasanja odpirajo, in ga tudi razlaga v tem okviru. Se vedno
je mogoce najti kako nerelevantnost, neutemeljeno trditev, mozna je napaka v izpeljavi ali
nejasnosti, vendar pa so na tej ravni to bolj obrobne pomanijkljivosti. Pri nalogah ni izrazite
Sirine razmisleka ali globine uvida, je pa temeljitost in zanesljivost. Ali pa gre za dobro
razumevanje, ki pa ne gre dovolj v Sirino in besedilo je preprosto prekratko.

20-22 V GLAVNEM ODLICNO

Dober odgovor z analizo pojmov in razvito pojmovno mrezo, z jasno in koherentno linijo
argumentacije, ki v€asih uposteva (vsaj implicitno) tudi protiargumente. Kandidat ima
pregled nad celotnim besedilom in na vpradanja odgovarja s pojmovnim aparatom, ki je v
besedilu razvit. Pomembno je, da vsaj v€asih vstopi v argumentirani dialog z avtorjem dela,
v katerem utemeljuje tudi svoja stali§¢a. Za naloge je obi¢ajno znacilno, da so zelo
sistemati¢ne in podrobne. Seveda pa je pri ocenjevanju treba upostevati starost kandidatov
in tudi, da so se s filozofijo ukvarjali samo eno leto.
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DODATNA NAVODILA ZA KOMENTAR BESEDILA
(Gre samo za dodatna navodila, kajti za pravi€no ocenjevanje je nujno, da ocenjevalci pred
ocenjevanjem obnovijo tudi svoje poznavanje nadrobnosti besedila.)

PLATON: DRZAVA

Filozofija je na slabem glasu, ker se z njo ukvarjajo ljudje, ki je niso ne vredni in ne sposobni.

Recimo sofisti ali tisti, ki so se izneverili svojim poklicem in se ji priblizali. Nimajo namre¢ ne
teoretiénih sposobnosti ne praktiénih sposobnosti za ukvarjanje s filozofijo. Ce pa jih imajo, jih lahko
neprimerna vzgoja pokvari in se filozofiji izneverijo, e pa se to ne zgodi in postanejo filozofi, so za
drzavo nekoristni, ker ne ve, kaj z njmi poceti. Filozofija namre¢ najde svoje pravo mesto samo v
drzavi, kakrSno opisuje Platon. V njej potem filozofi, ki poznajo dobro, resni¢no, pravi¢no, lepo, {j. tisto,
kar je bozansko in urejeno, lahko postanejo najbolj8i zakonodajalci in ucitelji.

ARISTOTEL: NIKOMAHOVA ETIKA

Ko razpravljamo o vrlini, pravi Aristotel, nas zanima duSevna, ne pa telesna vrlina, saj je sre€a
dusSevna dejavnost. Zato je razprava o sre€i povezana z razpravo o dusi. DuSa ima po Aristotelu dva
dela, razumskega in nerazumskega. Nerazumski se kaze v vegetativni plati ¢loveka, ki ni specificno
Cloveska. In v pozelenjski strani, ki je povezana s strastmi. Te se lahko pokoravajo razumu. Temu
ustreza tudi delitev vrlin na razumske in nravstvene. Razumske so povezane z u¢enjem, nravstvene
pa z nravmi in nam niso dane po naravi. Bistveno je pokazati, kako je Aristotelova teorija duse
povezana z njegovo etiko.

DESCARTES: MEDITACIJE

Tretja in Cetrta meditacija vzpostavita jasnost in razlo&nost spoznanja kot merilo resni¢nosti. Jasno je
spoznanije, ki je pazljivemu umu navzoce in oc€itno, razlo€no pa tisto, ki je tako natan¢no in razli¢no od
vseh drugih, da vsebuje le to, kar je pazljivemu umu jasno. Nekatera spoznanja so o€itna vsakomur,
druga zahtevajo natancnejSo raziskavo. Descartes to ponazori s primerom iz geometrije. A enako
velja za dokaze za bozje bivanje, ki sta jim namenijeni tretja meditacija in peta. Od predsodkov in idej
Cutnih predmetov je treba odvracati duha za spoznanje resnice, da iz pojma Boga nujno sledi njegovo
bivanje. Naloga kandidata je razloziti ontoloski dokaz za bozje bivanje, ga povezati z Descartesovo
opredelitvijo resnice in pokazati, kakSno funkcijo ima Bog v celotnih Meditacijah.

KANT: KRITIKA PRAKTICNEGA UMA

Kanta zanima, ali je moZno temeljno moralno nacelo prepoznati a priori. TakSno spoznanje mora
seveda odmisliti od vseh moznih konkretnih, empiri€éno danih okoli&¢in. To pomeni, da se temeljno
moralno nacelo ne more nanasati na nikakrSne obc¢utke, ker ti zmeraj predstavljajo empiri¢no
izkustvo, ki ga posedujemo o svojem telesu. Zato kategori€ni imperativ kot temeljno moralno nacelo
ne govori o nobenih konkretnih, Eutno zaznavnih okolis¢inah. Vsebino vna$ajo v moralne presoje
maksime, za katere se moramo vpra3ati, ali so v skladu s kategori¢nim imperativom. Seveda pa se
zastavi vpraSanje, ali je €isto formalno sodbo moZno uporabiti za presojanje moralnosti motivov, ki
imajo partikularno vsebino.
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KANT: PROLEGOMENA

Eno izmed osrednjih Kantovih vpra8anj v njegovi spoznavni teoriji se glasi, ali je metafizika kot
znanost mozZna (poleg vpra$an;j, ali je sta mozni Cista matematika in Cisto naravoslovje). Njegov
odgovor je delno pritrdilen in delno nikalen. Metafizi€ni pojmi in nacela so uporabljivi, kolikor jih je
mogoce uporabiti kot konstrukcijska in regulativha nacela ¢utnega izkustva, in v tem smislu
predstavljajo enega izmed pogojev moznosti izkustva. Del teh pogojev predstavljajo tudi sinteti¢ne
apriorne sodbe, denimo sodba, da ima vsak dogodek vzrok. Zato metafizika kot znanost, ki preucuje
pogoje moznosti izkustva, posreduje dejanska spoznanja in se ne ukvarja zgolj z analiti€¢nimi sodbami,
to je zgolj z definicijami pojmov. Metafizika pa ne posreduje spoznanj s &istimi pojmi uma, to je pojmi,
ki jih ni mogocCe uporabiti kot dolo¢be predmetov, danih v utnem izkustvu. Z njimi oblikovane sodbe
presegajo nase spoznavne zmoznosti.

NIETZSCHE: H GENEALOGIJI MORALE

Nietzsche ni zadovoljen s stanjem evropske kulture. Simptom njenega propadanja je nihilizem, velika
nevarnost za ¢lovestvo, celo zaCetek konca, kakor pravi v uvodu. Morala, ki ureja nase Zivljenje in
odnose, je pri tem klju¢na. Njegova skrita podmena je, da je funkcija morale pospesevati lovesko
blaginjo. Kako je torej mogoce, da se je Clovestvo znaslo na poti v pogubo? Ali ni nemara tisto, kar se
nam kaze kot moralno, kot dobro, v resnici nekaj nasprotnega, ¢e nas je pripeljalo do to¢ke pogube?
Da bi to ugotovil, z genealoSko metodo raziS¢e izvor pojmov dobro, slabo, zlo, ki jih imamo za
nevprasljive. Njegovo odkritje je, da izvorno ne pomenijo isto kakor danes, temeljni koncepti
moralnega sojenja so rojeni iz stradnega Custva, ressentimenta, zato ni ¢udno, da so naso kulturo
pripeljali v krizo. Naloga kandidata je pojasniti, kako se je vrednostni sistem, ki se kaze kot
univerzalen in absoluten, rodil iz tega Custva.



