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IZPITNA POLA 1

Ocenjevalna shema za komentar besedila (0-22 to¢k)

Navedeni opisi v shemi ustrezajo ve€jemu delu komentarjev, vendar je treba upostevati, da
posamezni komentarji lahko vsebujejo lastnosti z razli€nih ravni. V takS8nem primeru je treba presoditi,
kateri element oziroma lastnost prevladuje v odgovoru kot celoti.

Tocke |Merila

0-10 |Odgovor ne zadoSca

Popolnoma nerelevanten odgovor, e je Ze najti kaj relevantnega, gre za nakljucje. O¢itno

0 je, da kandidat dela ne pozna.

Komentar je fragmentaren in ve€inoma nerelevanten, toda v njem je kljub temu najti kakSen
1-5 |element razumevanja besedila. O¢itno je, da kandidat dela ne pozna. Prav tako gre za
postavljanje miselnih fragmentov enega ob drugega, ne pa za celovit komentar.

Komentar deloma Ze ima zaokrozeno zgradbo, razumevanje izbranega dela je omejeno,
6—-10 |razvitih je nekaj ustreznih poudarkov, vendar je Se veliko nerelevantnosti. Poznavanje dela
ima resne pomanijkljivosti.

11-13 |Zadostno

Odgovor je ze esejistiCnega tipa (zgradba, celovitost, zaklju€enost). Probleme, ki jih odpira
odlomek, kandidat razume, vendar na nizki ravni, saj je njegovo poznavanje dela zelo
povrsno. Ceprav je $e veliko nerelevantnosti, se odgovor deloma nanas$a na dani odlomek;
deloma je lahko tudi parafraza odlomka. Vpeljano je nekaj ustreznih pojmov, vendar brez
analize. Odgovor je pogosto preprost opis filozofskega problema iz odlomka ali morda celo
preprosta obnova celotnega dela. Ce kandidat posku$a z argumentacijo, je ta bolj opisna.
Kandidat delo pomanijkljivo razume na najosnovnejsi ravni.

14-16 |Dobro, a omejeno

Poznavanje dela je brez vecjih pomanijkljivosti in na osnovni ravni kandidat delo tudi
razume. Naloga ima dobro strukturo in je brez vecjih preskokov v izpeljavi; odgovor je
veCinoma relevanten, toda opisi in razlage so Se slabo razviti; kandidat poskusa analizirati
nekatere pojme, morda vzpostavi nekaj povezav med njimi, vendar analizo pogosto
nadomesc&a opis in povzemanje ali parafraziranje trditev iz komentiranega besedila.
Kandidat delo dobro pozna in dobro predstavi vsebino, ki se navezuje na odlomek.

17-19 |Prav dobro, a z manjSimi pomanjkljivostmi

Kandidat obravnavano delo v celoti pozna in razume, filozofski problem iz odlomka umesti
v kontekst dela; razlaga in argumentacija sta jasna in razumljiva, temeljni pojmi so
opredeljeni. Kandidat pozna celotno delo, razume bistvene filozofske probleme, ki jih delo,
zlasti pa navedeni odlomek odpira, in ga tudi razlaga v tem okviru. Se vedno je mogo&e
najti kako nerelevantnost in neutemeljeno trditev, Se so mogoc&e napake v izpeljavi ali
nejasnosti, vendar pa so na tej ravni to bolj obrobne pomanjkljivosti.

Kandidat delo zelo dobro pozna ter zna dobro razloZiti in raz¢leniti temeljne probleme
odlomka in dela.

20-22 |V glavnem odli¢no

Dober odgovor z analizo pojmov in razvito pojmovno mrezo, z jasno in koherentno ¢érto
razlage in argumentacije, uposteva (vsaj implicitno) tudi drugacne poglede. Kandidat ima
zelo dober pregled nad celotnim delom in ga komentira s pojmovnim aparatom, ki je v
besedilu razvit. Vstopa v dialog z avtorjem dela ter razvija in utemeljuje tudi svoja stalis¢a.
Avtorja lahko obravnava tudi SirSe z vidika filozofske tradicije. Seveda je treba upostevati
starost kandidatov in dejstvo, da so se s filozofijo ukvarjali samo eno leto.

Kandidat delo zelo dobro razume, temeljito obravnava vse vidike danega odlomka in
ponekod celo vstopa v dialog z avtorjem.
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Dodatna navodila za komentar besedila

(Gre samo za okvirna navodila, za praviéno ocenjevanje pa je nujno, da ocenjevalci vnaprej obnovijo
svoje poznavanje nadrobnosti besedila, saj je prav to bistvena odlika ene vrste komentarjev.)

Naloga ‘

1

Platon: Drzava

Filozofi so po Platonovem prepri¢anju edini primerni vladarji, ker imajo edini pravo spoznanje
ideje drzave oziroma spoznanje idealne drZzave. Idealna drzava je tista, ki najbolje deluje ter
prinasa skupnosti in posamezniku sre€o. To pomeni, da posameznik v taksni drzavi kar
najbolj razvije svoje zmoZnosti, enako cveti tudi skupnost. Ta ideja drZzave ima lastnost, da je
dobra, kar lahko izrazimo tudi s trditvijo, da je slika ideje dobrega. Utemeljitev idealne drzave
po eni strani izhaja iz apriornih nacel, po drugi pa iz izkustvenih opazanj delovanja obstojecih
drzav. ldeje idealne drzave vecina ne sprejema zaradi neharmoni¢ne duse in nerazumnih
interesov, ker prevladujeta bodisi razvnemalni bodisi pozeljivi del duSe. Platon v dokaz svoje
teze navaja vrsto konkretnih opazanj o naravi ljudi in drzav.

L ELTE]

Aristotel: Nikomahova etika

Odlomek je prvi odstavek Nikomahove etike in opredeljuje temeljni pojem Aristotelove etike
— smoter. Smoter je »dobro ... h kateremu vse tezi«. V nadaljevanju Aristotel razvije
hierarhijo smotrov, od katerih so vsi usmerjeni h konénemu smotru, ki je najvi§je dobro
oziroma srec¢nost. Kandidati naj bi v nadaljevanju pojasnili Aristotelovo razlago »poti«, ki nas
pripelje do sre€nosti oziroma z razlago nauka o vrlini do kon¢ne opredelitve sre€nosti kot
udejstvovanja v skladu z najbolj3o in najpopolnejSo vrlino — razumom, kar je razglabljanje
(filozofiranje).

Naloga ‘

3

Descartes: Meditacije

Odlomek je del Descartesovega kozmoloSkega dokazovanja obstoja Boga. Za obstoj Boga
nedvomno vemo, ker je lahko vzrok ideje vsote vseh popolnosti edino vsota vseh popolnosti
sama. Descartes v dokazovanju predpostavlja resni¢nost nekaterih metafizi¢nih nacel,
denimo nacelo vzro€nosti. Za obstoj vrojenih idej vemo, ker njihove vsebine ne moremo
omejiti na vsebino ¢utnih podatkov. Za oblikovanje vednosti so bistvene, ker smo lahko
gotovi, da so jasne in razlo€ne vrojene ideje resnicne. PomembnejSe vrojene ideje so ideja
jaza, ideja drugih oseb, ideja Boga in matemati¢ne ideje.

Naloga ‘

4

Nietzsche: H genealogiji morale

Po Schopenhauerju je volja do Zivljenja negativna, ker prinasa trpljenje in bolecino, zato jo je
treba z asketizmom zanikati. Nietzsche mu nasprotuje. Volja ni volja do Zivljenja, ampak je
volja do modi, ki vodi do radosti, uspevanja v Zivljenju, e jo ¢lovek ¢imbolj goji in stopnjuje,
razvija do najviSje mere, Sele tedaj mu bosta tudi neizogibno Zivljenjsko trpljenje in bole€ina
v slast ter bosta del uspevanja. V nad¢loveku se bo volja do moci stopnjevala do vrhunca.
Pogoj pa je, da ¢lovek stopi na pot, ki vodi onstran »dobrega in zla« — sintagma oznacuje
tradicionalno protiZivljenjsko moralo zadnjih 2500 let evropske zgodovine. Zaradi upanja, ki
ga Nietzsche strastno goji, se loti raziskovanja ne samo izvora te morale, marve¢ same
vrednosti morale.
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IZPITNA POLA 2

Ocenjevalna shema za esej (0-22 tock)

Navedeni opisi v shemi ustrezajo ve€jemu delu esejev, vendar je treba upostevati, da posamezni eseji
lahko vsebujejo lastnosti z razli¢nih ravni. V takSnem primeru je treba presoditi, kateri element oziroma
lastnost previaduje v eseju kot celoti.

Tocke

Merila

0-10

Odgovor ne zados¢a

0

Popolnoma nerelevanten odgovor, Ce je ze najti kaj relevantnega, gre za nakljucje.

1-5

Odgovor je le skiciran, ne daje pomembnejSih elementov, ki jih zahteva vprasanje, je
fragmentaren in ve€inoma nerelevanten. Gre za postavljanje miselnih fragmentov enega ob
drugega, ne pa za povezano besedilo. Skorajda nikjer ni mogo&e opaziti seznanjenosti s
filozofsko problematiko.

6-10

V odgovoru $e vedno prevladuje fragmentarnost, ¢e pa ze ima zaokrozeno zgradbo, je ta le
delna in polna miselnih preskokov. Razumevanje danega problema je zelo omejeno.
Razvitih je sicer nekaj relevantnih poudarkov, vendar so obrobni. Odgovor je nejasen in
pretezno nerelevanten. Temelji na opisih, morebitni argumenti so le nakazani in nerazviti.
Kandidatovo poznavanje filozofskih problemov je skromno, fragmentarno in zelo omejeno.
Skorajda ne uporablja ustrezne filozofske terminologije. Njegove trditve so nenatancne in
veCkrat napacne.

Pri odgovoru gre torej najveckrat zgolj za obnavljanje drobcev najbolj elementarne Solske
snovi ter ponavljanje enega in istega.

11-13

Zadostno

Gre za daljSe in razmeroma celovito besedilo (meja ni trdna, a odgovori z manj kakor 600
besedami so ve€inoma prekratki za zadovoljivo obravnavo problema). Odgovor je
esejistiCnega tipa (zgradba, celovitost, zakljuCenost), vendar sta uvod in zaklju€ek slabo
razdelana. Nekatere izpeljave in utemeljitve so Ze lahko jasne, pogosto pa je odgovor teZzko
razumljiv, tudi zaradi preskokov v izpeljavi. Problem, ki ga zastavlja vprasanje v naslovu,
kandidat razume zelo poenostavljeno. Nerelevantnosti so Se ocitne, toda odgovor se Ze
nanasa na vpra$anje. Kandidat uporabi nekaj relevantnih pojmov, vendar jih ne raz¢leni.
Naloga je ve¢inoma opisna, kadar pa kandidat argumentira, je utemeljitev skromna,
povrsna in pogosto nejasna; naloga kaze samo osnovno seznanjenost s filozofsko
problematiko in omejeno razumevanje, uporabljena terminologija in jezik le delno ustrezata
filozofski obravnavi problemov. Odgovor kot celota se opira na obnavljanje najbolj splosno
znanih dejstev in argumentov, veckrat pa je najti tudi napacne trditve.

Zato je odgovor le zelo poenostavljena predstavitev in reSitev problema. Se pa kandidat
ve€inoma Ze giblje na najosnovnejsi ravni razumevanja in razlage problema.

14-16

Dobro, a omejeno

Odgovor ima najmanj 600 besed, esejistiCna zgradba je s formalnega vidika dobra; uvod
razloZi problem in sklep je vsaj praviloma izpeljan iz naloge. Zgradba odlomkov je zvecine
dobra. Ponekod so Se preskoki v izpeljavi. Problem, ki ga zastavlja naslov, kandidat
razume, kar mu omogoci pregled nad celoto odgovora. Uporablja osnovno filozofsko
terminologijo, ki je ve€inoma relevantna za obravnavani problem. Vendar so pojmi pogosto
preprosto sprejeti kot samoumevni, njihova analiza je bolj obrobna, prav tako je v zametkih
Ze mogocCe zaznati povezovanje ustreznih pojmov. Kandidat opis in razlago dopolnjuje z
argumenti, vendar so "Solski" in predvidljivi, lahko so tudi zgolj opis znanih argumentov.
Kandidat predstavi ve¢ pogledov, vendar pa protiargumentov $e ni ali so zgolj nakazani.
Je pa opaziti poskus analize nekaterih pojmov in podmen vprasanja ter prav tako zametke
logiCnega povezovanja pojmov, iskanja utemeljenih reSitev problemov in vrednotenja
nekaterih posledic reSitev.

Esej izraza solidno splo$no seznanjenost z ustrezno filozofsko problematiko, kar se kaze v
dovolj obSirni predstavitvi posameznih pogledov, vendar argumentacija in analiza pojmov
8e nista v osprediju.
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17-19

Prav dobro, a opazne pomanjkljivosti

Esejisticna zgradba je s formalnega in ve€inoma tudi vsebinskega vidika dobra. Uvod in
zakljuCek sta jasna, jedrnata in relevantna, izpeljave in utemeljitve so skladne in razumljive,
posami¢ni odlomki so najvecCkrat smiselno zaokrozene celote in so pogosto med seboj
dobro povezani. Problem, ki ga zastavlja vprasanje v naslovu, kandidat razume in to
razumevanje dobro izrazi skozi celotno strukturo eseja. Uporabljeni pojmi so skoraj zmera;
relevantni in zado3&ajo za smiselno obravnavo problema. Nekaj vpeljanih pojmov se kaze
kot filozofsko problemati¢nih, veckrat je mogoc&e zaslediti njihovo analizo in vzpostavljanje
logi€nih zvez med njimi. Nasploh v eseju Ze prevladuje argumentacija pred povzemanjem
stalis€. Argumentacija je ve€inoma dobra in je posledica samostojnega premisleka. Vendar
so lahko nekateri argumenti e pomanjkljivi, nasprotna stali§€a in protiargumenti pa
ponekod niso primerno ali pa sploh niso predstavljeni, nekateri temeljni pojmi so lahko
predstavljeni kot samoumevni. Terminologija in jezikovno izrazanje sta primerna.

Iz odgovora je razvidna zelo dobra splo$na seznanjenost s filozofskimi problemi, tudi
njihovo dobro razumevanije, ¢eprav je Se mogoce zaslediti pomanjkljivosti v znanju,
razumevanju in argumentaciji. Vendar se kandidat Zze pretezno giblje na abstraktni ravni
razmisleka in abstraktno vecCkrat povezuje s konkretnim.

20-22

Zvecine odlicno

Poglobljen in argumentiran odgovor na vprasanje z analizo pojmov in razvito pojmovno
mrezo, z jasno in koherentno linijo argumentacije, ki uposteva tudi protiargumente. Uvod in
zaklju€ek sta jasna in jedrnata, z dobro formuliranim problemom oziroma njegovo resitvijo.
Izpeljave in utemeljitve so skladne in povsem jasne, odlomki so zaokrozene celote in so
med seboj zelo dobro povezani. V naslovu zastavljeni problem kandidat poglobljeno
razume, kar izrazi s poglobljeno analizo pojmov, bogato pojmovno mrezo, lahko pa se Ze
zaveda meja svoje argumentacije (vendar to ni nujno). V&asih stopa v filozofski dialog z
zagovorniki drugacnih staliS¢ in kaze tudi oseben odnos do filozofskih problemov, kar je ze
plod samostojnega razmisleka. Esej kaze zelo dobro splo$no seznanjenost s filozofskimi
problemi in njihovo zelo dobro razumevanje. Terminologija in jezikovno izraZzanje sta
ustrezna.

Kandidat se ze zanesljivo giblje na abstraktni ravni razmisleka in pogosto povezuje
abstraktno s konkretnim. Esej Se lahko ima kakSno pomanikljivost, toda pri ocenjevaniju je
treba upostevati starost kandidatov in dejstvo, da so se s filozofijo ukvarjali samo eno leto.
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Dodatna navodila za esej

(Navodila so le okvirne smernice: kandidat lahko napiSe vsebinsko tudi Cisto drugacen esej, Ce je le

povezan

z naslovom.)

Vprasanje stvarnosti

Naloga ‘

Razpravljajte o trditvi: Videz je sicer resni¢en, vendar stvarnost ni videz, temve¢ za
videzom skrito bistvo.

Pojmovna dvoijica videz/bistvo je v jedru naslova eseja. Kandidati morajo analizirati odnos
med videzom in bistvom ter razloziti, kako ta dvojica pripomore k razumevanju stvarnosti.

Naloga

Razpravljajte o trditvi: Svet ni absurden, a to ne pomeni, da ima élovekovo zivljenje
smisel.

Kandidati morajo opredeliti pomen pojma absurd in razloZiti, v kakSnem odnosu je
pojmovanje, da je svet absurden, s smislom Zivljenja. Ali je mogo€e, da ima Zivljenje smisel,
Ce je svet absurden?

Naloga

Razpravljajte o trditvi: Svet se zdi raznoter, vendar se za mnostvom pojavov skriva
ena sama substanca.

Zunaniji svet je svet mnoS&tva pojavov, toda vse to lahko zvedemo na eno substanco,
materijo. Pa je res mogoce pluralnost brez preostanka zvesti na to enotnost? Predvsem pa:
ali ta redukcija zaobsega tudi ¢lovekov notranji svet?

Vprasanje spoznanja

Naloga

'hI

Razpravljajte o trditvi: Resni€no ni spoznanje, ki se sklada s svetom, resni¢na so
samo tista prepri€anja, ki so uporabna.

Gre za vprasanje, kaj je resnica ter kdaj sta neko prepri¢anje in trditev resni¢na. Klasi¢na
teorija resnice je korespondencna teorija resnice, v skladu s katero je prepri¢anje resni¢no,
kadar je zvesta slika tistega, na kar se nanasa. To pojmovanje sproza nekatere pomisleke,
npr. vpradanje, kaj so dejstva, na katera se prepri€anje oziroma misel nanasa. Ker se zdi
mogpcCe, da so dejstva tisto, kar menimo s prepri¢anjem, se to pojmovanje zdi krozno. Eden
izmed odzivov na zagate korespondencne teorije je pragmati¢na teorija resnice, v skladu s
katero je prepri¢anje resni¢no, Ce je logi¢no skladno s preostalimi sprejetimi preprianji in ¢e
je tudi uporabno. Med bolj razSirjenimi razlagami uporabnosti prepri€anja je, da je
prepri¢anje uporabno, kadar so njegove napovedi prihodnjih dogodkov izkustveno potrjene.

Naloga

Razpravljajte o trditvi: Do resnice lahko pridemo le, ¢e ne zaupamo naivno svojim
cutilom in se vprasamo o pogojih moznosti naSega spoznanja.

Cutila nam dajo neko sliko sveta, vprasanje pa je, ali je svet res tak, kakor nam ga kaZejo
Cutila. Lahko se odlo¢imo, da ni, in &utilom preprosto ne zaupamo. A s tem se odpovemo
spoznanju zunanjega sveta. Lahko pa sledimo Kantu in se spraSujemo o pogojih moZnosti
spoznanja.
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L ELTE]

6

Razpravljajte o trditvi: Znanost ne more spoznati prave narave sveta, filozofija pa tudi
ne.

VpraSanje zahteva analizo znanstvenega in filozofske spoznanja, njuno primerjavo in
presojo, v kak8nem razmerju so znanstvena in filozofska spoznanja do prave narave sveta.
Kar pomeni, da je treba odgovoriti na vprasanje, ali se znanstveno spoznanje bistveno
razlikuje od filozofskega, pa tudi na vpradanje, kakdna je vrednost znanstvenega spoznanja.

Vprasanje morale

Naloga ‘

7

Razpravljajte o trditvi: Zares ob¢e veljavne norme lahko izpeljemo le iz uma.

Naslov omogoca SirSo paleto odgovorov, saj kandidati lahko predstavijo Kantovo stalis¢e in
njegovo zavrnitev. Navezuje se tudi na nasprotno trditev kulturnih relativistov, da ob&e
veljavne norme sploh ne obstajajo, in kritiko le-te, da ob&e veljavne/univerzalne norme sicer
obstajajo, vendar so zaradi razli¢nih razlag dejstev razlike med moralami tudi sicer. Pri
ocenjevanju je treba biti pozoren, da naslov govori o ob¢&ih veljavnih/univerzalnih normah in
ne o moralnih normah nasploh.

Naloga ‘

Razpravljajte o trditvi: Svobodna volja je temeljno izhodiS¢e morale, zaradi nje smo
odgovorni za svoja dejanja.

Pojem svobodne volje »prelaga« na ¢loveka odgovornost za njegova dejanja in ga
opredeljuje kot klju¢ni dejavnik moralne sfere. To izhodi$¢e je pogojeno z njegovim
razumom, ki vklju€uje hotenje, premislek in odlo€anje za dejanje. Posledi¢no je ¢lovek edino
bitje, ki odgovarja za svoja dejanja. Seveda lahko kandidati obravnavajo pojem svobodne
volje tudi v Kantovem pomenu kot voljo, ki je osvobojena vseh zunanijih dolocitvenih razlogov
volje.

Naloga

Razpravljajte o trditvi: Sreéno lahko zivimo samo, ¢e zivimo v skladu z vrlino in se
odpovemo uzitkom.

Vpra8anje predpostavlja, da vrlina nasprotuje uZitkom in da je tudi sre€a nezdruZljiva z
uzivanjem. Kandidati morajo analizirati obe podmeni vprasanja in odgovoriti, kaj nam prinese
sreco.




M141-531-1-3

Posameznik in skupnost

Naloga ‘

10

Razpravljajte o trditvi: Ker nismo odgovorni za dobro zivljenje drugega, velike razlike
v bogastvu niso nepravicne.

Trditev lahko razumemo z razli¢nih vidikov. MoZno je razmisljati denimo o nasprotju med
komunitarizmom in liberalnim individualizmom. Komunitaristi menijo, da je ¢lovek zmeraj v
druzbi in v odnosih z drugimi osebami, zaradi esar posameznik ne more razumno nacrtovati
svojih dejanj neodvisno od svojih druzbenih vezi z drugimi posamezniki. Druzbena
soodvisnost posameznikov zahteva, da ve€inoma sprejemajo iste vrednote, vklju¢no z
vzajemno pomocjo drug drugemu. Na drugi strani liberalci poudarjajo svobodo posameznika
in zavracajo idejo, da naj bi imeli moralno dolznost za skrb drugega.

Naloga ‘

1"

Razpravljajte o trditvi: Ceprav je nujno, da drzava svobodo omejuje, pa brez drzave ni
ne svobode ne blaginje.

Drzava z zakoni omejuje svobodo posameznika, zato se zdi, da je nekaj negativhega in je
bolje Ziveti v druzbi brez drzave. Toda hkrati omogoca organiziranost druZbe in posameznika
§¢iti pred drugimi, zato se zdi drzava nekaj pozitivnhega. Seveda pa ni nujno dobra, zato je
potrebna presoja, v kateri drzavi pozitivho presega negativno.

Naloga ‘

12

Razpravljajte o trditvi: Demokracija je dobra ureditev, ker temelji na enakosti in
svobodi, vendar le, ¢e je omejena; neomejena demokracija ogroza enakost in
svobodo.

Demokracija je vladavina vecine, ki lahko terorizira manjsino, zato je neomejena demokracija
lahko diktatura vecine. Po drugi strani pa demokracija temelji na enakosti drzavljanov, ki
imajo vsi en glas, in predpostavlja njihovo svobodo, drugace ne morejo zares odlocati.

Filozofija religije

Naloga
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Razpravljajte o trditvi: Vera v Boga je samoprevara ¢loveka.

Trditev izraza klasi¢no kritiko vere nasploh. Na razli¢ne nacine jo zagovarjajo denimo
Feuerbach, Marx in Nietzsche. Po Feuerbachovem in Marxovem mneniju je vera izraz
¢lovekovih zmoznosti, ki jih zaradi druzbenih okoliS€in ne more uresniciti, in se zato zateka v
iluzorne predstave o onstranski visji stvarnosti. Po Nietzschejevem mnenju so vera in v
verskih prepri€anjih vsebovane vrednote izraz Sibkosti nekega tipa Cloveka. VpraSanije je, ali
lahko verska prepri¢anja razlozimo in odpravimo na tovrstne nacine.

L ELTE]
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Razpravljajte o trditvi: Boga ne moremo spoznati, €e se opiramo samo na razum,
vendar Boga ne moremo razumeti, ¢e se ne opiramo na razum.

Trditev se opira na dvojico vera in razum ter ju povezuje z dvojico spoznati in razumeti.
Kandidati morajo analizirati odnos med Bogom, vero in razumom ter pokazati, v kakSnem
odnosu sta vera in razum pri spoznavanju Boga.

L ELTE]
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Razpravljajte o trditvi: Bog svet presega, vendar to ne pomeni, da v svetu ni Boga.

Tradicionalna predstava o Bogu je povezana s transcendentnim, preseznim. Bog svet
presega, zato ga ne moremo razumeti. Vendar pa se zastavi vprasanje, v kak§nem razmerju
je to presezno bitje s tem svetom: je preprosto drugje ali pa je drugje, vendar tudi tu. Ker ¢e
je zgolj drugje, potem bitja tega sveta o njem ne morejo niCesar vedeti.




