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Dovoljeno gradivo in pripomocki:
Kandidat prinese nalivno pero ali kemicni svincnik.
Kandidat dobi dva konceptna lista in dva ocenjevalna obrazca.

SPLOSNA MATURA

NAVODILA KANDIDATU

Pazljivo preberite ta navodila.
Ne odpirajte izpitne pole in ne zacenjajte reSevati naloge, dokler vam nadzorni ucitelj tega ne dovoli.

Prilepite kodo oziroma vpiSite svojo Sifro (v okviréek desno zgoraj na tej strani in na ocenjevalna obrazca). Svojo Sifro
vpiSite tudi na konceptna lista.

|zpitna pola vsebuije 4 filozofska besedila, od katerih izberite eno in napisite komentar, ki naj obsega najmanj 600 besed.
Stevilo tock, ki jih lahko doseZete, je 22.

V preglednici z "x" zaznamuite, komentar katerega filozofskega besedila naj ocenjevalec oceni. Ce tega ne boste storili,
bo ocenil prvi komentar, ki ste ga pisali.

Pisite v izpitno polo z nalivnim peresom ali s kemi¢nim svin¢nikom. Pred komentar prepiSite avtorja besedila in naslov
dela, ki ste ga izbrali. PiSite Citljivo. Ce se zmotite, napaéno besedo ali poved precrtajte in jo zapisite na novo. Neditljivo
besedilo bo ocenjeno z 0 to¢kami. Osnutek komentarja piSite na konceptna lista. Osnutek se ne uposteva pri ocenjevanju.

Zaupaite vase in v svoje zmoznosti. Zelimo vam veliko uspeha.

Ta pola ima 12 strani, od tega 2 prazni.

© Drzavni izpitni center
Vse pravice pridrzane.
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1. Platon: Drzava

Prevod Jozeta Kosarja

»Zamisli si, da se na eni ali ve¢ ladjah dogaja tole: Lastnik ladje je ve&ji in mo&nejsi od
pomors€akov na krovu, pri tem pa nagluden in kratkoviden. Povrhu je njegovo znanje o pomorstvu
sila pomanijkljivo. In tako pride do prepira med pomorscaki, ker vsak meni, da njemu pripada
vodstvo ladje. Pri tem pa se nobeden od njih ni ucil krmarjenja, nobeden ne more dokazati u¢ne
dobe in tudi ne navesti ucitelja. Vsi trdijo, da se krmarjenja sploh ni mogoce ugiti, in so pripravljeni
vsakega, ki trdi, da je krmarjenje priucljivo, pobiti na tla. Zato nenehoma silijo v lastnika ladje, naj
jim zaupa krmilo. Ce si lastnika ladje pridobijo drugi in ne oni, pobijejo ti druge in jih pome&ejo v
morje, vrlega lastnika pa obvladajo s kakim napojem, vinom ali podobnim, zagospodarijo na ladiji,
razpolagajo z njo, pijejo in se gostijo ter jadrajo tako, kakor je pri takih ljudeh pri¢akovati. Tistega, ki
se pokaze spretnega pri prepri¢evanju in obvladovaniju lastnika ladje ter jim je sicer v pomog, hvalijo
kot dobrega pomorsc¢aka in veS&ega krmarja. Kdor te spretnosti nima, pa jim velja za
nesposobnega in neuporabnega. Pri tem niti ne vedo, da se mora resni¢en krmar ukvarjati z letom
in letnimi &asi, z nebom, ozvezdji, vetrovi in sploh z vsem, kar pa¢ sodi v njegovo stroko, ker le tako
lahko uspesno vodi ladjo. Tudi ne razumejo, da je poleg sredstev in spretnosti, ki jih ¢lovek
potrebuje za zasedbo mesta krmarja na ladji, potreben prav tako ¢as za izu€itev v krmarjenju. — Kjer
na ladjah vladajo takSne razmere, tam velja mornarjem, ki se vozijo na teh ladjah, pravi krmar za
zvezdogleda, kvasaca in neuporabnega cloveka. Ali ne?«

(Vir: Platon: Drzava. Prevod Joze KoSar. Zalozba Mihelag, Ljubljana 1995, 6. knjiga, str. 210.)

NAVODILA ZA PISANJE KOMENTARJA

S prispodobo o ladji Platon prikaze odnos drzave in njenih drzavljanov do filozofov. NapiSite enovit
komentar k odlomku v obliki RAZLAGALNEGA eseja, ki naj bo dolg vsaj 600 besed.
Odlomka/prispodobe ne obnavljajte, temvec€ razlozite, ¢emu v drzavi ustrezajo ladja, lastnik ladje,
pomors¢aki in krmar. Zakaj v drZzavi hvalijo kot dobrega pomorscaka tistega, ki je spreten pri
prepriCevaniju in obvladovanju lastnika, ne pa tistega, ki se spozna na krmarjenje? Zakaj je tak odnos
do vednosti po Platonu poguben za drzavo? Svojo razlago umestite v celoto dela.

Prevod Gorazda Kocijancéica

»Zamisli si torej, da se na vec ladjah ali na eni sami dogaja nekaj takSnega: lastnik ladje po velikosti
in moci presega vse na ladji, a je naglusen, precej slabo vidi in prav tako o pomorstvu ve le malo;
mornarji pa se med seboj prepirajo glede krmarjenja, ker vsak misli, da mora on krmariti, ne da bi
se kdo od njih kadar koli izu€il v (tej) ve&€ini in ne da bi lahko pokazal svojega ucitelja ali ¢as, v
katerem se je ucil. Poleg tega trdijo, da krmarjenje ni uéljivo in so pripravljeni razsekati na kose
vsakogar, ki trdi, da je ucljivo; gnetejo se okrog samega lastnika ladje ter ga prosijo in delajo vse
mogoce, da bi jim zaupal krmilo. In e ga ne prepri¢ajo, ampak to bolj uspe drugim, druge bodisi
pobijejo ali pomecejo z ladje, plemenitega lastnika ladje pa obvladajo z napojem iz mandragore, s
kaksno pijaco ali s ¢&im drugim, zavladajo na ladji, uporabljajo vse, kar je na njej, pijejo in se gostijo,
pri tem pa plujejo tako, kot je za takSne ljudi razumljivo. Poleg tega tistega, ki jim je sposoben
pomagati pri tem, ko skusajo s prepri¢evanjem ali silo obvladati lastnika ladje, hvalijo in ga
imenujejo »poznavalec pomorske vescine, krmarstva in ladijskih (spretnosti)<, medtem ko tistega, ki
ni takSen, grajajo kot neuporabnega — pri éemer niti ne vedo, da se mora resnic¢ni krmar ozirati na
leto in letne Case, nebo, zvezde, vetrove in na vse, kar sodi v (to) ves&ino, e ho€e resnic¢no voditi
ladjo. Tudi ne verjamejo, da obstaja (ta) ve&¢ina ali izurjenost, ki bi krmarja usposobila, da upravlja
ladjo, pa najsi to drugi hoCejo ali nocejo, ali da bi se lahko osvojila hkrati s krmarsko ves¢€ino. Ali ne
misli§, da tam, kjer se na ladjah dogajajo takdne stvari, €lani posadke tako urejenih ladij resni€nega
krmarja imenujejo resni¢no >opazovalec nebesnih pojavovs, »blebetad« in yneuporabnez«?«

(Vir: Platon: Drzava. Prevod Gorazd Kocijan¢i¢. Mohorjeva druzba, Celje 2004, 6. knjiga, 488a—489a.)

NAVODILA ZA PISANJE KOMENTARJA

S prispodobo o ladji Platon prikaze odnos drzave in njenih drzavljanov do filozofov. NapiSite enovit
komentar k odlomku v obliki RAZLAGALNEGA eseja, ki naj bo dolg vsaj 600 besed.
Odlomka/prispodobe ne obnavljajte, temvec razlozite, Cemu v drzavi ustrezajo ladja, lastnik ladje,
pomorsc&aki in krmar. Zakaj v drzavi hvalijo kot dobrega pomorscaka tistega, ki je spreten pri
prepriCevaniju in obvladovanju lastnika, ne pa tistega, ki se spozna na krmarjenje? Zakaj je tak odnos
do vednosti po Platonu poguben za drZzavo in kakSen bi moral biti pravi odnos drZave do filozofov in
njihove vednosti? Svojo razlago umestite v celoto dela.
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2. Aristotel: Nikomahova etika

Kot reCeno, pocelo dejanj je Clovek. Preudarek velja temu, kar namerava sam storiti, njegova dejanja
pa so lahko tudi drugim namenjena. Zato tudi ne preudarjamo o smotru, ampak o sredstvih za dosego
smotra. Tudi ne preudarjamo o vseh posameznostih, npr. ali je to kruh, ali je dovolj pecen, itd.: to je
stvar &utnega zaznavanja. Ce bi kdo nenehno preudarijal, bi se izgubil v neskonénost.

Predmet preudarjanja in odlo€itve je isti; razlika je le v tem, da je predmet odlocitve Ze jasno
opredeljen. Kar namre¢ razsodimo na osnovi preudarjanja, za to se odlo&imo.

(Vir: Aristotel: Nikomahova etika. Prevod Kajetan Gantar. Slovenska matica, Ljubljana 1994, 3. knjiga, str. 104.)

NAVODILA ZA PISANJE KOMENTARJA

V navedenem odlomku Aristotel govori o preudarjanju in odlocitvi, dveh pomembnih elementih
dobrega delovanja, ki vodi ¢loveka k sre¢nosti. Ne obnavljajte odlomka, temve€ napiSite enovit
komentar k odlomku v obliki RAZLAGALNEGA eseja, ki naj bo dolg 600 besed. V njem razlozite,
kaksno vlogo imata preudarjanje in odlo€itev pri dobrem delovanju. Ob tem razlozite Aristotelov nauk o
vrlinah in kak$no vlogo imajo vrline pri odlogitvi, ki vodi do resni¢no dobrega. Vse skupaj umestite v
SirSi kontekst besedila in Aristotelovega pojmovanja najvisjega dobrega.

3. Descartes: Meditacije

Tako sem se te dni navadil odvracati misel od Eutov, tako temeljito se je v meni utrdila zavest, da
resni¢no dojemamo o telesnih stvareh neznansko malo, o ¢loveSkem duhu pa umemo mnogo ved
in Se veliko ve€ o Bogu, da Ze zdaj brez vsake teZave odvrnem misel od imaginabilnih stvari
razlo¢no idejo ¢loveSkega duha, kolikor je misleca stvar, ki ni razsezna po dolzini, Sirini in globini in
nima nobene druge telesne lastnosti, kakor idejo kakréne koli telesne stvari. Ce pazim na to, da
dvomim ali sem nepopolna in odvisna stvar, pridem do take jasne in razlo¢ne ideje neodvisnega in
popolnega bitja, to je Boga. In samo iz tega, da je v meni taka ideja ali da bivam in imam to idejo,
ocitno sklepam, da biva tudi Bog in da je od njega vsak hip odvisno vse moje bivanje — in tako sem
trdno prepri¢an, da ni mogoce ni€esar spoznati bolj razvidno in gotovo od ¢loveskega duha.

(Vir: Descartes, R.: Meditacije. Prevod Primoz Simoniti. Slovenska matica, Ljubljana 1988, 4. meditacija, str. 83.)

NAVODILA ZA PISANJE KOMENTARJA

V navedenem odlomku Descartes razmislja o ¢utnem in intelegibilnem (razumskem, od ¢utov
neodvisnem) spoznanju, spoznanju Boga in vlogi Boga pri spoznanju. NapiSite enovit komentar k
odlomku v obliki RAZLAGALNEGA eseja, ki naj bo dolg vsaj 600 besed. Odlomka ne obnavljajte,
temvec razlozite, katere ideje so »jasne in razlo€neg, in razlozite, zakaj po Descartesu ni mogoce
niCesar spoznati bolj razvidno in gotovo od ¢loveSkega duha ter kakSno vlogo ima pri spoznanju
jasnega in razlo¢nega Bog. Svojo razlago umestite v celoto dela.

4. Nietzsche: H genealogiji morale

Takoj vidimo: ta prva izpeljava Ze vsebuje vse tipi¢ne poteze idiosinkrazije angleskih psihologov, —
imamo »koristnost«, »pozabo«, »navado« in na koncu »zmoto«, vse kot podlago vrednotenju, na

je treba ponizati, to vrednotenje razvrednotiti: je to dosezeno? ... Sedaj mi je prvi¢ kot na dlani, da ta
teorija iS¢e in umesca izvori§¢e nastanka pojma »dober« na napaénem mestu: sodba »dober« ne
prihaja od teh, ki jim je »dobro« storjeno!

(Vir: Nietzsche: H genealogiji morale. Prevod Teo Bizjak. Slovenska matica, Ljubljana 1988, 1. razprava, str. 216.)

NAVODILA ZA PISANJE KOMENTARJA

Glavna tema prve razprave je vprasanje izvora klju¢nih moralnih pojmov dobro-slabo. NapisSite enovit
komentar k odlomku v obliki RAZLAGALNEGA eseja, ki naj bo dolg 600 besed. Odlomka ne
obnavljajte, temve¢ navedite, katero zmotno tezo o izvoru morale zagovarjajo angleski psihologi in
zakaj jih Nietzsche, pa Ceprav poniZajo vrednotenje vijega ¢loveka, oznaci za »dobre duhove«.
Podrobneje razloZite, zakaj Nietzsche vidi v njihovi tezi ne samo zmoto, temvec tudi poniZanje
vrednotenja viSjega Cloveka in v éem sam odkriva izvor pojmov dobro—slabo? Svojo razlago umestite
v celoto dela.
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