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1 Splosni podatki

1.1 Termini izvedbe

Izpiti sploSne mature iz italijan3¢ine kot materin&€ine so se izvajali v skladu z datumi, ki jih je razpisal
RIC in sicer:

4. maj 2010: Pisni del — izpitna pola 1 (esej);

31. maj 2010: Pisni del — izpitna pola 2 (analiza dveh neumetnostnih besedil);

Junij 2010: Ustni izpit (branje, analiza literarnega dela);

1.2 Struktura kandidatov

Prvi pisni del izpita (esej) je opravljalo 17 kandidatov®, drugi pisni del (izpitna pola 2) in ustni izpit pa
15 kandidatov. Statistika, ki je prikazana v tem porocilu, je bile narejena na podlagi 15 kandidatov, ki
so opravili celoten izpit. Vsi kandidati so iz sploSne gimnazije in so sploSno maturo opravljali prvic.

1.3 Potek zunanjega ocenjevanja

Za ocenjevanje esejev so se €lani predmetne komisije zbrali 11. maja 2010. Po natanénem branju treh
esejev ter skupnem ocenjevanju le-teh so dolocili merila za celotno lestvico ocenjevanja. Nato je vsak
posamezen ocenjevalec opravil delo samostojno in v lo€enih prostorih.

Na drugem srec¢anju DPK SM za italijan$¢ino kot materinsc¢ino dne 15. junija so dorekli $e zadnje
formalnosti ocenjevanja eseja in opravili moderacijo ob prisotnosti predsednice komisije.

2 Statisticni prikaz rezultatov

2.1 Porazdelitev dosezkov po tockah

Po statisti¢nih podatkih RIC-a zna8a povprecno Stevilo tock 71,13, kar je visje od povprecja pri sploSni
maturi 2009 (66,17).

Po teh rezultatih je letos opaziti polarizacijo (66,67) sredine lestvice (/40 %: ocena 3/ + /26,67 %:
ocena 4/ = 66,67 %), medtem ko je bila leta 2009 51,75 %.

Z razliko od leta 2009 (17,24 %), je razvidno, da se je Stevilo kandidatov v zgornjem delu lestvice
zviSalo (26,67 %).

Stevilo kandidatov, ki so dosegli srednje-nizko $tevilo tock, se je ob&utno znizalo (6,67; leta 2009 31,3
%). Razpon med kandidati z nizkim in visokim Stevilom osvojenih tock je relativno visok. Povprecna
ocena je 3,73, boljSa kot pri splosni maturi 2009 (3,28). Povprecje se je v odstotkih zviSalo za 13,7.

*V porocilu uporablieni samostalniki moskega spola, ki se pomensko in smiselno veZejo na splo$na, skupna poimenovanja
(npr. kandidat, ocenjevalec, uditelj, ...), veljajo tako za osebe zenskega kot moskega spola.



2.2 Meja za ocene

Na podlagi dosezenih toc¢k je DPK SM za italijan$¢ino kot materins¢ino dolocila naslednje meje:

Preglednica 1: Mejne tocke za ocenjevanje.

Ocene 5 4 3 2
2010 80 70 59 50
2009 81 68 59 47
2008 81 71 60 50

Vir: Drzavni izpitni center, 2010.

Splos$ni podatki o uspehu

Preglednica 2: DoseZene tocke.

Togke Stevilo kandidatov %

56-60 4 26,67
61-65 0 0,00
66-70 3 20,00
71-75 2 13,33
76-80 2 13,33
81-85 3 20,00
86-90 1 6,67

Vir: Drzavni izpitni center, 2010.

Preglednica 3: Spomladanski rok splosne mature 2010, statisticni podatki za italijan$cino kot

materinscino.
Kandidati, ki opravljajo maturo prvi¢ Vsi kandidati Vsi ostali
Skupaj Splodne gimnazije Mat. te€aj, odrasli Popravni, ponovno
Stev. Kandidatov 15 15 0 2
Povp. Stev. % tock 71,13 71,13 0 72,25
Povpr. ocena 3,73 3,73 0 3,50
Odst. odliénih 26,67 26,67 0 0

Vir: Drzavni izpitni center, 2010.

2.4 Primerjalni grafi

Preglednica 4: Porazdelitev kandidatov po
ocenah.

Ocena kanSdt si\;tov %
1 0 0,00
2 1 6,67
3 6 40,00
4 4 26,67
5 4 26,67

Vir: Drzavni izpitni center, 2010.

Slika 1: Porazdelitev kandidatov po ocenah.
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3 Vsebinska analiza izstopajo€ih vprasanj in nalog

3.1 Analiza uspehov po posameznih delih izpita

3.1.1 Prva izpitna pola: razpravljalni esej

Izbran tematski sklop je bil primeren, saj so bili esejski uvodi obsezni in bogati z mnenji. Podana so
bila osebna mnenja, Ceprav so bila v nekaterih primerih kratka, vendar natanéna. Eseji so pravilno
vsebovali uvode, zakljucke in vsebinsko obogatena jedra z razli€nimi temami (viri: tv, internet, radio,
kino itd.).

Na eni strani je opaziti Sibkost pri uporabi besednega zaklada in na ravni sloga, kljub temu pa so eseji
primerno na dolo¢eni ravni.

Najsibkejsi €len esejev je organizacija besedila na posameznih jezikovnih ravneh. Napake pri sosledju
povedi tvorijo nekoherentno besedilo (zmedene in neizoblikovane misli, ponavljanja in nejasne povedi,
raba nesmiselnih vrinjenih in nedokon&anih stavkov, raba vejice in podobno).

Besedilo kot celota deluje bolje. Vecina kandidatov je znala povezati razliCne teme v celoto, &eprav
niso znali s odstavkom nakazati nove misli (prejSnja leta so bili kandidati pri tem manj uspesni).

Slog in besedi$¢e sta povpre€na, vendar se ne odmikata od teme. V€asih ni upostevan naslovnik, kar
se odraza v neobremenjenem prehodu iz osebnega sporoanja v neosebno, posledica tega je
pretirano oznacevanje besed z navednicami. To razkriva siromasnost besediS¢a.

V primerjavi s prejSnjimi leti se pogosto in nepravilno uporabljajo sopomenke in retori¢na vprasanja.

Razlika med pisnim in govornim jezikom pripelje k temu, da pri slogu/registru nihée od kandidatov ni
pridobil najvisje Stevilo tock (6). Samo trije kandidati so osvojili 5 toc¢k. Povprecno Stevilo dosezenih
tock je 3,67 oziroma 61 % (leta 2009: 3,86 tocke oziroma 64 %).

Kohezivnost je letos dokaj sprejemljiva, vendar se pojavlja nepravilna raba tvorbe neosebne glagolske
oblike v osebno. Pogosto kandidati nepravilno uporabljajo lo€ila, predvsem vejice in podpicja.
Pretirano uporabljajo tri pike za nedokoncéano poved in vejice nadomestijo z oklepaiji.

Relativno visoko tockovanje pri kohezivnosti (Coesione 7,97 tock od 12 moznih = 66 %) lahko
pripiSemo temu, da se kandidati izogibajo sosledici Casov, zato uporabljajo sedanijik ali celo velelnik s
klicaji.

Pravopisne napake so zelo pogoste. NajpogostejSe so nepravilna raba velike zaCetnice oziroma male
zacetnice pri besedah kot so narodi, nacije in zgodovinski dogodki.

Povprec¢no Stevilo tock je bilo letos 2,99 oziroma 49 %, medtem ko je bilo leta 2009 3,45 oziroma 57
%. Kar Sest kandidatov je doseglo samo 1 do 2 tocki, 6 tock pa je dosegel samo en kandidat.

Iz leta v leto se ponavljajo napake pri naglasih enozloznih besedah (npr.: sa — sa, giu — giu, sé — se
ecc.) in pretirana ter neprimerna raba navednic.

Povprecno Stevilo to¢k pri vsebini (Contenuto) je 20,80 oziroma 69%; jezik (Lingua) 18,47 oziroma 62
%.

Povprec¢no Stevilo tock pri eseju je 39,23. V primerjavi s sploSno maturo iz leta 2009 se je izboljSalo za
2,4 %.

Preglednica 5: Razpravljalni esej.

Skupaj
Stevilo kandidatov 15
Povpre¢no Stevilo tock 39,23

Vir: Drzavni izpitni center, 2010.



Preglednica 6: Razpravijalni esej: doseZene Slika 2: Porazdelitev kandidatov po doseZenih

tocke. toCkah pri razpraviljalnem eseju.
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Vir: DrZavni izpitni center, 2010. Punti

3.1.2 Druga izpitna pola: neumetnostno hesedilo
Na podlagi dosezZenih toCk lahko sklepamo, da sta bila teksta ustrezna in povsem primerna za
ugotavljanje bralnega razumevanja neumetnostnega besedila.

Povprec¢no Stevilo tock (16,07) je viSje za 20 % v primerjavi z letom 2009 (13,34). Besedili, namenjeni
preverjanju bralnega razumevanja neumetnostnega besedila, sta bili iste dolZine ter stopnje
tezavnosti. Tematika obeh je bila aktualna in temu lahko pripiSemo dober uspeh.

Raznolikost nalog temelji na razli¢nih nivojih kognitivhe dejavnosti ali Bloomove taksonomije znanj
(poznavanje, razumevanje, uporaba, analiza, sinteza in vrednotenje).

Letos se je preverjalo predvsem besedisCe. Ena naloga je zahtevala znanje in uporabo slovniskih
struktur.

V dveh nalogih (B1, B2) so kandidati dosegli 100 % Stevilo tock in v eni 93 %. Raven zahtevnosti teh
vpra$an;j je bila nizka, kajti potrebno je bilo najti le ustrezen odgovor v besedilu.

Tudi letos, kot Ze v predhodnih letih smo ugotovili, da so naloge, v katerih morajo kandidati pokazati
poznavanje besedi§¢a (sopomenke, protipomenke), zanje zahtevne.

Pomembno je Se povedati, da pri nalogi A6 — analiza stavka, je bil uspeh obc¢utno nizek (0,80 od 2
moznih tock = 40 %).

Preglednica 7: Druga izpitna pola.

Skupaj
Stevilo kandidatov 15
Povprecno Stevilo tock 16,07
Preglednica 8: Druga izpitna pola: doseZene Slika 3: Porazdelitev kandidatov po doseZenih
toCke. toC¢kah pri drugi izpitni poli.
Tocke | Stev. kandidatov % 6
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Vir: Drzavni izpitni center, 2010.

Punti



3.1.3 Ustni del izpita

Od 20 moznih tock je 12 vezanih na branje, interpretacijo in analizo leposlovnega besedila ter
umestitev v povezavi z avtorjevim Zivljenjem, poetiko in ostalimi deli. V ta sklop ocenjevanja sodi tudi
zmoznost kritike in izrazanje mnenja, primerjave in argumentacija le-teh. Ostalih 8 to¢k je namenjenih
sposobnostim izrazanja kandidata, jeziku, bogastvu besednega zaklada, sposobnosti organizacije
govora z vidika koherence in kohezivnosti; slovni€na ustreznost in uporaba primernega registra besed
glede na govorni poloza;.

V primerjavi z ustnim delom izpita lanskega leta (2009) je vecji odstotek kandidatov, ki je dosegel
visoko Stevilo to¢k (18-20 tock, 53,34 %), manjSe Stevilo je doseglo maj kot 10 tock (samo eden z 0
tock = 6,67 %). Stirje kandidati so dosegli od 14 do 17 to¢k (manj kot lansko leto, 20,67 %). Dva
kandidata sta dosegla od 10 do 11 toc¢k (13,33 %).

Ti podatki prikazujejo, da so se kandidati primerno pripravili na ustni izpit. Glede na Stiriletno pripravo
ugotavljamo, da bi morali kandidati bolj pozorno in poglobljeno podajati znanje v smiselnem
zaporedju. Pokazati bi morali bogatejSe in raznoliko besedisce.

Profesoriji bi lahko dijake spodbuijali k vecji samostojnosti, zmoznosti kritike in izrazanja mnenja,
primerjave in argumentacije.

Preglednica 9: Ustni del izpita.

Skupaj
Stevilo kandidatov 15
Povprecno Stevilo tock 15,8

Vir: Drzavni izpitni center, 2010.

Preglednica 10: DoseZene toCke pri ustnem izpitu.

Totke | Stev. kandidatov %
0-1 1 6,67
10 2 13,33
14-15 1 6,67
16-17 3 20,00
18-19 4 26,67
20-20 4 26,67

Vir: Drzavni izpitni center, 2010.

3.2 Mnenje glavnega ocenjevalca

Vecletna izkuSnja vzporednega ocenjevanja je zelo koristna, pripomore k poenotenju idej in mnenj
ocenjevalcev, saj se tako razvija uspesen profil zunanjega ocenjevalca. Na ta nacgin se izognemo
velikim razlikam pri posameznem ocenjevaniju.

V prihodnosti je torej smiselno organizirati seminarje z izkuSenimi predavatelji o novostih pri
ocenjevanju in/ali zgradbi izpitnih pol (tipi nalog, pasti itd.).



4 Ugovori kandidatov na oceno

En kandidat je vloZil ugovor na oceno. 6. avgusta 2010 je bila ponovno pregledana celotna pola
kandidata, vendar ugovor ni bil upravi€en in se mu ni dodelilo nobene toc¢ke.

V razpravljalnem eseju so kandidati pokazali dobro znanje vsebine. Zgodovinska ozadja, organizacija
besedila in tekstualna kompetenca pa so Sibkejsi.

Potrebno je izvajati vaje, v katerih kandidat pokaZe znanje in uporabo lo€il, saj to pripomore k
izboljSanju kohezivnosti besedila.

Kandidati bi morali ve€ uporabljati veznike pri strukturi stavkov, odlomkov in celotnega besedila.

Glede na to, da pravopis predstavlja Se vedno problem, bi morali profesorji Ze med letom poudarjati
pomembnost pravopisa in opozarjati na napake ter usmerjati k vecji uporabi slovarja.

Nedvomno je Sibka to¢ka v prvi izpitni poli 1 slog/register. Pogosto dosega pogovorno raven, namesto
da bi bilo besedilo bolj formalno ali na visji ravni. Izdelki kazejo lastnosti neformalne ali Zargonske
govorice.

Drzavna predmetna komisija za sploSno maturo za italijan$¢ino kot materins€ino (DPK SM) meni, da
je splosna matura iz italijans¢ine v letu 2010 v celoti uspela, saj ni bilo zapletov glede priprave
izpitnega gradiva, izvedbe izpita, popravljanja in ocenjevanja izdelkov. Na izpitno oceno iz italijans&ine
se je pritozil samo en kandidat. Kon&ni uspeh je primerljiv z uspehi iz prejSnjih let in ni posebnih
odstopan;.
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