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1 Splosni podatki

1.1 Termin izvedbe

V Solskem letu 2009/2010 je izpit sploSne mature iz italijans€ine potekal v enem terminu. Pisni del je
potekal v petek, 11. junija 2010, skupina zunanjih ocenjevalcev je naloge ocenila do 24. junija 2010.

1.2 Struktura kandidatov

Letos je k opravljanju splo§ne mature iz italijan§¢ine v spomladanskem roku pristopilo 181 kandidatov®
na osnovni in 86 na visji ravni (v letu 2009 jih je bilo 198 na OR in 72 na VR). Na osnovni ravni
predstavljajo vecino kandidatov dijaki sploSnih gimnazij (72) in strokovnih gimnazij (58), sledijo
kandidati, ki so opravljali posamezni izpit sploSne mature ob poklicni maturi (16), in kandidati, ki so
obiskovali maturitetni teaj, ter odrasli (13) (gl. sliko 1). Na vi§ji ravni prevladujejo kandidati splodnih
gimnazij (68), sledijo kandidati strokovnih gimnazij (12), kandidati, ki so obiskovali maturitetni tecaj, in
odrasli (1) ter kandidati, ki so opravljali posamezni izpit sploSne mature ob poklicni maturi (1) (gl. sliko 2).

Slika 1: Stevilo kandidatov po kategorijah na osnovni ravni.
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Vir: Drzavni izpitni center, 2010.

Slika 2: Stevilo kandidatov po kategorijah na viji ravni.
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Vir: Drzavni izpitni center, 2010.

*V porocilu uporablieni samostalniki moskega spola, ki se pomensko in smiselno veZejo na splo$na, skupna poimenovanja
(npr. kandidat, ocenjevalec, uditelj, ...), veljajo tako za osebe zenskega kot moskega spola.



1.3 Potek zunanjega ocenjevanja

Clani DPK SM za italijan&gino in zunanji ocenjevalci so na podlagi vzorca re$enih izpitnih pol izvedli
moderacijo 12. 6. 2010 na Ricu. Zunanji ocenjevalci so pred zaCetkom to¢kovanja nalog vnesli
nekatera dopolnila k odgovorom in predvideli e nekatere mozne pravilne odgovore. Izpitne pole so
ocenjevali doma. V koordinaciji z glavno ocenjevalko so izvrsili zamenjavo nalog za drugo ocenjevanje
in jih nato 24. 6. 2010 oddali.

Zaradi manjSega Stevila nalog je izpitne pole ocenjevalo 14 zunanjih ocenjevalcev. Vecjih pripomb na
delo ocenjevalcev ni bilo, kar je razvidno tudi iz majhnega Stevila ugovorov na oceno. Vsega skupaj je
ugovor na oceno podalo pet kandidatov.

2 Statisticni prikaz rezultatov

2.1 Porazdelitev dosezkov po tockah

Statistika uspeha je predstavljena tako, da je najprej naveden skupni uspeh vseh kandidatov (razen
dodatnega izpita ob poklicni maturi), nato sledijo podatki za naslednje skupine kandidatov:

- splosne gimnazije in strokovne gimnazije,

- maturitetni te€aj in odrasli,

- poklicna matura.

2.1.1 Vsi kandidati - osnovna raven

Na osnovni ravni je izpit iz italijanS&ine opravljalo 165 kandidatov.
Povprec€no Stevilo dosezenih tock pri poli bralnega razumevanja (1 A): 24,48 toCke
Povprec¢no Stevilo dosezenih tock pri poli poznavanja in rabe jezika (1 B): 23,87 toCke
Povprecno Stevilo dosezenih tock pri poli sluSnega razumevanja (pola 2): 13,75 tocke
Povprec¢no Stevilo dosezenih tock pri poli pisnega sporo¢anja — vodeni spis: (3 A): 7,01 tocke
Povprec¢no Stevilo dosezenih tock pri poli pisnega sporo¢anja — daljSi pisni sestavek (3 B): 12,12 tocke
Povprecno Stevilo doseZenih to€k pri ustnem izpitu: 16,53 toCke
Skupaj: povprecno Stevilo odstotnih tock: 70,79
Povpre¢na ocena:3,30

2.1.2 Vsi kandidati — viSja raven

Na vi§ji ravni je izpit iz italijandCine opravljalo 85kandidatov.
Povprec¢no Stevilo dosezenih tock pri poli bralnega razumevanja (1 A): 26,27 tocke
Povprec¢no Stevilo dosezenih tock pri poli poznavanja in rabe jezika (1 B): 26,62 toCke
Povprec¢no Stevilo dosezenih tock pri poli sluSnega razumevanja (pola 2):16,12 tocke
Povprec¢no Stevilo dosezenih tock pri poli pisnega sporo¢anja — vodeni spis: (3 A): 13,31 tocke
Povprec¢no Stevilo dosezenih tock pri poli pisnega sporo¢anja — daljSi pisni sestavek (3 B): 11,72 tocke
Povprecno Stevilo doseZenih tocCk pri ustnem izpitu: 18,22 toCke
Skupaj: povprecno Stevilo odstotnih tock: 75,49
Povpre¢na ocena:3,68



2.2 Meje za oceno

Na podlagi uspeha kandidatov se je komisija odlo€ila za mejne toCke za ocenjevanje na osnovni in
vi§ji ravni, kakor je prikazano v preglednici 1.

Preglednica 1: Meje za ocene v letih od 2008 do 2010.

Ocene 5 4 3 2
2010 86 74 62 50
2009 86 74 62 50
2008 86 74 62 50

Vir: DrZavni izpitni center, 2010.
Meje za oceno ostajajo nespremenjene: Ze Cetrto leto je potrebno 50 odstotkov za pozitivho oceno.
Ostale ocene so dolo¢ene z enakim intervalom 12 toc¢k (gl. preglednico 1).

2.3 Splosni podatki o uspehu

2.3.1 Osnovna raven

Preglednica 2: Razvrstitev kandidatov po ocenah na osnovni ravni.

Ocena Stevilo kandidatov Odstotek
1 9 5,45
2 20 12,12
3 65 39,39
4 55 33,33
5 16 9,69

Skupaj 165 100,00

Vir: Drzavni izpitni center, 2010.

Slika 3: Porazdelitev po doseZenih ocenah, osnovna raven.

70

60
50 -
40 -
30 - | 3t.kand.
20 -
10 -

0 .
1 2 3 4 5

Vir: DrZavni izpitni center, 2010.

Rezultat kandidatov na osnovni ravni (gl. preglednico 2) je letos nekoliko slab$i od lanskega: nekoliko
vec je nezadostnih (lani 4,04 %) in zadostnih (lani 10,60 %), manj je prav dobrih (lani 38,38% ) in zato
veC dobrih ocen (lani 37,87 %). Stevilo odli¢nih ocen je skoraj enako (lani 9,09 %).



2.3.2 Visja raven

Preglednica 3: Razvrstitev kandidatov po ocenah na visji ravni.

Ocena Stevilo kandidatov Odstotek
1 0 0,00
2 9 10,58
3 28 32,94
4 29 34,11
5 19 22,35

Skupaj 85 100,00

Vir: Drzavni izpitni center, 2010.

Slika 4: Porazdelitev po doseZenih ocenah, vi§ja raven.
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Vir: Drzavni izpitni center, 2010.
Rezultati kandidatov na vi§ji ravni (gl. preglednico 3) so nekoliko slab3i od lanskih. Nezadostnih ocen

tudi letos ni, a je ve€ zadostnih (lani 4,1 %) in dobrih (lani 26,38 %), manj je prav dobrih (lani 44,44 %)
in odli¢nih ocen (lani 25,00 %).

2.4 Porazdelitev kandidatov po dosezenih tockah in ocenah

2.4.1 Kandidati splosnih in strokovnih gimnazij

2.4.1.1 Osnovna raven

Na osnovni ravni je izpit iz italijans&ine opravljalo 130 kandidatov (72 iz splodnih gimnazij in 58 iz
strokovnih gimnazij).
Povprec¢no Stevilo dosezZenih tock pri poli bralnega razumevanja (1 A): 24,75 toCke
Povpreéno Stevilo doseZenih tock pri poli poznavanja in rabe jezika (1 B): 24,15 toCke
Povprec¢no Stevilo dosezenih tock pri poli sluSnega razumevanja (pola 2): 13,95 tocke
Povprec¢no Stevilo dosezenih tock pri poli pisnega sporo¢anja — vodeni spis (3 A): 7,17 tocke
Povprec¢no Stevilo dosezenih tock pri poli pisnega sporo¢anja — daljSi pisni sestavek (3 B): 12,25 tocke
Povprecno Stevilo doseZenih to¢k pri ustnem izpitu:16,79 toCke
Skupaj: Povprec¢no Stevilo odstotnih tock: 71,76

Povpre€na ocena: 3,37

Povprec¢no Stevilo odstotnih to¢k splosnih gimnazij: 74,83

Povpre&na ocena kandidatov splodnih gimnazij: 3,61

Povprec¢no Stevilo odstotnih tock strokovnih gimnazij: 67,94

Povpre¢na ocena kandidatov strokovnih gimnazij: 3,07



Preglednica 4: Razvrstitev kandidatov gimnazij po ocenah na osnovni ravni.

Kandidati po ocenah | Skupaj gimnazije | SploSne gimnazije % Strokovne gimnazije %
1 5 0 0,00 5 5,00
2 15 6 8,33 9 15,52
3 53 29 40,28 24 41,38
4 41 24 33,33 17 29,31
5 16 13 18,06 3 517
Skupaj 130 72 100,00 58 100,00

Vir: Drzavni izpitni center, 2010.

Slika 5: Ocene kandidatov splosnih in strokovnih gimnazij na OR v odstotkih.
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Vir: Drzavni izpitni center, 2010.

Dobra polovica kandidatov (55,6 %) na osnovni ravni je iz splo$nih gimnazij, in so v primerjavi s
kandidati strokovnih gimnazij dosegli bolj8i rezultat (gl. preglednico 4 in slika 5). Izstopa predvsem
podatek o nezadostnih in odli€nih ocenah. Lani je bilo v strokovnih gimnazijah 3,45 % nezadostnih in
10,34 % odliénih ocen. Pri ostalih ocenah ni bistvenih razlik.

2.4.1.2 Visja raven

Na visji ravni je izpit iz italjan3¢ine opravljalo 80 kandidatov (68 iz sploSnih gimnazij in 12 iz strokovnih
gimnazij).
Povpreéno Stevilo dosezZenih tock pri poli bralnega razumevanja (1 A): 26,21 to¢ke
Povprec¢no Stevilo doseZenih tock pri poli poznavanja in rabe jezika (1 B): 26,79 toCke
Povprecno Stevilo dosezZenih tock pri poli sluSnega razumevanja (pola 2): 16,13 tocke
Povprec¢no Stevilo dosezenih tock pri poli pisnega sporo¢anja — vodeni spis (3 A): 13,41 tocke
Povprec¢no Stevilo dosezenih tock pri poli pisnega sporo¢anja — daljSi pisni sestavek (3 B): 11,85 tocke
Povprecno Stevilo doseZenih toCk pri ustnem izpitu: 18,45 toCke
Skupaj: Povprec¢no Stevilo odstotnih tock: 75,93

Povpre€na ocena: 3,73

Povprec€no Stevilo dosezZenih odstotnih to¢k kandidatov splosnih gimnazij: 75,98

Povpre&na ocena kandidatov splodnih gimnazij: 3,72

Povprec¢no Stevilo dosezenih odstotnih tock kandidatov strokovnih gimnazij: 75,65

Povpre¢na ocena kandidatov strokovnih gimnazij: 3,75



Preglednica 5: Razvrstitev kandidatov gimnazij po ocenah na vi§ji ravni.

Kandidati po ocenah | Skupaj gimnazije Splosne gimnazije % Strokovne gimnazije %
1 0 0 0,00 0 0,00
2 8 6 8,82 2 16,67
3 25 23 33,82 2 16,67
4 28 23 33,82 5 41,67
5 19 16 23,53 3 25,00
Skupaj 80 68 100,00 12 100,00

Vir: Drzavni izpitni center, 2010.

Slika 6: Ocene kandidatov splo$nih in strokovnih gimnazij na VR v odstotkih.
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Vir: Drzavni izpitni center, 2010.

Na visji ravni prevladujejo kandidati sploSnih gimnazij (68 kandidatov proti 12 kandidatom s strokovnih
gimnazij). Razlog je med drugim tudi ta, da so sploSne gimnazije bolj humanisti¢no usmerjene in
kaZzejo ti kandidati ve€ zanimanja za literaturo. Za izpit na visji ravni zahtevnosti se s strokovnih
gimnazij odlo€ajo zagotovo najbolje pripravljeni kandidati, kar dokazuje letoSnja povpre¢na ocena, ki
je celo malo visja (3,75) kot pri kandidatih iz sploSnih gimnazij (3,72). Kar se ti¢e strokovnih gimnazij,
je letosniji rezultat boljSi od lanskega. Povpre€na ocena je bila lani 3,67. Prevladujejo kandidati s prav
dobrim (41,67 %) in odli¢nim uspehom (25 %) (gl. preglednico 5). Na splosno pa je povprecen uspeh
in uspeh kandidatov iz sploSnih gimnazij nekoliko slabsi od lanskega. Povpre€na ocena je bila lani
3,90, povpre¢na ocena kandidatov splosnih gimnazij 3,95. Ve¢ je bilo kandidatov s prav dobro (46,43
%) in odli¢no (26,79 %) oceno.

2.4.2 Udelezenci maturitetnega te¢aja in odrasli

Na osnovni ravni je izpit iz italijanS&ine opravljalo 13 kandidatov.
Povprec¢no Stevilo doseZenih tock: 75,13
Povpre€na ocena: 3,62

Na visji ravni je izpit opravljal 1 kandidat.
Povprecno stevilo doseZenih tock: 79,17
Povpre€na ocena: 4,00

V primerjavi z lanskimi so leto$nji rezultati bolj3i tako na osnovni kot tudi na visji ravni. Lani je bila
povpre€na ocena na osnovni ravni 3,10, na visji pa 3.



2.4.3 Kandidati, ki opravljajo posamezni izpit sploSne mature ob poklicni maturi

Na osnovni ravni je izpit iz italijan$€ine opravljalo 16 kandidatov.
Povprec¢no Stevilo dosezenih tock pri poli bralnega razumevanja (1 A): 24,13 tocke
Povprec¢no Stevilo dosezenih tock pri poli poznavanja in rabe jezika (1 B): 20,88 toCke
Povprec¢no Stevilo dosezenih tock pri poli sluSnega razumevanja (pola 2): 11,88 tocke
Povprec¢no Stevilo dosezZenih tock pri poli pisnega sporo¢anja — vodeni spis (3 A): 6,06 tocke
Povprecno Stevilo dosezZenih tock pri poli pisnega sporo¢anja — daljSi pisni sestavek (3 B): 10,16 toCke
Povprec¢no Stevilo dosezenih tock pri ustnem izpitu:14,25 tocke
Skupaj: povprecno Stevilo odstotnih tock: 62,93
Povpre€na ocena: 2,69

Na vi§ji ravni je izpit opravljal en kandidat.
Povprec¢no Stevilo dosezenih tock pri poli bralnega razumevanja (1 A): 27,00 tocke
Povprec¢no Stevilo dosezenih tock pri poli poznavanja in rabe jezika (1 B): 15,00 tocke
Povprec¢no Stevilo dosezenih tock pri poli sluSnega razumevanja (pola 2): 16,00 tocke
Povprec¢no Stevilo dosezenih tock pri poli pisnega sporo€anja — vodeni spis (3A): 13,00 tocke
Povprec¢no Stevilo dosezenih tock pri poli pisnega sporo€anja — daljsi pisni sestavek (3 B): 0,00 tocke
Povprec¢no Stevilo dosezenih tock pri ustnem izpitu: 0,00 tocke
Skupaj: povpre¢no Stevilo odstotnih tock: 40,00
Povpre¢na ocena: 1,00

Kandidati, ki so opravljali italijan$cino kot posamezni izpit sploSne mature ob poklicni maturi na
osnovni ravni, so v primerjavi z lanskim letom dosegli slabsi rezultat. Stevilo kandidatov, ki se odlo¢ajo
za opravljanje dodatnega izpita, je v rahlem porastu, znanje oz. pripravljenost na izpit pa je slab3a.
Morda tudi zaradi novih pristopov pri pou€evaniju tujega jezika, ki temeljijo bolj na sporazumevalni
funkciji in uporabnem znanju jezika v situacijah.

2.4.4 Povzetek
Preglednica 6: Pregled rezultatov vseh kandidatov na OR in VR v spomladanskem roku 2010.
Skupaj Splosne Strokovne Mat. te€aj Poklicna Popravni,
gimnazije gimnazije gimnazije in odrasli matura ponovno, celotno

Stev. kandidatov na OR 130 72 58 13 16 22
Povpr. Stev. % tock 71,76 74,83 67,94 75,13 62,93 62,48
Povpr. ocena 3,37 3,61 3,07 3,62 2,69 2,68
Odst. odliénih 12,31 18,06 517 0,00 0,00 0,00
Odst. nezadostnih 3,85 0,00 8,62 0,00 12,50 18,18
Stev. kandidatov na VR 80 68 12 1 1 4
Povpr. Stev. % tock 75,93 75,98 75,65 79,17 40,00 65,62
Povpr. ocena 3,73 3,72 3,75 4,00 1,00 2,75
Odst. odliénih 23,75 23,53 25,00 0,00 0,00 0,00
Odst. nezadostnih 0,00 0,00 0,00 0,00 100 0,00

Vir: Drzavni izpitni center, 2010.



Slika 7: Primerjava povprecne ocene med razli€nimi kategorijami na osnovni in visji ravni.
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Vir: Drzavni izpitni center, 2010.

Povpreéna ocena kandidatov, ki izpit sploSne mature opravljajo na osnovni ali vi§ji ravni, bistveno ne
odstopa, razen pri kandidatih, ki opravljajo posamezni izpit sploSne mature ob poklicni maturi, in
tistimi, ki ponavljajo ali opravljajo popravne izpite. Ti dve kategoriji izkazujeta slabsi rezultat (gl.
preglednico 6 in sliko 7). Ker se za visjo raven praviloma odloc¢ajo bolje pripravljeni kandidati, bi
morala biti povpre€na ocena visja kot pri kandidatih, ki izpit opravljajo na osnovni ravni. V lanskem letu
so bili rezultati na visji ravni nekoliko boljSi (povprecna ocena kandidatov sploSnih gimnazij je bila
3,95). Tudi dosezeno povprecje to¢k na obeh ravneh je nekoliko nizje, kot je bilo lansko leto.

3 Vsebinska analiza izstopajoc¢ih vprasanj in nalog

3.1 Analiza uspeha po posameznih delih izpita

3.1.1 Osnovna raven

3.1.1.1 Izpitna pola 1 A - bralno razumevanje

Maksimalno mozno Stev. tock: 30

Povprecno Stev. dosezenih absolutnih tock: 24,75
Indeks diskriminativnosti/lo¢ljivosti: 0,61

IT izpitne pole je 0,82.

Izpitna pola bralnega razumevanja je vsebovala dve nalogi, od tega je bila druga naloga enaka za obe
zahtevnostni ravni. Kandidati so dobro reSevali predvsem prvo nalogo, drugo besedilo je bilo nekoliko
zahtevnejSe. Vse mozne toCke je doseglo 15 kandidatov.

VpraSanja z visokim IT
12 postavk od 30 ima IT viSji od 0,90, in sicer predvsem pri prvi, lazji nalogi.

3.1.1.2 lIzpitna pola 1 B - poznavanje in raba jezika

Maksimalno Stev. tock: 40,00

Povprec€no Stev. dosezenih tock: 24,15
Indeks diskriminativnosti je v povpredju 0,55.
Indeks tezavnosti izpitne pole je 0,60.

Kandidati so reSevali 6 nalog. Vse slovni¢ne strukture so bile podane v izvirnem besedilu, razen 3.
naloge, kjer je bilo treba poiskati sopomenke in protipomenke. 4., 5. in 6. naloga so skupne naloge
tudi na vi§ji ravni zahtevnosti. NajveC teZav so imeli kandidati z reSevanjem 6. naloge, {j.



dopolnjevanje besedila z glagoli v ustreznih oblikah. V primerjavi z lanskim in prej$njimi leti so imeli
kandidati bistveno vec€ tezav pri reSevanju nalog s slovni€nimi strukturami.

Vprasanja z nizkim IT

3. naloga, 5. primer, IT 0,19

V povedi Devi riflettere meglio prima di parlare, ma con questo non voglio dire che tu ... je bilo treba
poiskati sopomenko kazalnemu zaimku questo. Veliko kandidatov sploh ni reSilo naloge oz. so besedo
cio napacno napisali.

4. naloga, 5. primer, IT 0,31

Naloga je zahtevala spremembo premega v odvisni govor. V povedi Il padre esclamo che ... je bilo
treba uporabiti predpreteklik povratno osebnega glagola dimenticarsi, kar je bilo za mnoge pretezko.
Na VR je isti primer imel IT 0,83.

6. naloga, 7. primer, IT 0,27
V povedi je bilo potrebno uporabiti congiuntivo trapassato, ki se je vezal na periodo ipotetico del terzo
tipo, Se me lo avessero chiesto, gliel'avrei regalata.

6. naloga, 9. primer, IT 0,21
V povedi Aimeno spero che loro la mangino alla mia salute je bilo treba uporabiti congiuntivo
presente.

6. naloga, 10. primer, IT 0,23
Tudi v desetem primeru je bilo treba uporabiti congiuntivo presente ali prihodnik: /I giornalista non ha
fatto alcuna denuncia perché e molto probabile che...trovi/trovera il corpo del reato.

Prva dva primera so veliko boljSe reSevali kandidati na visji ravni zahtevnosti (IT 0,63 in 0,58), pri 10.
primeru pa so imeli tudi kandidati na visji ravni tezave (IT 0,31).

Naloga, kjer je bilo treba besedilo dopolniti z glagoli v ustreznih oblikah, je bila najtezja. IT naloge je bil
0,42.

Vprasanja z visokim IT

1. naloga, 8. primer, IT 0,98

1. naloga, 10. primer, IT 0,95

Gre za nalogo izbiranja pravilne resitve izmed &tirih ponujenih odgovorov in jo kandidati na sploSno
dobro resujejo. V 8. primeru gre za izbiro pravilnega izraza meglio, v 10. pa che.

3.1.1.3 Izpitna pola 2 - sluSno razumevanje

Maksimalno Stev. toc¢k: 20,00

Povprec€no Stev. dosezenih tock: 13,95
Indeks diskriminativnosti je v povpredju 0,57.
Indeks tezavnosti izpitne pole je 0,69.

Izpitna pola je enaka za obe ravni. Kandidati so redevali dve nalogi (intervju z Alessiom Romanom in
radijska oddaja o prezivljanju vikenda). V primerjavi z lanskim letom je letos nekoliko slabsi rezultat.
Del B, ki je bil zastavljen v obliki razpredelnice, je bil zahtevnejsi. Kandidati so morali zapisati
umetniske zvrsti, v oporo sta bila dva primera reSena. Vseeno je bila naloga pretezka za osnovno
raven. Najve¢ napak je bilo pri 7. in 8. vprasanju.

Vprasanja z nizkim IT

Del B

7. primer, IT 0,16

Iz sliSanega kandidati niso razbrali, da gre za umetnisko zvrst fotografije oz. mostra fotografica.

8. primer, IT 0,38

V povezavi s prejSnjim vprasanjem kandidati niso razumeli, da gre za poklon planetu Zemlii.
Odstavek, ki je zadeval vpra$aniji 7 in 8, je bil neprimeren oz. besedi$ce je bilo prezahtevno. 7.
vprasanje so reSevali slabo tudi kandidati na visji ravni (IT 0,26).

Vprasanja z visokim IT
Samo v 5 primerih je IT visji od 0,90, in to le v delu A.
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3.1.1.4 Izpitna pola 3 A - vodeni spis

Maksimalno Stev. to¢k: 10,00
Povprecno Stev. dosezenih tock: 7,17
Indeks diskriminantnosti: 0,57

Indeks tezavnosti: 0,71

Kandidati so morali napisati vljudnostno pismo gospodu Morettiju, lastniku avtomatov s prehrano in
mu predlagati, naj izboljSa ponudbo. Najvec¢ teZzav so kandidati imeli z jezikovno ustreznostjo:
naglasevanje besed (perche: anche), €leni in predlogi (gli professori; a Slovenia), nepravilna raba
glagolskih oblik, pravopis (habbiamo). Pri komunikacijski ustreznosti so bile napake predvsem pri
obliki vikanja in naslavljanja (Salve!, Spettabile signore ...). Nekaj izdelkov je bilo neditljivih zaradi
¢rtanja in popravljanja. Sedem kandidatov je doseglo maksimalno Stevilo tock, tj. 10.

3.1.1.5 Izpitna pola 3 B - daljSi pisni sestavek

Maksimalno Stev. to¢k: 20,00
Povprec€no Stev. dosezenih tock: 12,25
Indeks diskriminativnosti: 0,62

Indeks tezavnosti izpitne pole: 0,61

Kandidati so imeli na izbiro dva naslova: La Terra € la nostra unica casa (o ekologiji) in Fare a gara,
essere il migliore, raggiungere e ottenere di piu ... (tekmovalnost med mladimi). Kandidati so se v
enaki meri odlo€ali za prvi in drugi naslov. Izdelki so bili vsebinsko ve€inoma povprec¢ni: malo je bilo
zelo dobrih, malo zelo slabih. Najvec tezav so imeli kandidati z jezikovno pravilnostjo, predvsem s
pravopisom in oblikoslovjem. Veliko kandidatov obvlada italijan$€ino na govorni ravni, zanemarjajo pa
pravilen zapis besed. Veliko napak je bilo pri €lenih (/'alberi), predlogih (degli resultati), naglaSevanju.
Cutiti je vpliv matering&ine pa tudi angle$gine in $panséine.

3.1.1.6 Ustni izpit

Maksimalno stev. to¢k: 20,00
Povprec€no Stev. dosezenih tock: 16,79
Indeks diskriminativnosti: 0,55

Indeks tezavnosti: 0,84

Ustni izpit obsega tri naloge, ki so izhodis¢e za pogovor:
- igranje vlog ali pogovor na podlagi vizualne ali verbalne izto¢nice,
- tema, ki jo izberejo uditelji sami,
- povzetek italijanskega besedila in pogovor o njem.

Ustni izpiti so potekali brez zapletov. Kandidati so bili dobro pripravljeni. Marsikateri kandidat, ki sicer
slabo obvlada pravopis in nekatere slovni¢ne strukture, nima tezav z ubesedovanjem. Tudi zato, ker
velina kandidatov izhaja iz okolja, kjer je italjan3&ina sosedski jezik. 36 kandidatov je doseglo
maksimalno Stevilo tock (20).

3.1.2 Visja raven

3.1.21 Izpitna pola 1 A - bralno razumevanje

Maksimalno mozno Stev. tock: 30

Povprecno Stev. dosezenih absolutnih tock: 26,21
Indeks diskriminativnosti: 0,44

IT izpitne pole je 0,87.

Izpitna pola bralnega razumevanja je vsebovala dve nalogi, od tega je bila prva enaka za obe
zahtevnostni ravni. Kandidati so dobro reSevali obe nalogi, boljSe pa prvo, skupno nalogo (IT 0,90).

Vprasanja z visokim IT
13 postavk od 30 ima IT vi§ji od 0,90, kar dokazuje, da so kandidati dobro opravili test bralnega
razumevanja.
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3.1.2.2 Izpitna pola 1 B - poznavanje in raba jezika

Maksimalno Stev. tock: 40,00

Povprec€no Stev. dosezenih tock: 26,79
Indeks diskriminativnosti je v povpredju 0,58.
Indeks tezavnosti izpitne pole je 0,66.

Kandidati so reSevali 5 nalog. Vse slovni¢ne strukture so bile podane v kontekstu. Poleg prvih treh
nalog, ki so skupne naloge z osnovno ravnijo, so kandidati reSevali nalogo z delnim prevodom in
nalogo dopolnjevanja besedila z manjkajo¢imi besedami.

Iz primerjave med indeksi teZavnosti za iste naloge na razli¢nih ravneh je razvidno, da so kandidati na
vi§ji ravni precej bolje reSevali te naloge. Tezave pa so imeli z 10. primerom 3. naloge.

Za ostale naloge na visji ravni je bila teZzavnost primerna.

Vprasanja z nizkim IT
3. naloga 10. primer, IT 0,31 (na OR 0,23)

Pri dopolnjevanju besedila z glagoli v ustreznih oblikah, je bilo treba uporabiti congiuntivo presente ali
prihodnik: Il giornalista non ha fatto alcuna denuncia perché € molto probabile che....trovi/trovera il
corpo del reato.

5. naloga, 5. primer, IT 0,08

V nalogi dopolnjevanja besedila z manjkajo€imi besedami je bilo treba v 5. primeru uporabiti izraz
migliore in primer ni dopuscal Se kakSne druge moznosti. Velika vecina kandidatov je napac¢no
odgovorila oz. ni odgovorila. V bodoce se bo komisija skuSala izogniti podobnim primerom. Tudi sicer
je bila ta naloga z IT 0,51 tezka.

Vprasanja z visokim IT
Prve tri naloge so kandidati na visji ravni zelo dobro reSevali, kar se je tudi pricakovalo, saj so skupne
za obe ravni: 1. naloga IT 0,81 (OR 0,53); 2. naloga IT 0,84 (OR 0,63); 3. naloga IT 0,64 (OR 0,42).

3.1.2.3 Izpitna pola 2 - sluSno razumevanje

Maksimalno Stev. to¢k: 20,00

Povprec€no Stev. dosezenih tock: 16,13
Indeks diskriminativnosti je v povprecju 0,47.
Indeks tezavnosti izpitne pole je 0,80.

Izpitna pola je enaka za obe ravni. Kandidati so redevali dve nalogi (intervju z Alessiom Romanom in
radijska oddaja o prezivljanju vikenda). Del A je bil veliko lazji od dela B. IT dela A je 0,93, dela B pa

0,68. Vsekakor so kandidati na visji ravni bolje re$evali nalogi, posebno dela B (IT na OR 0,56). Stirje
kandidati so dosegli vse mozne tocke.

Vprasanja z nizkim IT
Del B, 7. primer, IT 0,26 (OR 0,16)

Kandidati obeh ravni so imeli teZzave pri istem primeru dela B, a so kandidati na visji ravni dosegli
boljSi rezultat.

Vprasanja z visokim IT
V 9 primerih je IT vi§ji od 0,90, predvsem pri delu A.

3.1.2.4 Izpitna pola 3A - pisni sestavek na dolo¢eno temo

Maksimalno Stev. tock: 20,00
Povprecno Stev. dosezenih tock: 13,41
Indeks diskriminativnosti: 0,71

Indeks tezavnosti: 0,67

Naslov sestavka je bil Il giovane esploratore. Kandidati so morali v sestavku komentirati razloge za in
proti mozZnosti, da se Mauro po sredniji Soli poda v svet. Naloge so bile v povprecju boljse kot lansko
leto (lani povpr. S§tev. dosezenih tock 12,74). Dve tretjini kandidatov je bilo ocenjenih med 12 in 17
tockami, samo 1 kandidat pa je dosegel vseh 20 tock (isto lani), 9 kandidatov pa manj kot 10 (isto
lani). IT pri vsebini je 0,67 (lani 0,61). Kandidati so dobro slikali dobre in slabe strani lo€itve od druZine
in spoznavanja sveta, saj jim je bila tema blizu. IT pri zgradbi je 0,71 (lani 0,67). Sestavki so bili bolje
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zasnovani, tako zunanja kot notranja zgradba. Pri jezikovni pravilnosti (pravopis in oblikoslovje) je bil
IT 0,60 (lani 0,67). Kot pri poli poznavanja in rabe jezika je tudi pri pisnem sestavku opazno slabse
poznavanje jezika. Napake so pri €lenih, predlogih, oziralnih in osebnih zaimkih (/i, gli, cui). IT pri
skladnji in besedisc¢u je 0,70 (lani 0,63). Veliko kandidatov ne obvlada vrstnega reda besed v povedi,
Cutiti je velik vpliv ostalih tujih jezikov in materins€ine.

3.1.2.5 Izpitna pola 3 B: knjizevnost - pisni sestavek

Maksimalno stev. to¢k: 20,00
Povprec€no Stev. dosezenih tock: 11,85
Indeks diskriminativnosti: 0,77

Indeks tezavnosti: 0,59

Kandidati so morali napisati sestavek na temo prezgodnjega odras¢anja glavnega junaka Micheleja v
romanu Niccoloja Ammanitija /o non ho paura.

Naloga dobro loCuje dobre izdelke od slabsih. Rezultat je nekoliko slabsi od lanskega, predvsem pri
vsebini in jezikovni pravilnosti. IT pri vsebini je 0,55 (lani 0,59), pri zgradbi 0,61 (lani 0,61), pri jezikovni
pravilnosti 0,61 (lani 0,64) in skladnji 0,66 (lani 0,64). Povprecno Stevilo tock je bilo lansko leto 12,24,
IT pa 0,61.

Kandidati so dokazali, da ve€inoma poznajo literarno delo, a so se pri pisanju teme osredotocili na
posredovanje sploSnih podatkov oz. so obnavljali celotno knjizevno besedilo, dodali vsebinsko
neustrezne pa tudi napacne informacije. Pri nekaterih kandidatih se pojavljajo ene in iste povedi, kakor
da bi se jih naucili na pamet in jih uporabili v razli¢nih situacijah, pa¢ glede na naslov eseja (npr.
svincolando traumaticamente dal legame...). Glede na to, da je izbrani roman Ze tretje leto isti, si
nekateri pomagajo s temami, ki so Ze bile na prejSnjih izpitih sploSne mature. Pohvalno je, e se
kandidati tudi na tak nacin dobro pripravijo, a je s tak§no »sestavljanko« rezultat lahko slab$i od
pricakovanega, tako pri vsebini kot zgradbi.

Kot pri poli poznavanja in rabe jezika je tudi pri pisnem sestavku iz knjizevnosti opazno slabse
poznavanje jezika. Napake so pri ¢lenih, predlogih, oziralnih in osebnih zaimkih (/i, gli, cui).

Pri skladniji in besedi$¢u veliko kandidatov ne obvlada vrstnega reda besed v povedi, uporablja
pogovorni jezik (npr. il tocco finale), Eutiti je vpliv drugih tujih jezikov (npr. parenti) in materins¢ine (npr.
devono spalancare gli occhi).

3.1.2.6 Ustni izpit

Maksimalno Stev. tock: 20,00
Povprec¢no Stev. dosezenih tock: 18,45
Indeks diskriminativnosti: 0,29

Indeks tezavnosti: 0,92

Ustni izpit obsega tri naloge, ki so izhodis¢e za pogovor:
- povzetek slovenskega besedila v italijans¢ini in pogovor o njem,
- tema, ki jo izberejo ucitelji sami,
- interpretacija knjizevnega besedila.

Ustni izpiti so potekali brez zapletov. Kandidati na sploSno pri ustnem delu izpita dosegajo dobre
rezultate. Vecina kandidatov izhaja iz okolja, kjer je italijans€ina sosedski jezik, tako jim ustni del izpita
praviloma ne dela tezav. Kar 40 kandidatov je doseglo vseh 20 tock.

3.2 Mnenje ocenjevalcev

Zunaniji ocenjevalci so bili zadovoljni z izborom nalog v izpitnih polah in tudi s stopnjo njihove
zahtevnosti. Menili so, da je izpit primeren.

Zunaniji ocenjevalci so izrazili mnenje, da je izbor besedil pri bralnem razumevanju ustrezen, kar je
razvidno tudi iz podatka, da so kandidati odgovarjali na vsa vprasanja in so naloge zelo dobro
reSevali.

Za naloge iz poznavanja in rabe jezika so bili mnenja, da so naloge ustrezne in strokovno sestavljene,
ker niso dopus¢&ale ve¢ moznih odgovorov. TeZji sta bili nalogi z vstavljanjem glagolov (na obeh
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ravneh) in vstavljanjem manjkajocih besed na visji ravni (6. naloga). Pri skupnih nalogah je razvidno,
da so naloge bolje reSevali kandidati na visji ravni. Zunaniji ocenjevalci opozarjajo na vedno slabse
poznavanje in rabo jezika, tako pri poli 1 B kot tudi pri 3. izpitni poli.

Zunaniji ocenjevalci so bili mnenja, da je bilo drugo besedilo oz. del besedila, ki govori o fotografijah,
pri poli sluSnega razumevanja prezahtevno za kandidate na osnovni ravni, zato so rezultati bistveno
boljsi pri kandidatih na vi§ji ravni. Prvo besedilo pa je bilo primerno lahko.

Izbor naslovov za pisne sestavke je bil dober. Na osnovni ravni so se kandidati odlo¢ali za oba
naslova sestavka. Pri vsebini so bili sestavki ve€inoma povprecni, pri zgradbi je opazen napredek:
kandidati so spretnejSi pri uporabi veznih elementov. Pri jezikovni pravilnosti opozarjajo na slabse
znanje in na vpliv drugih jezikov. NajpogostejSe napake kandidatov, ki so jih ocenjevalci zasledili v
polah, so bile:

- povrsnost pri branju navodil,

- neditljiva pisava, precrtani stavki in prazni konceptni listi,

- slabo poznavanje pisanja pisem (zgradba, naslavljanje, vikanje z voi),

- nepovezanost misli pri daljSem sestavku,

- misli niso podprte z argumenti,

- pomanijkljiva zgradba daljSega pisnega sestavka,

- neprimeren slog (besedi$¢e pogovornih televizijskih oddaj),

- pravopisne in slovnicne napake,

- napake pri skladnji.

4 Ugovori kandidatov na oceno

Na izpitno oceno je pet kandidatov podalo ugovor. To je manj kot lansko leto. Od 10 vpogledov so trije
kandidati na osnovni ravni podali ugovor na oceno. Pri dveh kandidatih se je spremenilo Stevilo to¢k in
se je zviSala tudi ocena.

Na visji ravni je 9 kandidatov zahtevalo vpogled v izpitho dokumentacijo. Dva kandidata sta podala
ugovor na oceno. Spremenila se jima je vsota tock, ocena pa je ostala nespremenjena.

DPK za italijans€ino ocenjuje izpitne pole letosnje sploSne mature kot ustrezno kakovostne in
primerljive s polami prejSnjih let. Skupni uspeh pri preverjanju vseh jezikovnih spretnosti ostaja
primerljiv s prejdnjimi leti, zato je tudi prag za pozitivho oceno ostal nespremenjen (50 odstotkov).
Ugotavljamo, da je pola bralnega razumevanja 1 A Se vedno laZja, vendar je to tudi razumljivo, saj gre
za preverjanje receptivne zmoznosti. Komisija se trudi, da bi tudi pri poli 1 A, predvsem na vi§ji ravni,
sestavila takSne naloge, ki bi preverjale viSje taksonomske stopnje.

Se vedno ostaja opazna razlika med zunanjim in notranjim delom izpita. Na ustnem delu izpita so
kandidati dosegli visoko Stevilo to¢k. Vzrok za visoke ocene je verjetno dobra pripravljenost
kandidatov in pa dejstvo, da imajo kandidati s podrocij, kjer je italijans€ina sosedski jezik, manj tezav z
govornim sporazumevanjem, kot pa s pisanjem besedil.

Drzavna predmetna komisija za splodno maturo iz italijan$€ine meni, da je izpit sploSne mature iz
italijanscine v letu 2010 v celoti uspel, saj ni bilo nikakrSnih zapletov glede priprave izpithega gradiva,
izvedbe izpita in ocenjevanja izdelkov. To dokazuje, da so bile naloge skrbno in strokovno pripravljene
in da so zunaniji ocenjevalci strokovno opravili svoje delo.



6 Sklepne ugotovitve

6.1 Ocena uspeha kandidatov

SploSno maturo iz italijan$€ine je v spomladanskem izpithem roku opravljalo 210 kandidatov, od tega
130 na osnovni in 80 na visji ravni. |z primerjave s Stevilom kandidatov, ki so v preteklih letih opravljali
splosno maturo iz italijans€ine, je razvidno, da se njihovo Stevilo postopoma, a vztrajno zmanj3uje.
Zanimanje za italijan$&ino ne upada samo v notranjosti Slovenije (pogosto zaradi naras¢ajoCega
zanimanja za $panscino), ampak tudi na Obali, kjer italijansc¢ina ni ve¢ tako zelo navzoca, predvsem
ne v ponudbi italijanskih televizijskih kanalov.

Drugace je splosni uspeh kandidatov v mejah priCakovanega in ne odstopa bistveno od rezultata v
preteklih letih. Kljub temu pa opazamo tudi pri povpreéni oceni rahlo nazadovanje. Tako je povpre¢na
ocena na osnovni ravni 3,37 (v letu 2009 je bila 3,51) in na vi§ji ravni 3,73 (v letu 2009 pa 3,92).

Razporeditev kandidatov po uspehu kaze, da je bilo na osnovni ravni negativnih 3,85 % kandidatov,
odli¢nih 12,31 % kandidatov, vecina pa se je umestila na sredino lestvice pri oceni 3 (40,77 %) in 4
(31,54 %). Drugacen je pogled na uspeh na visji ravni, na kateri ni bilo negativnih ocen, kar 23,75 %
pa je bilo odliénih in 35 % prav dobrih. Kandidati so najbolje reSevali naloge, ki preverjajo bralno
razumevanje (na OR je bil indeks tezavnosti 0,82, na VR pa 0,87), najnizji indeks tezavnosti pa so
imele na OR naloge iz poznavanija in rabe jezika (0,60), na VR pa izpitna pola 3 B — dal;jSi pisni
sestavek (0,59). Se vedno izstopa interni del izpita (ustno izrazanje), pri katerem komisija po analizi
posameznih izdelkov kandidatov ugotavlja, da je v Stevilnih primerih prevelik razkorak med uspehom
pri zunanjem in notranjem delu izpita.

Pri nekaterih kandidatih so zunanji ocenjevalci izpostavili neustrezno raven pisanja vodenega spisa na
OR.

Komisija je dolocila pragove za doseganje posameznih ocen. Za pozitivho oceno je bilo, na podlagi
izkusen;j iz preteklih let, doloenih 50 odstotnih tock, druge ocene pa so bile dolo¢ene v enakih
intervalih.

6.2 Ocena kakovosti izpitnih pol

Kakovost izpitnih pol je bila ustrezna: zastopane so bile vse taksonomske stopnje, zunaniji ocenjevalci
niso imeli pripomb na izbor besedil in tipov nalog, izpitne pole so bile kakovostno pripravljene in slusno
gradivo primerno predstavljeno.

6.3 Strokovno opazanje

Zunanje ocenjevanje je potekalo brez zapletov. Ob moderaciji so bile reSitvam dodane Se nekatere
moznosti pravilnih odgovorov. Letos je bilo na osnovni ravni 10 zahtev za vpogled v izpitne pole,
vlozZeni so bili 3 ugovori, pri dveh kandidatih se je ocena spremenila. Na visji ravni je bilo 9 vpogledov
in 2 ugovora, ni pa bilo nobene spremembe ocene.
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